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-munk4it feleleveniteni olyan korban, a mikor a kizonségnek egy tekin-
~télyes része a vildgpolgdri hajlamoktdl és az ezekkel jar6 szertelen léha-
vgdgokto]l nem egészen idegen. Newmexyi Inre.

_Nagy Képes Természetrajz a hazai miivelt kézonség szamara.
I. rész: Allattan. Kivalé tekintettel Magyarorszag allatvilagara.
*Dr. Vingel Jend. 24 tibla szines rajzzal és a szoveg kozb 476 abraval.
II. rész: Noévénytan és dsvdinytan. *Fr. Mattthes nyoman 4tdol-
gozva,*) 23 tabla szines rajzzal és a széveg kozt 329 abraval. Budapest,
1899. Az Athenaeum kiadasa. Ara 15 frt.

Tudoményos irdnyl természettudomdnyi irodalmunk jé kézi
":konyvekben nagyon hézagos. Népszert természettudomdnyi irodalmunk
meg éppenséggel hijjiban van jé Gsszefoglald, a természettudomdnyok-
_nak egész dgéra kiterjeszkedd munkdknak. A i kevés azonban van, akdr
.az 0jabb tudomdnyos, akdr az Gjabb népszerd irodalmunkban, az mind,
_ha eredeti, ha forditds, becsiilletesen megiiti a mértéket, s6t akdrhany
. koziilok javunkra billenti a serpenydt, ha osszemérjiik a nyugati nemze-_
teknek hasonlé konyveivel. Kiilonosen népszerti természettudomdnyi
_irodalmunk 41l magas szinvonalon. Ha nem termeliink is soksat, ha nem
-vagyunk is elég gondosak és kortiltekinték a sziikséglotek kielégitésében,
.a legégetdbb hidnyok fedezésében, de a mit. termeliink, annak mind a
‘tudom4nyos, mind az irodalmi szinvonala becsiletiinkre vdlik. Kevés
:nglunk a nagyobb természettudomdnyi munka, de selejtes, teljesen
-elvetni vald, alacsony szinvonala eddig alig akadt. Igen nagy baj az, ha
nincsen kényv, de sokkal nagyobb baj, ha van és rettenetesen rossz az a
kényv. Inkdbb semmi se legyen, sem mint olyan munke, a mely hibisan,
.avagy értelmetlentil, élvezhetetlentil terjeszti az ismereteket és a nagy
kozonséget inkabb elriasztja a természettudomdnyi ismeretek szerzésétol,
.semhogy vonzand. Elvégre minden mnépszeri természettudomdnyi
konyvnek az a feladata, hogy ismereteket helyesen és élvezetes formdban
terjesszen, hogy az olvasé azt oromest vegye a kezébe és okulds nélkil
le ne tegye. A melyik népszerinek mondott kdnyv nem erre vald, az
_-csakis ronthat, az meg nem jelenésével tett volna szolgalatot. Kiillénssen
-a mi viszonyaink kozott, a mlkor a rossz konyv hosszi iddre atjat 4llhatja
-& jénak.
Nem bocssitkozom most annak fejtegetésébe, hogy ki véllalkozhatik
48 hogy ki vdllalkozzék népszerti, «a hazai miivelt kdzonség szdmdra» vald
-természettudomdnyi konyv megirdsira, atdolgozdsdra, vagy leforditdséra.

*) Az eldszébél tudJuk meg, hogy a névénytani és az Asvinytani rész
»atdolgozop dr. Semayer Vzlzbald
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vFogla,]kozni akarok elészér magdval a konyvvel, a melyrél ezen ismer--
tetés szol.

Nagyon meggondolva, a kdényvnek alapos dttanulmdinyozdsa utdn:
mondom ki azt a véleményemet, hogy ez a konyv szégyen « mi népszert
természettudomanyi irodalmunkra, szégyen a mi tudoményossigunkra.
De nemesak szégyen, hanem veszedelem is.

A széban forgé «Nagy Képes Természetrajz» az elsé nagyobb ter-
inészetrajzi munka Gjabb természettudomdnyi irodalmunkban, a mely a .
hazal mfivelt kdzonség szdmara készlilt. A hazai mlvelt kozonség alatt .
értsd nemesak a nagy koézonséget, a mely rendszeres természetrajzi .
ismereteket fog ebbdl a kényvb6l meriteni, hanem értsd az Gsszes isko-
ldkat, melyeknek tanitéi, tandrai ehhez a konyvhoz fognak folyamodni, .
valahdnyszor valami utén akarnak nézni, valahdnyszor valamely termsé-
szetrajzi kérdésr6]l magyar nyelven akarnak félviligositist. Hiszen mds -
magyar Osszefoglalé természetrajzi konyvhoéz hitba akarndnak nytlni,
nines. De ez a kényv meg fog forddlni a természetet kedveld, a termé- -
szetrajz irdnt érdekl6ds minden rendd ifjisdg kezében is. Ugy a nagy -
kozonség, mint az iskola, a tanito, a tandr, az ifjisdg nemcsak azért fog -
“ehhez & konyvhoz fordalni, mert m4s nincs, de mert ez a kényv oly -
czégér alatt latott napvildgot, a mely czégér maga a garanczia.

Nemecsak ndlunk, de mindeniitt ugy van, hogy a tudoményos -
kényv mégitélésekor a nagy kozonség azt kérdezi: ki adta ki és ki
irta? Egy elsé rangt, el6kels kiadé czég kiadvédnydban mindenki.
meghbizik. Ha meg azt kérdezi, hogy ki a ezerz§ és arrdl értesdl,.
hogy az egyik a budapesti tudomdny egyetemen a tudoményos dllat- -
tan el6addja, a mdsik pedig a Magyar Nemzeti Miizeum segédbre, —
szeretném l4tni azt az embert, a ki ennek a kényvnek kivdld becsé- -
ben kételkednék. Az elSkel6 kiaddczég tehdt az egyik garanczia; az:
egyetermi professura, a nemzeti muzeumi segéddrség garantdlja a.
tndomdnyos hitelt; az meg, hogy az illet6 tudés urak véllalkoztak .
egy nagy, népszerii munkdnak a megirdsdra, illetdleg dtdolgozdsdra, — -
arrs bizonyosség, hogy irni tudnak, hogy értenek a tudomdny népszerti- -
sitéséhez. Hogy azutdn, — a mikor az a kozonség, az a tanitd, az a tandr,
az az ifju erds bizalmdban kézhez vette a kényvet, beléle olvasgatott, .

" tanulmanyozgatott, — mi siil ki bel@le, ez ép az egyik veszedelem. Elveszti
bizalmdt a kiadd, az ir6, a tudomdny, az intézményeink irdnt és Ggy
itélkezik : ha a kivdlébbak ezt tudjik produkédlni, mit tudhat, mit adhat .
a tobbi!

De van még egyéb veszedelem is.

Az olvaséknak csakis az értelmesebbje, a mtveltebbje veszi .
észre, hogy hasznavehetetlen, hogy értelmetlen és teljesen magyar-
talan konyv kerllt a kezébe. A konyvet félredobja és legfeljebb .
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- pénzeért és formdlt véleményeért kir. Az olvaséknak j6 része azon-
“ban nem kritiz4l, hanem csak befogad. Befogad pedig mindent ugy,
~a hogyan {rva van. Megeskiiszik a nyomtatott betiire, kiilonosen ha
.azt tekintély fedezi. Legféképen 4ll ez az ifjisdgra, a mely pedig
_nagy contingensét teszi azoknak, a kik ebbsl a konyvb8l fogjdk
ismereteiket boviteni akarnm:. A mellett, hogy az 1ifjd igen sok hamis, -
téves fogalmat tanul bel8le; az értelmetlenségre, a logikdtlansdgra kap, —
magyartalan beszédhez, kozhelyekhez, izléstelen frézisokhoz szokik és.
_rettenetesen naiv megitéléséhez a dolgoknak. Biztos vagyok benne, hogy
majd akdrhdny ember akad, a ki e konyvet olvasva, egyik és mdsik 4llat-
-r6l, névényrdl, dsvinyrdl haszontalan, értelmetlen frézisokat megjegyez
- és tarsasdgban feltdlal. A mikor azutdn mivelt, értelmes emberek kinevetik
miatta, a konyvet szolitja el6 bizonysdgként, s ki ne hédolna meg az eltt
- a tekintély eldtt, a ki azt a vaskos kényvet megirta, dtdolgozta. Hény -
tantilé fog majd ebbdl a konyvbdl meritett mindenféle tudalékos, {zlés-
- telen frazisokkal elddllani. S & mikor az osztdly nevetésben tor ki miatta,
.a tandr pedig megréjja, hogy t6bb értelmet, t6bb okossdgot és helyesebb
beszédet vérna t6le, — a Véngel-Semayer-féle «Nagy Képes Természet-
. rajz»-ra hivatkozik, abban olvasta, szérél-széra czitdlt. Tandr legyen a
talpdn, a ki ezzel a tanuléval elhiteti, hogy abban a nagy munkdban
- olyan dolgok foglaltassanak, a melyekért helyén volt 8t kinevetni, meg-
_réni. A veszedelemrdl legyen elég. Ldssuk, miért mondottam a «Nagy
Képes Természetrajz»-ot népszerd természettudomdnyi irodalmunkra és
- fudoményossdgunkra nézve szégyennek.
Annak a sziksége meriil fel, hogy a miivelt kozonség szdméra
magyar természotrajz irassék. Akad kiadé-czég, dicséret illeti meg érte,
.a mely azt dldozatok drdn kozrebocsdjtja. Tudds, a ki eredetiben megirja,
nem akad. Bajnak rednk nézve baj, de elvégre nem kénnyti véllalkozds.
Valaki igen nagy tudés lehet, de népszerilen, a nagy kézonség szdja ize
-szerint {rni nem tud. Az idegenben kell koriiltekinteni, valamely nép-
- szerdl természetrajzi munkdt kiszemelni, — hétha arra akad 4tdolgozd,
. fordité. A kiadénak megakad a szeme egy olyan munkdn, a melynek
-szines tdbldi kénnyen megszerezhetsk. Elvégre eredeti, direkte a magyar
terméseetrajz szdméra készitendd szines tdbldkra magyar kényvkiadénak
-nem telik. Folyik az alkd, kerestetik az 4tdolgozd, a fordits. A kiadé
-ahhoz a férfithoz forddl, a ki ez id6szerint ndlunk a legelfkelébb tan-
széken adja el§ a tudomdnyos dllattant. A helyett, hogy az igen tisztelt
- szakférfitn a kiadét arrdl vildgositotta volna fel, hogy Franz Matthes .
«Naturgeschichte der drei Reiche fiir Schule und Haus» czfmi munksja
otodrangd konyv, Ggy szovegére, mint még inkdbb Sllatképeire nézve ;
=& helyett, hogy a johiszemd kiadét arra figyelmestette volna, hogy az
.dlyen selejtes, csiinya, miivészietlon képekkel vétek a magyar kézonség,
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a magyar ifjﬁség j6 1zlését megrontani, hogy az ilyen botré.ﬁyos képek-
a legjobban megirott szdveget is eléktelenitik ; a helyett, hogy a kiadénak-
j6 széndékdt azzal honordlja, hogy a nagyszémi német, franczia és angol.
képes természetrajzi kényvek koztil a legjobbat, a legszebbet ajdnlja .
atdolgozdsra, leforditdsra, — az igen tisztelt szakférfia mit cselekszik ?-
Villalkozik az 6tédrangd koényv dllattani részének dtdolgozdsdra, a .
névénytani meg az dsvénytani rész atdolgozdsira pedig maga mellé-
vesz egy kiilonben igen tisztelt és érdemes anthropologust, ethnogra- -
phust, a ki addig soha még semmiféle bizonysigit nem adta annak,

hogy a novénytannal meg az 4svénytannal csak foglalkozott és a

ki a tudomdny népszeriisitésével soha meg sem prébalkozott. Nem-
hiszem, hogy széles ez orszdgban akadt volna a természetrajzhoz érts-
férfit, a ki arra Véllalkoiott_ volna, hogy a Matthes-féle szines tabldkhoz,

— kiilondsen pedig az 4llattaniakhoz, — szoveget rjon, széveget 4tdol:

gozzon, szoveget forditson. A hozzd ért6knek jé fzlése, reputdczidja sza:-
badkozott volna ellene. Vangel és Semayer uraknak kellett arra villal-

kozniok, hogy egy o6todrangd német természetrajzot 4tdolgozzanak,.
leford{tsanak.

De hat hogyan végezték az dtiiltetés munkdjit ?

Hogy valaki a magyar miivelt kozénség szdmdra nagy természet--
rajzi munkét {rhasson vagy idegenbdl dtiltessen, ahhoz hdrom tulajdon:
sdg kell. Kell hozzd tudomdny, kell hozzd magyar lélek és kell hozzé-
iréi tehetség. Ha az illetdben, a ki véllalkozik, ezekbél a tulajdonsdgok-
bél csak egy is hidnyzik, a kényv j6 és hasznos nem lehet. Hogy milyen-
konyv szérmazhatik abban az esetben, ha ezen tulajdonsdgok egyike-

- sincs meg a védllalkozéban, arra a példa a «Nagy Képes Természetrajz.»

Ugy az sllattani és még nagyobb mértékben a névénytani és-
dsvanytani részben nagyon, de nagyon sok a targyihiba. De tegyiik fel azt.
az esetet, hogy az egész kényvben nem volna a helyes ismeretterjesztés .
szempontjibél egyetlen egy szembeotls, 1ényegesebb targyi hiba. Kisebb
fajta botlds, elszélds, elhamarkod4s melyik konyvben ninesen! Akkor- .
még mindig milyen kivetelésekkel dllhatunk el§ azzal a szerzdvel szem-
ben, a ki a magyar mivelt kozénség szdmdra ir vagy 4tdolgoz, fordit.
egy nagy.természetrajzi munkat? Legeldszor is azzal, hogy az ismeret- -
kozlés a természetrajz mai magas szinvonaldn torténjék. Azutdn meg,.
hogy olyan médon, olyan nyelven és olyan stilussal frassék az a konyv,
& melylyel a magyar ember elméjéhez hozzé lehessen férni és a melyet .
a miivelt magyar ember megértsen. Egy népszerlinek szént természet-
tudomdnyi munkdban absolute menthetetlen, hogy az olvasé a targy-
feldolgozdsénak alacsony szinvonaldt ldssa, hogy értelmetlenségekkel,
magyartalansigokkal, izléstelenségekkel, naivsdgokkal és rettenetes pon--
gyolasdgokkal traktdltassék. Ha nem ldttam volna a czimlapon a dr..



IRODALOM. 55

Vingel Jend nevet és az ellszd elolvasdsa nélkil lapozgattam volna a
kényvben, azt hittem volna, hogy az oreg Virdnyi valamely posthumus
munkdja kertilt ki mostandban a sajté aldl. A ki thlzdst vél ebben az
4llitdsomban, azt arra kérem, vegyen el§ egy Virdnyi-féle természetrajz
forditdst, Atdolgozdst; hasonlitsa 6ssze abban a leirdsokat a «Nagy Képes
Természetrajz» lefrdsaival és ha (a terminologiat kivéve) més szellemet,
més lelket taldl ezekben a lefrdsokban, mint a Virdnyi-félékben, akkor
siisse redm a rossz akarat vddjit. Pedig Isten ldtja lelkemet, mennél
dromestebb {rtam volna dicsérd birdlatot e «Természetrajz»-rdl.

Az 4llattani rész 4tdolgozéja, vagy mondjuk szerzéje — az elészd
azt mondja : «az dllattani rész majdnem teljesen 0j» — érezte mit kel-
lene a miivelt kézonség kezébe adni. Az el8széban j6l {rja kérdl, hogy
mire torekedett. A kivitelben azonban a tehetsége teljesen cserben hagyta,
mert csak nagyon, de nagyon kevés van a kényvben abbdl megvaldsitva,
a mit az eldsz6 igér. Igy pl. igéri hazink dllatviliginak lehetSleg teljes
bemutatdsit — ipsissima verba — és,a konyvbél egészen kozonséges
fajok hidnyzanak. S ebben van egv nagyon sulyos beszdmitds ald esé
dolog : az eldszédban nagy hangon igérni, a kényvben meg be nem vAl-
tani. A szerzd, ngy litszik, ezt megéreste, mert a czimlapra sem az nem
kertilt, hogy {rta, sem az, hogy 4tdolgozta, hanem egy * ald rejtSzott.

Lidssuk ezek utin a kényvbol szorél-széra kifrt idézetek alapjdn
mindannak a beigazoldsdt, a mit eddig a konyvrél dllitottam. Noha az
alabbi idézetek minden elfogulatlan 1téld el6tt elegenddk lesznek az 4lli-
tdsok igazoldsdra, mégis azt kivinom kiemelni, hogy legmeggydzébben
akkor jirnék el, ha a konyvnek mind a hirom részébSl néhdny neoy
hasébos lapot egészben lehetne ide lenyomtatnom.

Kezdem az dallattani részszel. A tdrgyi hibdkkal roviden Vegezhetek
Elvégezte azt részletesen Mohely Lajos «A magyar zoolégia érdekében!
(Dr. Véngel Jend «Allattand»-nak birdlata)» czimi, 19 oldalra terjedd
fiizetben, Csupdn annak konstatdlasava szoritkozom, hogy a tdrgyi hibak
jorésze stlyos természetli. Mdr csak még sem szabad, hogy a zooldgidhoz
némileg is sajditoé ember az epistropheust (a mdsodik nyakesigolyit) az
6todik nyakesigolydnak nézze, hogy ne tudja helyesen eladni a mdjnak,
az epének a szerepét, vagy hogy a testben az oxidalast igy magyardzza :
«. .. a hajszdledények minden egyes szerviinket behdlézva tapliljik az
egyes szerveket, azaz elldtjik az élethez megkivint oxygénnel; a szive-
tekben az oxid4lédik szénsavva (széndioxyd) és nitrogéntartalmd haszna-
vehetetlén anyaggd, és az oxygéntdl ily modon megfosztott vér helyetie
folveszi a szénsavatr. (15. lap.) Vagy hogy a szintelen vérsejtekrdl csak
annyit mondjon : «A szintelen vérsejtek amoebaszertiek, egyszerdl proto-
plazmagombok, melyek egyes betegségekben (fehérvériiség) nagyon elsza-
porodhatisaks. (15. lap.) Vagy hogy a test melegének keletkezésérdl azb
mondja: «A mint a tiizben a szén egyestil az oxygénnel és szénsavvd ég
el, ép gy testinkben is hasonlé vdltozasok torténnek. Oxygént vesziink
fel, szénsavat leheliink ki, csakhogy ezen egyestilés nem torténik oly
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nagy melegfejlesztéssel, mint a szénnek a tiizben valé égése. Meleg azon-
ban fejlddik. (17. lap.) Vagy hogy a féplilkozds fejezete alatt ilyent
mondjon : ¢Etkezésinknél szoros viszonyba lépink ép ugy 4llatokkal és
novényekkel, mint dsvdnyokkal, s6t még a {6lddel is, mert felvett részei-
ket lényegesen dtalakitva, testiink részeivé vdlnak. Hisz ott vannak Dél-
Amerikdban a féldevs indidnok, az otomakok.» (17. lap.)

A tirgyi hibdk rendbeszedésétdl, mint mondottam, félmentve ér-
zem magamat. Utalok Méhely behaté birdlatdra.

Mar a kozolt idézetek is jOl megviligitjdk a szerz§ vilagos, ér-
telmes, magyaros stilusit, de a tovdbbi megvildgitdsra, ugyszintén
naivsigainak, izléstelenségeinek, pongyolasdgdnak feltiintetésére szol
gélok még egy néhdnynyal. Az egész dllattani részt természetesen
rendre nem vehetem, csupdn egyes 4ltaldnosabb érdekd 4llatlefrisbél
veszem az idézeteket: A majmokril (21. lap) egyebek kozt ezt olvas-
suk: «Nagy utdnzdsi tulajdonsdguk, egymés irdnt tanusitott 4lnoksdgulk,
igazsdgtalan magaviseletuk és tolakodd természetik teszik ez dllatokat
az ember elStt sértd torzképekké, melyekt6l undorodva fordulunk el». —
«J6 tehetoégl, de rossz szokdst dllatok, melyeknél a szenvedélyek oly
korlatlanil uralkodnak maguk felett, hogy teljesen elmossik és hattérbe
szoritjik a szeretet, a gyengédséy és a hilddatossig nyilvantldsit.r —
«A majmok gyorsabban tudnak mindent megitélni és gondolkozni, mint
més emlds». — «Az emberi szemfényveszt6 komédidsok nem képesek
oly sok és nagy bolondsdgot miivelni, mint ezen iigyes és faradhatatlan,
alattomos és fiirge dllatok.» (25. lap.) A majmokrél illet6leg a félmaj-
‘mokrél 82616 fejezetet 1gy végzi: «K killonés tdrsasdgnak utolsé tagja a
repil8 makir. (27. lap.)

A denevérekril egyebek kozott igy fr: (28. lup.) «A mint a boszor-
kdnyoknak a maga idejében nem kegyelmestek meg és néha még az
drtatlan gyermekeket 18 megkinoztdk, ép Gigy nem taldlhatnak irgalmat
.e hagznos dllatok sem, a mennyiben a keresztény Eurdépiban oéromrival-
ghsesal dllja kordl ifja és 6rege ez drtatlan és hasznos dllatot és megelé-
gedéssel nézik szenvedéseit. Hossz idének kellett elmdlnia és csak az
iskoldk utjdn terjesztett természettudomdnyok elterjedésének kioszonhet-
jiik, hogy mai napsig mér az ilyen kinzé és kdrhoztaté kivégzések csak
kivételesek, mélt6 bizonysdga annak, hogy a milveltség megvaltdsa és
felszabaditdsa minden emberi lényre legnagyobb jétékonysdggal hat.» —
Ugyancsak a 28. lapon a ‘denevérek repiilésérél ez olvashatd : «Ropild
képességik a repiil6hdrtya fejlédésével és a gyakorlat ttjan noévekedik.
Konnyen megfigyelhetjiik, hogy denevéreink répiilésének magassigi se-
bessége a fecskéét eléri. ép tigy tigyesen emelkedik a leveg8ben, csak a
levegében valé lebegésiik csekélyebb, a minek okdt részben abban taldl-
juk, hogy a f5ldon tehetetlenek, a f6ldrsl felemelkedni sem igen tudnak,
azért kénytelenek valamely szildrd térgyhoz kapaszkodni.» — A vampir-
rél (29.1): «Vidoltdk Sket, hogy embergyiils16k lennének, hogy az alvé
embereket ropilé hartydikkal legyeznék, mialatt vériket kiszividk és
sirba viszik &t.

A ragadozokat igy vezeti be (29. 1.): «A ragadozékhoz nagyon
killonos és tarka tdrsasdgot tevd emldsék tartoznak.» — «A nagyobbak
valdsigos békeronték.» — «A macskafélék tobbnyire igen kartékonyak
és mégis alakjukban, erejiikben, kecses tartisukban és mozdulataikban
talilunk bizonyos csoddini valét.» — «Nyelviik hdtrafelé tiiskéket képzé
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-fonalforméju szemolesdkkel fedett.» — « A bebalzsamozott macskdk kozott
hitizokat is taldltak, a mi j6 érviil szolgdlt Brehmnek, ki azt hiszi, hogy
a hdzi macska a vad macska megszeliditése folytin jott étre». (30.1.) —

. A cziczdrdl ezeket olvashatjuk (30. l.): « Hires szénokok, szinészek, fes-

"6k tanulmanyoztdk kecses mozdulatait és kolt6k mar régéia meg is éne-

. kelték. Csinossdg, tisztasdg tekintetében sok dllat tanulhatna t6lik». —
«. . . furfangossiguk és tettetésiik pedig okot szolgdltattak az embernek
képletes beszédben réluk megemlékezni.» — Az oroszldn leirdsat ezekkel a

-szavakkal kezdi (82. 1) : «Az oroszlén nemesak a macskaféléknek, hanem -

-az egész dllatvildgnak az élén van.» — «Az oroszldn hangja mélyen hangzé

-6s & lecsapé mennyddrgésre emlékeztet.» -— «A torkos borz német elneve-
zése «Vielfrasss onnét szdrmazik, mert ha ételt 14t — még ha j6l is van
lakva — majdnem kileli a hideg.» (36. l.) « A borz szokésai és egyéni tulaj-

-donsdgai nem valami vonzdk.» (36. l.) — Ugyancsak ezen az oldalon az

-amerikai gorény-rél ez olvashatd: «Kiilseje elég kellemes benyomaist tesz
az emberre, de jaj annak, a kit blizmirigyeinek vdladékdval megtisatel.

"Ez id8 szerint nincs szag, mely kellemetlenebb lenne és mely o szagot

- ellenstlyozhatnd.» — <A siin a kigyokat szenvedélyesen ildozi és arrol
nevezetes, hogy még a viperdt, s6t a kérisbogarat is jéiztlen megeszi.»

(41. 1) — «A siin a kérisbogarakat minden gyomorfdjds nélkil fogyasszt-
hatja el.» (41.1.)

Folytassam-e ? Avagy szitkséges-e még mds szempontok megvild-
gitdsdra idézeteket ide iktatnom, vagy pedig regyre-mdsra utalnom ?

“Teljesen felmentve érzem magamat minden tovabbi bizonyitéstél. Csupdn

-arra kivinok ujra figyelmeztetni, hogy mindezeket a rettenetesen meg-

“irottnaivsdgokat, izléstelenségeket, egynéhdny mindjart a konyv elején
-olvashaté dllatlefrdsbdl vettem. Van pedig a kényvben, annak 301 lap-

_jén néhdny szdz dllatleirds. Majdneng mindegyikbdl hasonlékkal mulat-
tathatndm a t. olvasét.

IL. rész: Novénytan és asvanytan. Egy cseppet sem tartok a
tulzds, a nagyitds vadj4tdl, ha ezt a részét a konyvnek zagyvalék széval

_jellemzem. Tessék csak nem tobbet mint egy-két hasdbot a névénytan-

‘nak dltaldnos részébll, ugyanannyit az dsvinytani részb8l végig élvezni,

-6s biztos vagyok benne, hogy, a ki megeselekedte, a konyvnek ezt a részét
‘még keményebb széval fogja megbélyegerni. Hihetetlen, — ha magam
nem gy6z6dém meg rdla, szintén nem hiszem el, — hogy olyan irds jut-

“hasson a nyomdafestékig, mint a milyen ennek a konyvnek a névénytani

-dltaldnos része és az egész dsvinytani rész. Nagyon sajndlom, hogy le
-kell {rnom, de amicus Plato, sed magis amica veritas — az igen tisztelt

4tdolgozé trnak halaviny sejtelme sem lehet a botanikirél meg a mine-
ralégidrél. Meg sem értett német szoveget Sltoztetett magyar szavakba

-6és a tovabbival mit sem t6rddve adta a nyomdafesték ald. Killonben az
-egész mAr nem 1s a szakértelem hidnydnak, az irni nem tuddsnak a kér-
-dése, hanem egyszertien a jozan észé, az értelemé. Leirni egész hasd-
“bokon keresztiil olyasmiket, a miket magunk sem értink és elhitetni

-anagunkkal, hogy a miivelt magyar kozonség meg fogja érteni. '



&

SZTERENYI HUGO.

or

Ezt a részét a konyvnek tehdt lehetetlen a rendes kritika mérté--
kével mérni. Itt t4rgyi hibdkat kimutatni, uténa feltiintetni egyéb gyen--
geségeit, gyarlésigait, — mikor az egész gyarlésig, — lehetetlen. Mert-
arra hivatkozni példdul, hogy a maszlag tokja van mdknak bemutatva,.
(15. 1), az orgonabokor pedig bodzafinak (15.1) vagy hogy a ter-
mésfalat, burkdt maghéjnak nevezi a konyv szdmos helyén, vagy-
hogy lépten-nyomon helytelen példdkat emlit (pl. a légesztenye hii-
sos, csonthéji gyiméles, 45. 1), vagy hogy még mindig 4lgyiimél-
csokr6l beszél, vagy hogy a fiige «a vaczok meghusosoddsibdl lett, a.
szamdéceza pedig az 4dltal, hogy a vaczok vorosre fest6dik és az apré sdrga
magvakat apré godrdcskékben a feliileten érleli meg» (15. 1), vagy hogy
a pollen 4tvitelekor a bibére a bibe .duzzad fel és pollentémlbvé tirem-
kedik ki (16. L), vagy hogy a «burgonya a magvakon kivil a fold alatt.
vagy f616tt, de mindig a fold kérgéhez kozel fekvé indakkal is szaporo-
dik» (18. 1), stb. stb. — mind csekélységek a zlirzavarhoz, az értelmet-
lenségekhez képest. Sz6rél-széra iktatunk ide néhdny laprél vett idéze-
teket, hadd széljanak azok dltaldban a munka értékérsl.

A névénytani rész 1. lapjdn ezt olvassuk: «Hogy mikép kelefkezik
a protoplasma, arrél még mit sem tudunk. Baktériumokat azonban
konnyen allithatunk eld.» — A sejt fogalmdt {gy éllapitja meg (2. 1.)::
«A fik szoveteinek elemi alkotd részei gyandnt fellépd sejtek rendszerint
csekély nagysdgu toml6t alkotnak, mely ugyan ttlitszd, de a melyet.
sejthdrtya vesz kordlo — A sejtfalrél egyebek kozétt ezt modja:
«A sejtfal a sejt névekedése folytin. szintén gyarapszik és egyes sejtekben
oly annyira megvastagodhatik, hogy az illetd sejt belviliga majdnem
egészen eltliinik.» (2. 1) — Az alaBtant igy vezeti be: «A szdvetekké-
tomordls, kilonbozé alaka és kifejlédést sejtekbdl alakilnak azok az
dsszetett szervek, a melyek a novények termetét megszabjik. Mihelyt a .
mag a foldbe kerdl, a nedvesség hatisitdl megduzzad és életre ébred.»
(5. 1.) — A telepet igy definidlja: «Nem minden noévénynek van f§- és.
melléktengelyli szervei. Akdrhdny csak a gzabadon, a vizben uszé sejtek-
bdl, sejtsorokbdl vagy sejtfonalakbdl 4ll, mig masok levélszertileg kiter-
jednek, héjszerti bevondsokat alkotnak, és igy testék telepbdl (thallus).
all.» (5. 1) — Valaki a fa vastagoddsdrdl és az évgyliriik keletkezésérdl -
kivénna felvildgositdst, ime a 7. lapon a kovetkezdkbl okidlhat: «A fa-
torzs novekedése olykép megy végbe, hogy a fejlddés mdsodik évében a .
képzdszoveten beltil az egyes edénynyaldbokban 1) részek keletkeznek,
melyek 1j hiéincs- és farétegre kiilonilnek szét. Az ilyen kéralaka uj kép-

z8dmények azutdn évrsl évre ismétlfdvén, ezeknek a legutoljira kelet:
kezett megvastagoddsi gyliribe valé beigtatdsa sordn a torzs kerilete -
folyvast nagyobbodik. Egyidejlileg az edénynyaldbok hegyeiken is nove-
kednek, mig mindegyiken virdg fejlédik. Ezért mondjuk az edénynyald-
bok ezen nemét nz/zltaknak — A fis torzsek képzddésére még jellemz6,
hogy a megvastagoddsi gy driben tavaszszal keletkezd fasejtek bévebbek
és tdgasabbak, mint a nydr folyamdn keletkezdk, melyek az év vége felé..
egyre kisebbednek és falaik megvastagodnak, mig a tél beslltaval az .
illets évre a sejtek keletkezése is szﬁ_netel. Fz a jelenség okozza az.
évgyviriiket.y — A 15, lapon a csonthéjas gyumélesst igy hatdrozza..



IRODALOM. 59

meg: «Az olyan egyrekeszi gyimolesot, melynél a kozépsé maghéj
hiisos vagy bdrnemii, a belsé pedig tébhé-kevésbbé fis, csonthéju
gyimolesnek mondjuk.» — Ugyanezen a lapon a magrél irja a kovet-
kezbket: «A mag. Mindazon képletek, melyeket a ndévényeken eddigelé
megfigyeltiink a gyokért6l a termésig, tulajdonképen csakis egy kozos.
egytittélésre, kozds, czélirdnyos egyittmiikodésre, egymds mellé szegd-
dott és esakis egymdstél figgd tagjai a novénynek. Az emberek is szok-
tdk munkdjukat egyesiteni, még pedig hol 6nként (4. n. termeld egyesii-
letek), hol pedig a sziikség kényszerhatdsa alatt (gydrak); és ha az egyes.
névényt valamely ilyen emberi munkaegyesitd-tirsasighoz hasonlitjuk,.
akkor ehhez képest valéban tékéletesnek mondhatjuk. A névény vala-
mennyi része teljeserejébilegy czélf szolgdl, afaj fentartdsdra szolgalé mag-
nak létrehozdsdt. — «A mag a megtermékenyiilés utdn keletkezik a mag-
riigyben levd ébrényi zsdkban és nem egyéb, mint a leendS 4j ndvény

- . el6kezdete, csirdja, (embryo). A csira a magrigynek burkolé héjaival

egyiitt képezi a magot. A mag is az illetd novény fejlédési foka szerint.
kisebb-nagyobb fejlettségii.n — A novény physiolégidbél legalabb is.
hérom hasdbot kellene itt reprodukdlnom. Természetes, hogy lehetetlen.
megtennem. Szdz aranyat kindlok annak a miivelt magyar embernek, a.
ki bel6le az asszimildczi6rdl, a lélegzésrdl, a nedvkeringésrél, a noéve-
kedésrél fogalmat szerez. Csupdn egyetlen egy, illetéleg két megérthetd-
mondatot tudtam az egészbél kihaldszni, szélnak pedig azok a novény
novekedésérdl ezenkdpen: « A novény csak ugy, mint az dllat és az ember,.
teljes kifejlédésre, mondjuk megérésre torekszik. A rovidebb életd névé-
nyek azt rovidebb i1dé alatt érik el, a hosszabb életlieknek erre hosszabb-
iddre van szikségik.» (17.1)

Szitkséges-e a 17. laptél a 82-ikig még tovdbb idéznem ? Mir is.
visszaéltem a t. olvasd tirelmével.

Az asvanylani részhez kilon reflexidkat méar nem flizok ; egyenesen:
ritérek az idézésre. '

(83. 1.). «Az olyan dsvianyokat, melyek kilsGleg alaktalanok, belse--
jikben azonban kristdlyokbdl alakultak ossze, kristdlyos szerkezettiek-
nek mondjuk.» — «Vannak olyan kristdlyalakok is, melyeken az illets.
kristdlyrendszerben lehetséges lapoknak csak fele van kiképzédve, ezek
az 0. n. feles vagy hemiedrikus alakok.» — «Az dsvinyok természettani.
tulajdonsdgai alatt azok értenddk, melyek a chemial 6sszetételt nem.
érint6 kils6 behatdsok utdn észlelhetdk. «Két vagy t6bb kristdly-
egymdssal 6ssze is néhet, a mikor rendesen beesé szogletek tdémadnak.
Az ilyeneket-iker kristdlyoknak mondjuk. Félalaka vagy hemimorph
kristdlyok az olyan ikerkristdlyok, a melyeknél a két iker 180°-al egymés-
tol elfordalt.» — (84. 1.). Az dsvdinyok azon tulajdonsdgit, hogy a legtéb--
ben egyik-mdsik irdnyban kénnyebben vélaszthaték el egymdstdl, az
dsvanyok hasaddsdnak mondjuk.» — «Az dsvdnyok slirfisége nem egyéb-
mint azoh szdm, mely mutatja, hogy valamely dsvany stlya hdnyszor
nagyobb, mint ugyanakkora mennyiségii 4° C. vizé.» — «Itt a helye,
hogy megemlitsiik azt is, hogy az 4tldtszé 4svdnyok sem minden irdny-
ban egyformén dtldtszok, a mit ugy fejestink ki, hogy nem minden irdny-
ban viselkednek egyformén a fénysugarak irdnt. Igy az alaktalan és a.
szabdlyos rendszerben kristdlyosodd dsvdnyok barmely vékonyabb szele-
tén 4tnézve, teszem egy pont vagyegy abetd csak egyszeresen fog ldtszani.
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Ellenben mészpatbol vagy quarzbél vighatunk olyan vékonyabb szelet-
kéket is. a melyeken 4t a pont vagy a betii kettdsen fog elGtiinni. Az
-gevanyok tehdt kettds vagy egyes téréstiek. EbbSl kitiinik, hogy ez utobbi
asvdnyok kristdlyaiban kétféle, mdsokndl ismét hdromféle iranyt —
t. n. tengelyt kell megkiilonbdztetniink, melyek koztl azt, melynek
irdnydban a fénysugdr megtorés nélkill 4thaladhat, optikai tengelynek
‘nevezzik.» )

Az dsvinyok fénytorési jelenségeinek ez a magyarizata felment
-engem mindenki el6tt, a ki a mineralégishoz vagy a fizikdhoz valamelyest
-ért, de minden mfivelt ember eoldtt is, a tovdbbi idézésektSl. Arrdl, a ki
-ennek lefrisira képes volt, csak elhiszik nekem, ha azt 4llitom, hogy a
‘minperaldgial részben is csupa zagyvalékot tdlalt fel a magyar miivelt
kozonségnek.

‘ Konkluziéként annak megismétlésével tartozom, hogy ilyen kevés .
-tudoményos késziiltséggel, ilyen botrényos {réi képességgel természet-
‘rajzi konyvet ndlunk az utolsé évtizedekben nem irtak, mds nyelvbdl 4t
:nem dolgoztak, le nem forditottak. A kit nagyon hosszira terjedt ismer-
tetésem nem gy6zott meg errdl az igazsdgrol, vegye magénak, ép az igaz-
gdg érdekében, azt a féradsdgot és olvasson el néhdny lapot a «Nagy
Képes Természetrajz» mind a két, illet6leg hdrom részébél.

Szrerexyt Hued.

A inagyn-r irodalom torténete. I. kotet. A régi magyar irodalom tor-
ténete. Irta Horvdth Cyrill dr. Budapest, 1899. Athenzum. 755 lap,
szdmos képpel és melléklettel.

A magyar irodalom torténetének kétségkivil eddig legkevésbbé
-méltatott és feldolgozott része a kozépkori, a XV. és résgben a XVIL
-szdzadbeli irodalom. Az iskolakényvek sietve siklanak 4t ‘azon a hat-
‘hétszdz esztenddn, a mely riesik, a réla irt nagyobb dolgozatokat pedig’
ujjainkon meg lehet szdmlélni. A nagy kozonség joggal gondolhatta,
hogy a vildg csak eminnen, a XVIIL. szdzad mésodik felétdl kezdddik
-azgon tul pedig terméketlen, vagy legaldbb is nagyon gyéren termd pusz-
tasdg teriil, melylyel alig érdemes foglalkozni. .

Megvallom, magamat is meglepett, mikor pir évvel ezeldtt meg-
‘tudtam, hogy Horvath Cyrill épen errdl a korrél terjedelmesebb mun-
kdt készil irni; de még jobban meglepett az & nagy terjedelmt konyv,
melyet az Athen@um némi diszszel bocsitott a piaczra. Meglepett tar-
talménak béségével, részben ujsigival és kidolgozdsa mdédjsval.

A szerzd az el8széban emliti, hogy milyen kériilmények kozots
-dolgozott, de a nélkil is elegen tudtuk, hogy sokdig csaknem teljesen
.arra volt utalva, hogy majd mindent emlékezetbd] vagy régibb jegyzetei-
b6l s éjente végezzen. Es ha mindennek nyoma ritkdn létszik meg kony-
-vén, ez csak annak a szellemi tékének a bizonysiga, melylyel Horvith



