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igazolatlannak tartja féleg a klasszikusok tanitdstban is annyira sziik-
séges tdrgyi concentratio szempontjdbol. Szerintem meg épen a con-
centratio elve kivinja meg, hogy Martialishél is meritsiink adatokat
annak a képnek megszereztetése végett, mely latin tanitdsunknak vég-
czélja. Mert csak nem gondolhatja senki, hogy Nepos gorog vezérei vagy
Curtius S4ndor-histériéi nyujtjdk majd szdmunkra a rémaiak nyilvinos
és magdnéletéhez sziikséges képrészleteket ? Tehdt vagy Csengeri, vagy
én nem tudom, hogy kell érteni a latin tanitdsban a concentratio elvét.
Es ha hibdsan tudom : kész vagyok kijelenteni, hogy eddigelé teljesen
téves felfogisban leledzettem a klasszikusok tanitésinak czélja felsl.
Egyébként az egyes koltemények teljességékben vannak bemutatva,
a hatds, situatio, hangulat, személyek szerint megviligitva s a mi f6°:
zamatos forditdsra vezetd jegyzetekkel elldtva. Csengerinél a kolték
szinte megszélalnak, de nem azért, hogy pmdagogiai eszméket s gon-
dolatforgdcsokat hintgenek meddd fok és kiszdradt lelkek szdméra; —
hisz nem azért {rtdk miiveiket, hogy kedvelt rendszereket szolgdljanak,
hanem hogy gyényorkodtessenek, mi pedig élvezzik Gket smmagukért.
Cs. konyvérSl néhdny, alig észrevehetS porszemet letorilt mar
Veress Igndez (Philol. Kozl 1899. 537—542. 11.) ; nekem mar nem ma-

radt semmi motozni valé benne. — Szdz 826 mint egy: olyan kézi-
kényv, mely szeretd gonddal késziilt; mélté tehit mindnydjunk el-
Oosmerésére, Az drdt azonban dragdllom. Bopiss JuszriN.

Roémai vilag. Emlékkonyv a magyar tanarok olaszorszdgi tanulmanyutjarél
(1894. aug. 22. — szept. 17.). Csengeri Janos és Geréb Jozsef kozremi-
kodével szerkesztette Pasteiner Gyula. 121 képpel. Budapest. Athe-
naeum. Ara 2 frt 50 kr. 336 lap.

Egy kis bevezetéssel kell untatnom a szives olvasét, mlelott a font
czimzett emlékmiinek dsmertetésébe boesdtkozom.

A magyar kir. kozokf. minisztérinm mdr a harmadik kényvet
ereszti szdrnyra iskoldink nagyobb haszndra, hogy rdirdnyozza a mélté
érdeklidést azon orszdgekra, a melyeknek miiveltségén épilt £51 a ké-
s6bbi szdzadok kulturija. A felejthetetlen és szép sikerti gorog utra
mindjért kivetkezett a rémai zardndoklat, majd meg az egyiptomi ut.
A gdrogorszdgi utazdsnak elkészilt az emléke, utdna azonban el6bb jott
az egyiptomi s esak végiil a rémai baedeker — az utazds megtorténte utdn
6t év mulva. Ennek az oka abban keresendd, hogy tébb egyéh egyatalin
nem készitette el, vagy csak nagykésén a red bizott czikket. Ide jarult,
hogy maga a fdszerkeszt6 a Romabdl hozott maldridban szenvedett fél
esztendSnél tovdbb. Merl nagyon rossz idét valasztottak utasaink a
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Réméba valé zaréndoklésra! Még ha a nagy vakdezié elején mentek
volna! De a vakdcziéd végén menni Rémsaba — nem ajdnlatos senkinek.
Ugyanis Réma ilyenkor egészen kihalt, a muzeumok csak kivételesen
nyilnak meg, az érékviros éghajlata pedig még odavalé emberre is veszé-
lyes. Epen azért nem vallalkoztam én ezen wtra, hanem a rékovetkezd
év husvéti idészakiban (1895 dpr. elejétsl a hé végeig) mentem Olasz-
orszdgba Jindi Bernardin pannonhalmi rendtdrsammal. — Egész varat-
lanul mar Budapesten taldlkoztunk Bedthy Zsolt egyetemi professzorral,
a ki Kata nevii kis lednydval utazott az 6rékvérosba, hogy — mint
tréfasan megjegyezte — tizenhatodszor dobassa ki magdt a vatikdni
muzenmokbél; — a mit tigy kell érteni, hogy § szokott reggel legkorab-
ban bemenni a Vatikdnba s legkésébben kijonni, igy hogy mindig rd-
csongetnek 16bbszorésen is, mert egyszeri csongetés sohasem elegendd
néki a tdavozdsra. Velink egyiitt jottek Kovdces Gyula dr., az egyhdzjog
tandra a bpesti egyetemen, csalddostul és Nagy Vilmos dr., komédromi
kozjegyz6, Beothynek foldije és tanuldtdrsa. Hogy a mi kisded térsasa-
gunk mennyit koszonhet Bedthynek, a ki Rémdban v. Londonban ép
oly tajékozott, mint Budapest utezdin, el nem szdmldlhatom ; figyelmez-
tetésel, irdnyitdsai a mtiemlékek szemléletében, szintdgy az anyagiak
terén brokre felejthetetlenek sziviinkben. Amigy pedig mondhatom,
hogy sokkalta ajanlatosb, mert oles6bb és kényelmesebb is a szlikebb
koérben, mint a karavdnnal vald utazds. _

Még Roméban vald, 12 napnyi tartézkoddsom alatt (a nagyon
ajdnlatos Minerva-szdlléban, a Pantheon szomszédsdgdban) megkaptam
Pasteiner egyetemi tandr urtél (mintdn megérkeztemkor az 6rokvdros-
boél idvozoltem 6t) a felhivdst, hogy ugy irdnyozzam vizsgilédé szemel-
met az orokvdros emlékeire, hogy megirhassam a keresztény Rémdft ;
mivelhogy a késziil6 album szerkeszt8sége olybd veszi, mintha én is
velok voltam volna Rémédban. Mikor aztdn haze értem s elkezdtem a
bazilikakérdést kutatni, annyira elkedvetlenedtem etté] a nagy kérdés-
6], f6leg a Kirchenlexikon s Krausz munkéjinak olvastira, hogy nem
.mertem megbirkozni az elvéllalt théméval, hanem hamarosan lemond-
tam megirdasarél, hogy ekképen ndlam hivatottabb egyént kényszeritsek
a kérdés megolddsira. Ugyanis egész labyrinthusa tirult elém a kiilén-
boz6 véleményeknek egyes nagy mtivek (Schultze, Friedlinder stb.)
olvasisa kézben, s mivel akkor nem tudtam dlldst foglalni egyik nézet
mellett sem, maig is Ugy vagyok, hogy nem merném eldénteni, vajjon
kiknek van igazuk: azoknak-e, a kik a rémal térvényszéki ecsarnokbdl
(basilica forensis) eredeztetik az els6 keresztény templomokat, vagy azok-
nak (Gietmann, Fridlander), a kik az egyszerfi maganhdzbol (v. 6.
dém = domus) fejlédsttnek magyardzzak, vagy pedig azoknak (Rossi,
Krausz), a kik a régi temetSi kdpolndban (basilica coemeterialis) keresik
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a késdbbi keresztény templomok el8képét. Még t6bb nézet is van, s min-
denik mellett elég bizonyiték szol. — Pedig egyébként konnyli lett volna

a keresztény Roéma épitményeinek bemutatdsa; hisz nem én lettem

volna els§, a ki Réma templomait megkiséreltem volna leirni; dmde a

kezdet, melynek tisztdzdsa volt f6 becsvdgyam, nem sikertilvén, félre-

dlltam az (tbél. Masrészt Réma az § keresztény miveiben, a katakom-

bdktél a Sz. Péter-kupoldig, oly érids, mely foldre teriti nagysigdval,.
fonséges mivészetével a szakértbket is, és igy alig lehet szégyen barkire

egyszeriien elvegyiilni a szerény bamulék sokasdgdban. Mily nemesen

egyszerl kép hozzd képest az athéni akropolis! — Meggondoltam végiil

azt is, hogy mit keressek én abban a tarsasigban, melyhez nem tar-

toztam ?

Mivel tehdt az én keresztény Rémdm elmarads, kovetkezdsképen
kihagytak egy mdsik czikket is, mely a katakombakrdl * szélott. Helyette
Osengerinek §sszefoglalé utlefrdsdba s Geréb czikkébe van beillesztve a
f6bb templomok, a katakombdk s néhdny dskeresztény templom rov1d
lefrdsa, a bazilika-kérdés elhallgatdsdval.

Kivillem még Hollési Rupert, esztergomi igazgaté sem vett részt
a zardndoklatban, hanem killon litogatta meg nehany rendtdrsdval
egyik vakdczié elején Olaszorszdgot, s ezen az alapon vették fol érteke-
zését (Réma mivészetérdl) az emlékkényvbe. — Azt veszem észre
tovabbd, hogy az el6re hirdetett czikkek kozél tébb nem jelent meg
elgttem 6smeretlen okok’miatt. fgy a Vezuv geologidja, valamint Firenze,
Velencze és a Capitolium meg a Palatinus tizetes lefrdsa. Pedig Firenze
és Velencze etruszk meg klasszikus emlékei épen ujabban vontik ma-
gukra a tuddsok fokozott figyelmét! Mind a mellett az emlékml ezimét,
mely latin nyelvi tanftdsunk igazi czéljit is kifejezi, igen jol vélasztot-
tdk meg a szerkeszték, mert a tartalom hiven megfelel néki.

Nem hallgathatom el végiil azt sem, hogy a résztvev8k ardanylag
keveset lattak utjok alatt a fontebb vdzolt okok miatt; mert nem saj-
ndlhatjuk eléggé, hogy az érdekesbnél érdekesb magdnmuzeumok kozél
alig voltak egyben is; nem voltak toviabbd Pmstumban, Ostidban, Oz-
vietéban, Ravenndban, Tusculumban, Sabinumban stb., pedig taldn tel-
lett volna az 1id&b4l

Ha mdr most az el6rebocsdtott megjegyzések utdn be akarok szd-
meolni kényviinkrél, elsében is kijelentem, hogy Gsszesen tiz kozlemé-
nyok nem poétolhatja a Boissier Archaeologiai sétdit s Lancianinak Régi

* A hittandrok nem mulasztjik el ugy sem bemutatni azt a klasz-
szikus miivet, melyet Fabiola (vagy a katakombik egyhiza) czimen Osmer
a mitivelt vildg s melyet nem rég tett kozzé a Sz. Istvan-tirsulat igen olesd
kiandésban, Haudek Agoston forditisaban.

40*
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Réméjzit,‘ a melyek némely elavult adataik ellenére is még sok4 hasznos
olvasmdnyai lesznek kozénséginknek s dedkjainknak egyardnt. —
Hidnya tovdbb4 a konyvnek, hogy a Palatinus® és Capitolinus (v. 6.
Riiter : Das Kapitol, halberstadti programm, 1897/8., kilén lenyomat;
még inkdbb pedig: Huelsen: Bilder aus der Geschichte des Kapitols,
Rom, 1899.) térténete s lefrisa elmaradt, vagy legfélebb érintve van.
Az egyes czikkek azonban egytdl-egyig irodalmi szinvonalon 4llanak, s
valamennyi mutatja a szerkeszt6k tigyességét, melylyel a fésiilés mun-
kajat teljesitették.

Egyik-mdsik dolgozat egész kis monographia s oly avatottsiggal
szl a kittizott thémérdl, hogy vaskos konyeket potol a benne Ossze-
foglalt tartalommal. Igy Pompeii,® Sinka Sdndor debreczeni igazgaténak
kidolgozdsdban, vagy a rémai régiséggydijtemények (sajnos, tobb lefrt
muzeumot nem léthattak!). Gohl Odontél, a ki leginkibb Helbignen
két kotetes miive utdn dolgozott, mely nem rég jelent meg mdsodik ki-
addsban s nagy port vert {6l, mert leleplezte a modern Réma tisztvise-
1inek rendetlenségeit a muzeumok kezelésében. — Téth Kélman valo-
sdgos mérnéki tudomdnynyal folvértezve szél a rémai csatorndzdsrol
s egyéb vizmiivekr§l,* szintigy Horvay Rébert is az utakrél és kozlekeds
eszkozokrdl, pl. a postdrdl. — Takdes Menyhért, kassal igazgaténak, a
ki a pépa elé vezette utitarsait, konnyti volt megirnia a rémaiak mulat-

* Egyetlen fejezete: a Vesata-szlizek intézménye és héza, oly érde-
kessé teszi, hogy el nem felejti soha, a ki olvasta. Nem rég beszélgettem
philologus-tanirok elétt e miirdl, s azt kérdezték, micsoda munkéarsl szélok !
Ilyen formén kéir minalunk szemléltet tanitisrél beszélni! . ..

? Fz is mily remek fejezet Lancianiban!

3 Legjobban hasonlithatnam Sinka dolgozatat Man professor kis
munk4jdhoz, melynek czime: Fithrer durch Pompeii, 3. kiad., Lipcse, 1898.
Man az 4satisok vezetSje Pompeiban német részrél, s nalanal senkisem os-
meri jobban ezt a nekropolist, valamint Petersennél és Hiilsennél Réma
topographié.jét\; Helbignél Réma muzeumait (40 év éta bennsk él!), Ame-
lungnal Firenzét, Furtwinglernél Velenczének 6-klass. emlékeit. Man volt
az, a ki mar tdbb izben kiadta Overbeck nagy mivét Pompeirél. — Nalunk
is van egy vonzb ifjlsdgi munka Pompeiirél Morvay Gydzé tollabél (megjel.
Stampfelnél), a melybél jobban megtanulhatja a dedk a réomai magainéletet,
mint nagy régiségtanokbél. — A németeknél pedig Bulwernek angolbdl for-
ditott munkéja (Die letzten Tage von Pompeii, 4 ké&tet) nagyon elterjedt,
melynél kitiindbb ifjisigi kényvet nem Osmerek, s ép azért nagyon meg-
érdemelné az irodalmunkban valb atiiltetést. Tudtommal Molnar Béda ké-
szegi tanar, foglalkozott néhény éve az Atiiltetés eszméjével, de nem akadt
kiaddja.

¢ Mily érdekes fejezetek vannak ugyanezen térgyakrél Boissierban és
Lancianinal ! .
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sdgait,* mert egy hasznos német miinek, mely épen e targyrél szdl,
nyelviinkre valé sikeriilt atiiltetésével érdemet szerzett maginak isk.
konyvirodalmunkban (Richfer: A gorogék és rémaiak jatékai, Kassa,
1894. 83 képpel) s most esak a tulajdon szemléletével gyarapitva foglalta
Ossze kerek egészszé béséges ssmereteit.— Werner Adolf elég vonzén esak
annyit mond ugyan a pogdny sirok vildgardl, a mennyit a régiségtanok
és Langl képgytijteményének szévege is nyujtanak, de megtoldja meg-
hat6 elmélkedésének gyiimoleseivel. — Szép tanulminy még a Holldsi
Rupert igazgatéé a rémai mivészetrsl, de szinte folilmulhatatlan ked-
vességll a Horvith Baldzs Foruma.** Mind a két dolgozat killonben oly
alapos is egytttal, hogy méltdn megérdemelték az ujabb kozlést ezen em-
lékmiiben is, noha mér a soproni benedekrendi s a kassai prémontrei
f6gymnasiumok programmjaiban megjelentek s egy szakfolydiratunkban
Findly Gébor és Incze Béni méltattdk is ket érdemok szerint. Iigyéb-
irdnt 8k is csak azért kozolték elbzetesen dolgozataikat, mert mér
elhatérozott dolog volt, hogy anyagi és egyéb okok miatt a széban forgd

* A hittandrok teenddje, hogy el ne mulaszszék tanitvanyaikkal meg-
dsmertetni Reylly-nek gyonyorii kényvét: A Colosseum vértanui (képek a
rémai amphitheatrum t6rténetébél), ford. Matyaczké Tédor, Szatmar, 1897,
2. kiadas. .

** Hogy Horvéth B, miné eszkézokkel rendelkezik az isk. szemlélfetés
czéljaira, arr6l sajit szemeimmel gybz8dtem meg 1895-ben a kassai tanar-
gytilés alkalméval. Van neki egy legongyolhetd képcsarnoka, mely a diadal-
metet minden részletében, utjanak minden pontjan elénk &llitja. Ilyen a
lelkes tanité! — Egyébirint Baedeker és Gsell-Fels (kik egy idében haltak
meg a tudomény és miivészet kardra a mult évben) pompas kényveinek
legtjabb kiadasai is szakemberek tollabél kozolnek minden tudnivalét a
forumrél s kitiind térképpel szolgilnak. — Nékem egy 6tven frtos albumom
van RémAarél, melyet ott vettem, s ennek a képein mutatom be tanitva-
nyaimnak a forumot és egyebeket; a térviszonyokat pedig Pannonhalma
fekvésével rogzitem meg imigyen: a var = a Capitolium, a milenniumi em-
1ék = a Palatinus, a nagy ut s kertiinknek innensd fele = a forum. —
Iskolai hasznalatra legeslegjobbnak vélem Zieglernek kedves és olcsé miivét :
Das alte Rom (Stuttgart, 4 Mk.), melynek 18 szinnyomata képe erdsen
benyomédik a tanulé elméjébe. — A fédolog kiilésnben az, mit Wargha
Samu, volt igazgatém, tréfis tulzdssal {gy kotott tanitvinyai szivére: egy
leend8 philologus-tanirnak jobban kell tudnia Aeneas nemzetség-tablajat,
mint a sajat atyafisigit, a régi Réma v. Athén helyrajzat pedig jobban,
mint & sajat helységét sth. — Hadd emlitsem fol végezetill, hogy a gordg-
rémai épitd-miivészetnek klasszikus tanuja és tolmacsa: Marcus Vitruvius
Pollio (vir. Augustus alatt) 10 kényve is megjelent magyar forditasban
Fuchs Béla mérnoktél (kiadta az épiték és mérnokok egyesiilete, Budapest,
'1898.), 8 a forditdst én dolgoztam at sth.
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emlékkényvbol nem lesz semmi. Igy jart el a tarsasdgnak t6bb mas tagja
is, mivel nem gy8zvén bevdrni az emlékkényv sorsdt, a maguk értesi-
t6jében csakhamar beszamoltak uti élményeikrdl; igy Leffler Sémuel
a nyiregyhdziban, Reibner a miskolcziban, Szdmek a kolozsvariban,
Keczer (a ki azdéta a forumot doctori értekezésil, s6t a Katholikus
Szemle legutobbi évfolyama széméra egy hosszt czikkben népszeriien
is feldolgoata) kétszer is a szakolczaiban, Sinka pedig egy debreczeni
ujsigban (killon lenyomatit a kassali tandrgylilés alkalmdval kaptam
Horvéth Balizstol) s ottan lefrt élményeinek csak egyik részét kozli
«Pompeii» czimmel az emlékkényv, persze teljesen javitoit és bdvitett
alakban, — Osengeri Janos (azéta mér kolozsvari egyetemi professor) is
kozolte el6zdleg bdjos utirajzdt az Erdélyi Muzenmban, s mér ott nem
tudtam betelni szépségeivel. — De legérettebb tanulmdny hatdsat tette
ram Geréb Jozsef (azéta mar a gyakorlé fégymn. tandra) dolgozata, a ki
_ catéi itéleteivel, komoly vilignézetével a romai gravitdst éresteti, mii-
veltségtorténelmi adalékaival pedig oly szinvonalra emeli olvaséjdt, a
melyért ez 6rokké hdlds lehet. Azokat a miivelddés-rétegeket hdmozza
szét (akdresak Schliemann v. Dérpfeld a hiszdrliki dombon) czikkében,
melyek az 6rokvéros talajin rakodtak le évezredek folytin, s mindegyik
rétegnek kiemeli a maga jelentdségét még olyan tekintélylyel szemben
is, a mind Ruskin, a ki a «Velencze koveir-ben nem gy§zi géanesolni a
renaissance mivészetét.* Geréb urnak czikke mér elfre veti fényét ama
nagy munkdnak, mely szintén az 6 tollibdl jelenik meg nem sokdra a
Marczali-féle vildgtorténelem egyik kotetéil. — Mindazondltal, ha szd-
mot vetek magammal, hogy melyik czikk tetszett a Geréb értekezése
mellett legjobban, alig tudndm megmondani, mert egyikben ez, a mé-
sikban amaz a részlet vesztegette meg itéletemet. Kimondom tehét ered-
ményil : unus quisqe omne tulit punctum, quia miscuit utile dulei neque
ullus eorum oleum et operam pendidit. Eleget firadtak, eleget izadtak
érte abban a rekkend héségben, hogy olvasményaikat tapasztalataikkal
kiegészithessék. Hiszem, hogy tuddsukra és mddszerskre jétékony ha-
tassal lesz ez az utjok; esak még Gorégorszagot, Pédrist, Londont, Ber-
lint és Minchent el ne mulaszszdk megldtogatni s a benndk lelhetd
klassz. emlékeket atvizsgalni! Ha megteszik, tudom : nem banjik meg.
Expertus logquor!

: "Hatra volna még, hogy az emlékkonyv képeit is méltassam. Rovi-
den csak annyit mondok rélok, hogy jél 6ssze vannak vdlogatva (nagy-
részt Guhl-Koner ésmert miive nyoman) s magyar viszonyoktél telSleg

* A renaissance klasszikus védelmét 1. még Berzeviczy (Uti emlékek)
miivében,  melyet a Magyar Padagogidban Csengeri J. méltatott érdeme
szerint. .
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elég sikeriiltek. — A konyv drat hatdrozottan sokallom. — Az egyes
czikkekre vonatkozélag utélag még megjegyzem, hogy szerettem volna
a gymn. klasszikusokra valé hivatkozdsokat jobban érvényesitve ldtni,
mint az emlékkényvben tapasztaltam.*

Nem lehet azonban czélom, hogy dltaldnos beszdmolémat a,probb
kifogdsokkal is megtoldjam. Pedig elég megjegyzésem volna midegyik-
hez, még az utirajzot sem véve ki, mert olvasményaim kézben az Gjabb
4sdsok (a forumon bazilikdk feltdrdsa, a lapis niger, a porticus Octavim
sth.), a folyton felmeriil§ vélemények, a biztosabb értesiilések sth. naprél-
napra bévitik lapszéli jegyzeteimet, melyekkel e konyvet megjelente
6ta folyvast kisérem. Egyébként is t5bb pontatlansig s néhdny egyenet-
lenség is akad benne, a melyeket olvasgaté ember nem szeret egyked-
viileg nézni a kényvében. Amde nem akarom kedvezd itéletemet leron-
tani izetlen géncsoskoddssal, hanem egyszerflen a kényv jé oldalait
tartva szem elStt, melegen ajdnlom iskoldinknak s kivdnom: teljesifse
a red varé tisztet, t. i. a klassz. tanulminyok mélyitését, behatébbd,
érdekesebbé s emlékezetesebbé tételét és hirdesse kozoktatdsi kormé-
nyunk #ldozokészségét, valamint az 0t tervezdjének: bold. Klamarikunk-
nak emlékét, s a mi {6 : a magyar tandrsig buzgalmdt, nemes térekvését
s fenkolt idedlismusat, melylyel a tanftasiigy felvirdgoztatisan lankadat-
lanul munkdlkodik a magyar nemzeti miiveltség érdekében.

Bopiss Juszrin.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvaso ilés 1899 november 18-én.

-Jelen vannak Heinrich Gusztav dr. elnéklése mellett : Beke Mand,
Balogh Péter, Bongérfi Jinos, Badics Ferencz, Bartoniek Géza, Demeczky
Mihdly, Gyorgy Aladar, Geréb Jozsef, G662z J6zsef, Grodé Vilmos, Gyomlay
Gyula, Kovdos Jénos, Kerékgyarté Elek, Lakits Vendel, Neményi Imre,
Nagy Lidszld, Négyesy Liszlé, Radé Vilmos, Schon Jézsef, Volenszky
Gyula, Waldapfel Janos, Weszely Odon, Tréjtler Kdroly, utébbi mint
jegyzl. Szdmos férfi és névendég.

I. Elnék az ilést megnyitja. A napirend els$ tdrgya dr. Weszely
Odon el6addsa: «A magyar irasbeli dolgozatokrdlr. (Az értekezés a
folydiratban fog megjelenni.) Hozzdszél a kérdéshez : dr. Kerékgyarto
Elek, a ki sajat tapasztalatairél akar beszdmolni és elmondja, hogy {rds-

* Ide vAgd, ajanlatos mii: Bernhard Gy. A., Schriftquellen zur an-
tiken Kunstgeschichte, Drezda és Berlin, Ehlermann, 1898, kiotve 2 Mk.



