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Csengeri Janos : Anthologia Latina. Szemelvények a rémai lyrikus
és didaktikus koltészetbsl. Bevezetésekkel és magyarizatokkal. RBuda-
pest. Franklin-tarsulat. 1899. Jeles irék isk. téra: 58. szAm. Ara 1 frt.
216 lap. -

i

Nélunk a régi tanterv tette kotelezfvé a gymn. V. osztdlydban a
rémai lyrikusokat, s mondhatni, mindenki megszerette dket. A németek
is taldn utdnunk indultak, mid6n legaldbb magdnolvasmdnyul s szép
koltsi ford{tdisokban (v. 6. Ausgewiihlte der rom. Elegiker, iibers. von
Hertzberg u. Teuffel, Stuttgart, 80 pf. ; Schulze: Auswahl rém. Elegiker,
3. kiad., Berlin, Weidmann, 2 Mk 40 pf.; Hemme : Au~wahl aus Horaz
1. den rém. Elegikern, Berlin, Weidm., 2 M. 20 pf.; Jacoby : Anthologie
a. d. Elegikern der Romer, 4 Heften, Catull-Tibull-Properz und Ovid,
Lipcse, Teubn.) ki-kiadtik Oket, s. tanitéik jjongéd 6rémmel kirdették
lapjaikban, hogy mind kedvvel olvassdk az ifjak a rémai lyrikusokat.
Hogy is ne? J6l illenek ezek a lyrai darabok az ifjukor j4tszisdgd-
hoz, 8 a szerelemnek meg-megnyilatkozé indulatai is jobb, ha a kol-
tészet zomdnczdval folékesitve jutnak eléje, mint az iskola falain
kivil divé utczai frézisokban, — természetesen & sexualis dolgok kizd-
risdval.

Csakhogy a revidedlt tanterv véget vetett a rémai lyrikusok
iskolaj olvastatédsanak s csupin Ovidiust tette helydokbe. Azért is majd-
nem azt kell mondanunk : Csengerinek anthologidja post festa keriilt ki
sajté alél. '

Mikor a revidealt tanterv megjelent eldleges alakjiaban, Wirth
Gyuﬁ e folyéiratnak 1899, évi januéri fiizetében mindjdrt kifejeste saj-
nélkozdsdt & rémai lyrikusok’ elejtésén, azdéta pedig mér tobben nyilva-
nitottak dhajukat: vajha a lyrikusokat el ne vesztendk ! Igy maga Csen-
gerni is kifejezte nem rég ebbeli dhajit a kolozsvdri tandri kérben tartott
felolvasdsdban, mely kivonatosan a kozépiskolai Tandri Kozlonyben volt
olvashaté. Valéban, mindnydjunk dhaja, hogy Ovidius Metamorphosisai
és Fastija helyett vagy mellett a régi médon is szabad legyen tanitani a
t6bbi lyrikusokat! Csakbogy mindeddig nem hallottam réla hirt, hogy
ilynemii engedményt kibocsdtottak volna a minisztériumbdl. Fenmarad
mindazdltal ama szilird reményiink, hogy a magyar szabadelviiség itt
is gy6zni fog s szabadjdra hagyja a latin nyelv mesterét, hogy vdlaszt-
hasson a régi és Gjabb konyvek kozott; hisz még az én id6mbeli tanitds
is megtiirte, hogy akér a Grysar szemelvényeit vagy a Veresséit, akir a
Szamosi vagy a Cserny tirocinium poéticumét olvassuk. No meg addig
is, mig a revidedlt tanterv egészen életbe lép, bizvdst lehet szdmolnunk
oly kényvvel, melynek magénolvasdsdt az 4j tanterv is bizonydra ajdn-
lani fogja, a latin nyelv tanitéi pedig mindenha kiv4lé mintéjat lelhetik
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benne a magyaros észnek, ‘& torzsokés fordftdsnak, az iskolai tanitds
mikéntjének, széval egész mesterségdknek.! .

Mert mia latin nyelv tanftéjdnak tiszte? A kitfizott {rét olvastatni,
azaz leford{ttatni, napnél viligosabban megmagyardzni, hogy ekkép év
végére készséget nyerjenek dedkjai az illeté {r6 bdrmely miivének
olvasésihoz. Am ha valaki nem ezt a czélt tiizi maga elé, hanem egyéb
kalandos czélokat -szolgdl, teszem : illemszabdlyokat, erkélesi prédikdezis-
kat, az egyhdz tanitdsdnak 6kori rudimentumait, vagy épen grammatikai
példatdrt sth. keresgél az auctorokban: sok mindent elérhet, de az igazi
czélt6l messze tdvozik. A f6 czél: az ir6 eredeti szovegének, egész gon-
dolatmenetének megértése és lehetd élvezete! Ha ennél tébbre vigyik
valaki s pldne hirdeti, hogy elérte egyéb czéljait: elismert német
tanftok szerint is (a kik pedig tobb éraval rendelkeznek ndlunk) csupdn
port hint mdsok szemébe.? — Vagy talin lemondjunk az eredeti széveg-
nek tudasdrél és lehetséges élvezetérdl a tartalomnak 41litélagos be-
hatébb megértése végett s forditdsokkal pétolgassuk az eredetit, miként
Gyomlay Gyula dr. ajénlotta a mult iskolai év alait tartott eléaddsd-
ban ?® Akkor legjobb, ha kijelentjik orszag-vildg elgtt, hogy lemondunk
tanitdsunknak egyetlen becses eredményérdl, mert nines t6bbé remeé-
nyiink, hogy az elénk tlizott feladatot megoldhassuk. Ilyen formdn azt
értitk el, a mit Csaky miniszter javasolt a goérog {rék olvastatdsa terén !
S a milyen téjékozatlan kozoénségiink minékiink van: rogtén hozsanndt
zeng dieséitésiinkre; hisz ennél kedvesebb tanitdsméddal nem is lep-
hetnénk meg dedkot, sziilot egyardint!...

Az ilyen, csupdn a tartalmi tuddst hangstlyozé tanitdsmédnak
gzomori eredményeit szemlélem én évrél-évre mindjobban, kilonésen
gyongébb gymnasiumokbél kikeril8 kispapjainkon, a kik egy-egy latin

1 A latin irodalmi tanitisnak médjhra nézve Utasitisaink (64. s kov.
11.) mellett hasznos megfigyeléseket tartalmaznak a kovetkezd értekezések :
Brassai 8., Le;lius, vagyis hogy kell és hogy pem kell magyacizni az
iskoldban a latin auctorokat, Kolozsvart, Steinnél, 50 kr.; Gergye Lénard,
A Xklassz. ir6k olvastatisa, Kozoktatds (heti-lap), 1888. évf.; Danielovics K.
beszédmeldja az értesitok alapjan, TanAregyes. Kozl 1891—2. 728—740. 1l.. s
ugyanezen évben az 1j josztrik Utasitisoknak a klassz. ir6k olvastatisira
vonatkozé része, 318—325. 11. Talpraesett megjegyzéseket tartalmaz Pola-
schek czikke is: Beitriige zur Unterrichtspraxis in der Philologie (Zeitschrift
tiir die oest. Gymn. 1899 szept. 803—823. 11.).

2 V. 6. a Belger-Seyffert; szerkesztésében megjelené «Berliner Philol.
Wochenschrifts cz. lap isk.-kényvi rovatat, melyet Miiller Ferencz vezet, s
melynek idevagé eredményeit 10 éve olvasom és folyton jegyezgetem.

3 A budapesti tanari kérben tartott eme felolvasisnak lefolyta és
eredménye eléggé 6smeretes n Tanaregyes. Kozlony tavalyi folyamabol.
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theologiai leczkének megértése végett 40—50, s6t 100 szénak sem tud-
jék a jelentését, vagy a kozépkori krénikdsok s egyhdzi frék munk4ibdl
18 csak nagynehezen tudnak néhdny sort tisztességesen megérteni, —
persze, mert nincsen mdr mellették a kisegité puska, mely egész gymna-e
siumi életokon 4t f6f§ tdmaszuk vala.* — Hat arrdl széljak-e, hogy nap-
jainkban némely latin tandrok még az alsé osztdlyok olvasdkényveiben
is fennakadnak s kissé fogésabb helyeket mAr nem. tudnak leforditani
segitség nélkiil ; a fels6bb osztilyokban pedig, csupin az 1. n. puskik
dllvin rendelkezéstkre, alapossigra vagy o6ndllésigra egyitalin szert
nem tesznek ? ! Ime tanarképzésiinknek egyik nyilt sebe, melyrdl oktatds-
dgyink vezetSinek minden dron tenni kell! Mox summa dies aderit:
ideoque videant consules, ne quid res publica detrimenti capiab!

Azért 14tok én annyi puskdt vdrosaink dszeres boltjaiban, ha be-
tévedek hozzdjok; mert nem az iskoldban forditanak le mindent tanitéink
a dedkokkal, s igen kevéssé kérik t8lok szdmon, hanem egyszerien fel-
adjsk a kovetkez8 leczkét; hisz szdmitanak rd, hogy a forditdsok majd
pétoljdk az iskolai munkét. Kv végén aztin eladjik dket dedkjaink a
boltosoknak olyan &llapotban, a mely ékessz6lé bizonyiték arra, menny1
csaldst Gztek velok.

Szerintem azonban csak az a becsilletes tanitds, mely az 6smeret-
len szavakat mér az iskoldban foljegyezteti, az egész feladandd részletet
mér eldre leforditja kézosen az iskoldban s a vonatkozdsokat is folderiti,
hogy aztén otthon csupén az ismétlés munksja vérjon a deskra. Ks csak
akkor adok dedkjaimnak 6ndllé munkit, mikor a redlék osszefoglaldsdval
vesz6dom az iskoldban, vagyis mikor mdr bizhatom, hogy némi utba-
igazitds s az osmeretlen szavak féljegyzése utdn a maguk erejébdl is
konnyen elvégzik a forditist. Ugyanis czélul tizém magam elé, hogy
dedkom ne legyen kénytelen pénzt adni forditdsokért s mindenféle
driga po6tlék-konyvekért, hanem miattam akdrcsak olesé szévege legyen :

* Sohasern felejtem el azt az esetet, inely 7-ik osztélyos koromban
Szombathelyen esett meg a nyelvi csoport évvégi vizegalatin 1881-ben. Egy
ifja keriilt kozénk a 7-ikre, mig a tobbi hat osztdlyt egy protestans gym-
nasinmban végezte. Oly gyarlé volt az alapja a latinbél, hogy allandéan
azt kellett tataroznia, s mégis meg kelleit buknia a maga itélete szerint is.
Hazi tanitéje is volt, de minden faradozésa kevésnek bizonyult. Szorgal-
méért mégis megkegyelmeztek volna néki, ha a vizsgilaton tiirhetd feleletet
tudott volna adni. Felhittak, 8 a Sestiusért mondott beszédbdl kellett for-
ditania. Gyonyérien sikeriilt neki a forditds, melyet irott forditisunkbél
magolt be; amde midén kérdezte taniténk: melyik mésik helyet forditotta
igy vagy amtgy: olyat mondott, a mibdl kitiint, hogy nem is a Sestius-
féle beszéd van kezében, hanem az egyik Catilina-féle. Megjegyzem, hogy
ez, immar megholdogult tanulétarsunk nem volt tehetségtelen egyén.
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mégis boldoguljon! Ezzel utdnzom a mathématika hivatdisos tanftéit, a
kiknél joravalé dedk alig készill otthon, legfélebb egy-egy - példat
old meg.

Nem akarom azonban ajinlott eljirdsommal elejét venni a jé
jegyzetes kiaddsok haszndlatdnak sem. Azon dedkoknak, a kik jémédiaak
vagy a kozepes szinvonalon alul dllanak, vagy kevésbbé tudnak figyelni
az iskoldban s az otthoni tiizetes tanulds nélkil nem tudnak ellenni;
minthogy gyarlé eldképzettségliek s akdrmind okndl fogva nines alap-
jok: az ilyenek sokat helyrepétolhatnak a jegyzetes kiaddsokbdl, a
melyek a tanitéi praxis szileményei lévén, a mi viszonyaink kozoth

sziikségképen a tandroknak is haszndra éhajtanak lenni. Mert valljuk

meg §szintén: kevés olyan gymnasiumi tandr van e hazdban, a ki iskolai
magyardzatos auctora mellett nagyobb kiaddsokat is forgatna. Fzzel az
dllapottal tehdt szdmolnunk kell. Ily alapon aztén én is a’ mondé

vagyok, hogy egy-egy derék magyardzatos kiaddsnak nagy mivel$ hatdsa \-

lehet tandrainkra, tanitvdnyainkra egyardnt, mert minden olvasgatdja
b8 hasznat ldtja. _

Csengeri jol felfogta fonnebb vdzolt fogyatkozdsainkat s magyard-
zatos kiaddsaiban eddigelé annyi tudomdnyos anyagot tett kozkinescsé,
hogy mindenki csak hdldval gondolhat faradozdsaira. Munkédiban nem
feledkezett meg arrdl, a mit Bedéthy mond iskolai magyar irodalom-
torténetének elészavaban : hogy a ki tanulék kezébe szént munksba fog,
emlékezzék meg réla, mit mond Eotvos Jézsef a mit és hogyan viszonyé-
rél. Csengeri érti taldn legjobban -class.-philologusaink kozt, miként
lehet megnemzetesiteni a rémai vagy gordg klasszikusokat, vagyis hoz-
zdnk, magyarokhoz, kdzelebb hozni s szinte a magunk {réi kozé avatni.
Ugyanis a mely frét kezébe vesz, az megeleveniil a keze kozott: 616
egyénné lesz, a kit megszeretiink és sohasem felejtiink. Forditdsai, Gtba-
igazitasai, felvildgosité megjegyzései, irodalmi pdrvonalas idézetei oly
idék, oly fejbemdszdk, hogy ki nem lehet Sket toriilni az emlékezetbél
egyszeri hallis utdn sem. A mely dedk egyszer hallotta t6liink, tgy meg-
jegyzi 6ket, mint a magyar irodalom vagy torténelem lelkesitd igéit ré-
termett tanité szdjabol. Nem is hiszem, hogy Szarvas Gdbor (tirocinium
prosaicum, Pheedrus) 6ta valamely jegyzetes kiadé emlékezetesebbs,
vonz6bb4 tudta volna tenni a klasszikus irdkat, mint Csengeri.

Az §jegyzetes kiadvinyai el6készitik, kisérik és osszefoglaljik az
iskolai tanitdst. Idedlis feladatot is teljesitenek, mert a tandr iigyetlen-
gégét, feledékenységét, gyarld Osmereteit is kisegitik a hindrbdl. Szol-
géljak, a mennyire csak lehet, a tudomdnyt s a tanitds modszerét is, s
mondhatni, az egész iskolai munkdnak hiv mdssai. Mondanak tovdbbé
olyasmit, a mit a tand4r nem szokott betanuldsra kittizni. S8t olyat is
kozdlnek, a mi a tanitékat tovabbi gondolkoddsra serkenti.
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. Commentariusai vildgosak, szabatosak, de nem hidegen el6kelsk.
Formdjok nem térvényczikkelyes vagy dogmaszerti, hanem az iskolai
érdekesb magyardzatokhoz hasonld. — Bevezetései a szaktudomdnyt
csupdn érintik, de leszlirt vivindnyait hiven kozlik, esakhogy nem szdraz
tuddkossdggal, hanem érthetfen, valamint lelkes és meleg hangon, hogy
" az frét megkedveltessék, vonatkozdsait és fontossdgat megértessék. —
Az egyes darabok vagy részletek dthidaldsai tgyesek, Osszefoglaldsai és
paralléldi meggydz6k, mert taldldk, igazak, az illet6 klasszikus frénak
mély dtértésébdl fakadnak s szinte énkénteleniil folynak beléle. — Elot-
rajzai nem sziikszaviak, de azért nem is mértfoldnyi hossztiak; tartalmi-
lag pedig mintaszerii dsszefoglaldsok s megérdemelnék, hogy valamelyik
dltaldnos érdekd havi lap koz6lné Sket érdekkeltés végett. '

Ki is volt nilunk alkalmasabb ember Catullus, Tibullus és Proper-
tius tolmdcsoldsdra, mint Csengeri, a ki e hirom szerelmi koltét oly
. forditdsban, Propertiust pedig azonfdlil olyan latin szoveggel is ajén-
dékozta nemzetiinknek, a melyre biiszke lehetne barmely nyugati nem-
zet. Csoddlatos is, hogy ennyi ideig vdrt alatin lyrikusok iskolai kiaddss-
val, a mikor mdr meglehet, hogy a késén érkezék sorsa vir konyvére;
holott neki kellett volna elsének lenni abban, hogy a téle népszerisitett
irékat az iskola szdmdra is hozzdférhetdkké tegye. Ekkép rajta is be-
- teljesedett a: sic vos non vobis.. . .

Jelen konyve azt a médszert mutatja, melyet egykori miikédése
helyén, a gyakorls fégymmnasinumban- érvényesitenek (v. 6. Kidltossy
Jézseftl: Latin lyrikusok tdrgyaldsa az 5.o0. gyak. f6gymn. progr.
1884/5.), s melyet Csengerinek bdrmely irata vagy felolvasdsa élénken
visszatiikroz. Epen azért részben csoddlom, hogy Horatiusnak politikai
6d4it jobban ki nem akndzta, a melyeket a Kirmédun-féle Theoreticumok
ajdnlva ajdnlanak az 5. osztdlyban tanult rémai csdszdrkornak illusz-
traldsa végett (1. ugyanerrdl még: Altenburg, Winke zur Schulauslegung
des Horaz, Lehrproben u. Lehrginge, 1893 aug., 36. Heft, 23—50. 11.).
Ovidiusbdl is t6bb részletet vehetett volna fol a végbdl, hogy biztositsa
kényvének sorsdtaz j tanterv szdmdra is. Amde el8szor kozli iskolai
konyvben Laberiusnak hires prologusét, melyet Thewrewk Emil emelt ki
ndlunk az §smeretlenség homdlydbél. Martialisbél azonban semmit sem
vett £6], pedig Thewrewk az § epigramméival kapesolatban tirgyalja az
egyetemen a rémai régiségeket, — s nem ok nélkiil. Ugyanis ha a latin
tanitdsnak az a czélja, hogy az {rék szolgdltatta adatok alapjin alakitsuk
ki az ifjak lelkében a rémai vildgnak képét: akkor els6 sorban azon
frékat kell erre a czélra kiakndznunk, a kiknél legtobb efféle tanusig .
taldlhatd. S uti figura docet, épen ilyen iré Martialis. Azért is 61 nem
érhetem eszemmel, hogyan hirdetheti Csengeri oly fennen az elészavi-
ban, hogy a maga részér6l Martialis epigrammdinak olvasdsét teljesen
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igazolatlannak tartja féleg a klasszikusok tanitdstban is annyira sziik-
séges tdrgyi concentratio szempontjdbol. Szerintem meg épen a con-
centratio elve kivinja meg, hogy Martialishél is meritsiink adatokat
annak a képnek megszereztetése végett, mely latin tanitdsunknak vég-
czélja. Mert csak nem gondolhatja senki, hogy Nepos gorog vezérei vagy
Curtius S4ndor-histériéi nyujtjdk majd szdmunkra a rémaiak nyilvinos
és magdnéletéhez sziikséges képrészleteket ? Tehdt vagy Csengeri, vagy
én nem tudom, hogy kell érteni a latin tanitdsban a concentratio elvét.
Es ha hibdsan tudom : kész vagyok kijelenteni, hogy eddigelé teljesen
téves felfogisban leledzettem a klasszikusok tanitésinak czélja felsl.
Egyébként az egyes koltemények teljességékben vannak bemutatva,
a hatds, situatio, hangulat, személyek szerint megviligitva s a mi f6°:
zamatos forditdsra vezetd jegyzetekkel elldtva. Csengerinél a kolték
szinte megszélalnak, de nem azért, hogy pmdagogiai eszméket s gon-
dolatforgdcsokat hintgenek meddd fok és kiszdradt lelkek szdméra; —
hisz nem azért {rtdk miiveiket, hogy kedvelt rendszereket szolgdljanak,
hanem hogy gyényorkodtessenek, mi pedig élvezzik Gket smmagukért.
Cs. konyvérSl néhdny, alig észrevehetS porszemet letorilt mar
Veress Igndez (Philol. Kozl 1899. 537—542. 11.) ; nekem mar nem ma-

radt semmi motozni valé benne. — Szdz 826 mint egy: olyan kézi-
kényv, mely szeretd gonddal késziilt; mélté tehit mindnydjunk el-
Oosmerésére, Az drdt azonban dragdllom. Bopiss JuszriN.

Roémai vilag. Emlékkonyv a magyar tanarok olaszorszdgi tanulmanyutjarél
(1894. aug. 22. — szept. 17.). Csengeri Janos és Geréb Jozsef kozremi-
kodével szerkesztette Pasteiner Gyula. 121 képpel. Budapest. Athe-
naeum. Ara 2 frt 50 kr. 336 lap.

Egy kis bevezetéssel kell untatnom a szives olvasét, mlelott a font
czimzett emlékmiinek dsmertetésébe boesdtkozom.

A magyar kir. kozokf. minisztérinm mdr a harmadik kényvet
ereszti szdrnyra iskoldink nagyobb haszndra, hogy rdirdnyozza a mélté
érdeklidést azon orszdgekra, a melyeknek miiveltségén épilt £51 a ké-
s6bbi szdzadok kulturija. A felejthetetlen és szép sikerti gorog utra
mindjért kivetkezett a rémai zardndoklat, majd meg az egyiptomi ut.
A gdrogorszdgi utazdsnak elkészilt az emléke, utdna azonban el6bb jott
az egyiptomi s esak végiil a rémai baedeker — az utazds megtorténte utdn
6t év mulva. Ennek az oka abban keresendd, hogy tébb egyéh egyatalin
nem készitette el, vagy csak nagykésén a red bizott czikket. Ide jarult,
hogy maga a fdszerkeszt6 a Romabdl hozott maldridban szenvedett fél
esztendSnél tovdbb. Merl nagyon rossz idét valasztottak utasaink a
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