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Megjegyzések Schneller Istvan czikkére.*

Sokan nem szeretik konyveken és értekezéseken a hosszit
czimeket. Engem azonban a leghosszabb czimnél is jobban bént az
olyan bar nagyon rovid és egyszerti czim, mely nem-igaz. Nem igaz-
nak nevezem pedig nemcsak az olyan czimet, mely egészen mast
hirdet, mint a mit a vele jelolt munka ad, hanem azt is, mely a
munkdnak egy ardnylag csak kis részét jelzi, gy hogy ebben a
czimnek megfeleld anyag mellett még sok mindenféle foglaltatik,
a mi a czimben bejelentett kérdésekkel csak igen laza vagy semmi
kapesolatban sines. N :

Hogy a czimnek ilyen mindig gyanus, nem igaz voltdt kike-
rilljem, adom a kovetkezd fejtegetéseknek a fentirt hosszabb és,
megvallom, kissé tdg czimet. El6re kijelentem, hogy semmi més
kérdéssel nem kivdnok foglalkozni, mint azokkal, melyeket Schnel-
ler Istvan a Magyar Pmdagogia utolsé szdmdban megpenditett,
s6t valoszinii, hogy kénytelen leszek azmok Lozl is egyet-mist
elejteni. Hiszen Schnellerczikke annyi mindenféle kérdést érint —
érint, de nem tdrgyal, —Q\ annyifelé tartozé 4llitast koczkaztat —
koczkédztat, de nem bizonyit, {%— annyi nyilt és rejtett éltt vagdssal
suhint — suhint, de nem taldl A jobbrabalra, holtak és él8k,
kulf6ldiek és belfoldiek felé, vonal felett és vonal alatf, hogy ha
mindenre, a mit széba hoz, illetleg mindenre, a mit helytelenul
és ferdén feldllit és megitél, helyreigazito észrevételeket akarnék
tenni, e megjegyzések egyfelél nagyon is terjedelmesekké; mésfel6l
nagyon is vegyes tartalmaakks vdlndnak. :

* Schneller Istvan : «A tandrképzésrélr, Magyar Pedagdgia VIIL év-
folyam 8. sz. 417-—450. 1.

Magyar Predagogia. VIII. 9 . 32
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Hogy csak a legkiemelked6bb és az ellenmonddst legjobban
provocdld pontokat emlitsem, sz6 van Schneller czikkében —
igaz — a tandrképzésrdl is, de mellette a gyakorldiskola viszonyérol
a pedagogus elmélkeddhoz, az elmélet és gyakorlat viszonydrdl
dltaldban, az egyetemi és a kozépiskolai tandr hivatdsfra valé
ratermettségének vonatkozdsdr6l, a Herbart-féle pedagogidrdl és
psychologidrdl, a németorszdgi, részber megnevezett, részben
meg nem nevezett gyakorlo:lskolék é8 semmargymnasmmok vezet6
szemelylsegemek egyem hib#ir6l és mulasztdsairél, a gymnasiumi
oktatdsrendszer wjjdszervezésérdl, az egyetemi «tanulményozés»
és a nép- és kozépiskolai tanulds killonbségérs) stb. stb. Minthogy
e sokféle kérdés kozott az dllitélagos f6kérdésen, a tandrképzés
kérdésén kiviil is igen sok van, mely a magyar kézoktatdsigy
munkdsdt és mindenekel&tt a pedagogia elméletének és torténetének
vizsgaldjat kozelrdl érinti, lehetetlen, hogy az, a ki az igazsdg érde- .
kében magdra villalja Schneller czikke kétes értékd dllitdsainak
visszautasitdsit, csak a tandrképzés kérdésére szoritkozzék. Fog-
lalkoznia kell, ba nem is az egész mixtum-compositum minden
alkotorészével, mégis a f6bb pontokkal J hiszen qui tacet, con-,
gentire videtur. S ép ezért — tekintettel a bevezeté soraimban a
czim igazsagdra nézve tett kijelentésemre — mem irhatom dolgo-
zatom élére ezt az egyszertisége dltal megvesztegetd czimetb: «a ta-
nérképzésrély, hanem azt a mésikat, a fentirtat kell neki adnom,
mely a czim igazmonddsdt is szemmel tarté irénak enged egy
kis szabad mozgdst. Megigérem, hogy a szabadabb czimmel sem
fogok Ggy visszaélni, mint Schnéller az 6 megkotott és megkotd
czimével. Ardnylag keveset fogok foglalkozni azon szemeélyes jellegli
tamaddsokkal, melyeket Schneller — nem tisztelve a minden ven-
dégjoggal velejré vendégkotelességet.is — Rein és Schiller, a
mai németorszdgi pedagogidnak e két leghiresebb képviseldje és

tarsaik ellen intéz, de a. Herbartra és a Herbartianusokra nézve

dltaldban koczkédztatott dllitdsok igazsigdt kénytelen leszek beha-
tébban vizsgilni. Mindenekel6tt pedig azokat a pontokat kivinom
megbeszélni, melyek a pedagogiai gyakorlat bizonyos intézmeé-
nyeivel foglalkoznak, és ezekre nézve hatdrozott tételeket tartal-
maznak.

Schneller dolgozata tulajdonkepen\a nemetmszégl tandr-
képzés megismerése végett tett tanulményutjﬁro} -a. yallds- és koz-

oktatdsigyi miniszterhez felterjesztett jelentésének (e @ \r@
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E jelentésében, mint maga mondja, nem kivinja a latott intézmeé-
nyeket leirni- — erre nézve atal az idevégd szamos német munkdra
hanem csak tapasztalata tanulsdgainak, illetéleg ezeken nyugvé
kivanatainak megokolt el6terjesztésére akar szoritkozni. A jelentes
feladatdnak ilyen felfogdsa ellen senkinek sem lehet sulyosabb
kifogdsa, jollehet a kulfoldi intézményeknek épen egy a magyar-
orszdgl intézményeket és sziikségleteket alaposan ismerd vizsgdlo-
nak szemével vald nézése és ilyen szemlélet alapjan vald leirdss
sokkal becsesebb dolog, mint Schneller hiszi, és kordntsem pétol-
haté bdrmely oly munkaval, melyet német ember irt német-
orszdgi viszonyokrdl. Ugyanazt a dolgot kiki mds szemmel ldtja és
ha a magyar kormdny kikilld valakit idegen intézmények tanul-
ményozdsdra, neki és a magyar kozonségnek joga van els§ sorban
azt kivanni, hogy a kikiildott ez intézményeket, a mint Gket a
maga szemével latjn, illetdleg azon sajdtossdgait, melyek neki
els6 sorban feltunnek, mindenekelétt pontosan leirja, azutén a
hazai szikségletekkel és intézményekkel egybevesse, és az egybe-
vetés alapjin tételeit vagy kivansdgait formuldzza. De végre egy
jelentés készitésének moédjarél kilonbozé lehet a felfogds, és
minthogy itélkezni és kivdnsdgokat hangoztatni mindig kony-
nyebb, mint pontosan megfigyelni és a megfigyeléseket mddszeresen
feldolgozni, nem veszszik a jelentéstevotol, illetSleg értekezstsl
rossz néven, hogy a dolognak konnyebb végét fogta.

De ha mdr ecsak «tanulsdgokra» és «kivanatoks-ra szoritko-
zik a szerzo, egyet megkovetelhetiink téle, hogy e tanulsdigok és
kivinatok egyenesen magyar viszonyokra vonatkozzanak, hogy a
tanulmédnytton szerzett tapasztalatokbél oly tételeket vonjon le,
melyeket kézvetlenil a magyar viszonyokra alkalmazhatunk.
Azaz ha negativ tanulsigot von le, vagyis oly tételt, mely aat
mondja, hogy «4 intézmény ne legyen», akkor ez oly intézményre
vonatkozzék, a mely ndlunk van, ne pedig olyanra, melyhez
semmi kozink. Ha pedig positiv tanulsdgot von le, vagyis oly
tételt, mely azt mondja: «B intézményt kivanok A helyébe» akkor
ne ignordlja azt a tényt, hogy ily I intézménynek a magva mdr
megvan.

Schneller értekezése concret tételeiben, illetSleg javaslatai-
ban érthetetlen modon épen az ellenkezdt teszi. Egyfels] helyte-
lennek mond oly intézményt, melyet ndlunk senki sem ismer,
t. i. az egyetem mellett fenndlls, egyetemi hallgatoktsl ldtogatott

3%
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gyakorloiskolat, mésfeldl pedig szitkségesnek mond egy t6le német
mintdra gymnasiumi seminariumnak nevezett intézményt, melynek
téle kivant lényeges vonasait egytél-egyig — egypdr administratio-
nalis sajatossdagot nem tekintve — megtalalja a budapesti tanar-
képzdintézeti gyakorlogymnasiumban. Ha e sorok irdja nem tudné,
hogy Schneller jart az utébb megnevezett gymnasiumban, akkor
azt kellene hinnie, hogy ez intézet belsé szervezetét egydltaldban
nem ismeri, hanem -~ minthogy czikkében egy helyt mégis
emliti — csak lctezésérsl tud. Schneller ezikkének minden oly
olvaséja pedig, a ki a gyakorlogymnasiumnak csak hirét hallotta,
de hivatdsat és szervezetét kozelebbrél nem ismeri, Schneller
jelentésének a Magyar Pwedagogidban kozolt részletéb6l azt a
benyomdst nyeri, hogy Schneller czikkének éle a gyakorlogymna-
sium ellen irdnyul, ezt rossznak tartja és helyébe mds intézményt
kivdn, mely a létez8 gyakorlogymnasiumto! egészen eliit, ndlunk
egészen 1Uj és csak Németorszdg seminargymnasiumaiban ldthato
vonasokat mutat.

Schneller czikkének e sajatsigos természete folytdn konnyen
az lehet az eredménye, hogy ignotos fallit, és ezért kotelességem-
nek tartom, hogy a Magyar Pedagogia olvaséit elsd sorban e
koralményre figyelmeztessem, illetleg Schneller tanulsdgainal és
kivdnatainak e csoddlatos felszinességét a magyar létezd intézmeé-
nyek szempontjabdl megvildgitsam.

Nézzik mindenekelott kozelebbrsl Schneller elss, negativ
jellegii tetelét, azt t. i, melyben azt bizonyitgatja, hogy «a gya-
korléiskoldk nem valdk az egyetemre, szoros kapesolatha az egye-
temmel nem hozhatok.»

Béar erre vonatkozé fejtegetése nem igen vildgos, mégis
az tinik ki beldle, hogy szerinte helytelen ¢ly gyakorléisko-
lai intézmény, mely az egyetem mellett fennillva, egyetemi hall-
gatoknak szolgdl a gyakorlatba valo bevezetésil oly méodon, hogy
egyszerre folytatjak cgyetemi tanulményaikat és megkezdik az
iskolai gyakorlatot is.

Iy intézmény Magyarorszdgon nines, — s6t Schueller
értekezésének egy helye szerint (422. 1.). Németorszdzon
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sines.® Miért vivja tehdt Schneller szélmalomharczit az egyetemi
hallgatoknak valo gyakorldiskola ellen? Ldtott-e 6 ndlunk ilyent?
Kinek jutott eszébe ilyent feldllitani?

Vagy taldn mégis valamely el6ttem érthetetlen tévedés foly-
tdn azt taldlnd hinni, hogy a budapesti gyakorlégymnasium ilynemi
intézmény ? ngedje meg mindenekelstt, hogy 6t arra figyelmez-
tessem, hogy a budapesti gyakorlo-gymnasium eddig egydltaldban
nem volt kozvetlenul az egyetemnek, hanem a tandrképz6-inté-
retnek affilidlt intézete és az 1) tandrképzs-intézeti szabdlyzat
szerint is az. Azon szabdlyzat értelmében pedig, mely ez iskola
munkassdgit elsd évei 6ta irdnyitja és a mely most van dtalakulo-
télben, csak egyetemet végzett tanarjeloltek lehetnek az intézet
tagjai, s0t rendes tagjai csak olyanok, kik legaldbb Gsszes szakbeli
vizsgdlataikat (alap- és szakvizsga) letették és legfeljebb még az
1. n. pedagogial vizgga el6tt dllanak, mely mdr szamos a gyakor-
latba viagod kérdést is felolel.

Igy intézkedik a gyakorlégymnasium szabdlyzata egyfel6l
csakugyan azért, mert azt hiszi, hogy a gyakorloéiskolai munkas-
sdg csakugyan elvonnd az ifjakat egyetemi tanulményaiktol, de
masfel6] azért is, a mire Schneller ngy ldtszik épenséggel nem gon-
dol, mert hidnyos ismeretekkel biré és korukndl fogva is éretlen
gyvakorlotanaroknak az iskoldba valé boesdtdsa a gyermekek ellen
intézett merénylet volna.

A gyakorldiskola alkotdi ugyanis kordntsem voltak oly
kiesinylé véleménynyel egyebek kozt a latin nyelvnek az iskoldban
vald tanitdsa feladatarsl, mint a milyennel, ugy latszik, Schneller
van, és 6k nem gondoltdk, hogy valaki «sikerrel, dicsérettel tanit-
hatnd a latin nyelvet», a nélkil, hogy «a tudomény subtilitds»-aira
raszorulna,

* Rein iskoléja Jendban, melyet Schneller annyi méltatlan timadis
targyava tesz és n melynek laldldt is jovendoli, elvben mégis ilyen ax
egyetem mellett fennallé iskola, hiszen, bAr igazgatéjn, t. i. Rein csak
egyetemi Honorarprofessor, az egyetemmecl mégis szerves kapesolatban van,
neve «Ubungsschule des pmdagogischen Universitiitsseminarsy, a Pedagogi-
sches Universititsseminarba pedig a hallgaték a t6bbi collegiumokkal
egyiitt iratkoznak be. ligyébként Rein, e sorok irdjanak is kedves tanitGja,
meg fog vigasztalodni Schueller t8bbrendbeli bizahmatlansigi votumdin
Liszen miként az utobbi maga kénytelen Devallani, hirét mindeniivé viszi
4 sajtd, ¢s & Anglidban és Amevikdban a legiinnepelteblb német predagogus.
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A it biaré Botvés Lorand, az ) tandrképzi-intézet elnoke,
¢vekkel ezelStt, ha jol emlékszem egy egyetemi beszédében mon-
dott, bogy a tandrjeldlteknek elébb a tudomény tiszta tejére van
szitkségitk, miel6tt az iskoldban tanithatnak, ezt vallottik a sza-
balyzat alkotol és valljdk a gyakorlégymnasiuin tandral mal napig
az az a tudomany tejére lehetSleg legtisztdabb minéségben és leg-
gazdagabb mennyiségben. Sokkal nagyobbnak, sokkal nehezebh-
nek tartalmilag is sokkal magasabbnak taldltak a szabalyzat alko-
tol a tanitds feladatdt, mintsem hogy elgondoihattdak volna, hogy
valaki, az egyetem elhagyisa el6tt sikerrel tanithatna a gymna-
siumban, 86t tapasztalataik azt mondtdk, hogy az egyetemril
jott végzett tandrjeldltek is elsé sorban nem methodikai vagy
technikai ligyesség hijan voltak, hanem, ha az egyetem nagyon
jol is teljesitette a maga sajatos feladatit, mégis egyenesen a ta-
nitdshoz sziikséges tudds hijdn, bizonyos anyag hijan, melyet a
tanitds targydul tehettek volna.

S azzal, hogy a gyakorlogymnasium a tanitdshoz szikséges
tuddsuk hidnyait felfedezte a jeloltek elott, hogy feltdrta eldttik
miiveltséglik hézagait, melyek a szukségképen mindig egyoldalu,
bar jeles egyetemi képzés mellett is fenmaradnak és kell hogy fen-
maradjanak, megtorte akarhiny jeléltnek az egyetemrsl magdaval
hozott fiatalos tudds elbizakodottsdgdt, melyet e csunya szdval:
«arrogantia» jelolni, tilt tanarjeldltjeink legjava irdnt érzett tiszte-
letem és szeretetem.

A gyakorléiskola, persze nem az, melyr6l Schueller beszel
Lés a mely nem létezik, hanem az, mely létezik, soha «elbizakodot-
takkd, arrogansakkd» nem tette a tandrjelolteket, hancm ellen-
_kezbleg szerényekké. Itt valamennyien megtanultdk nemesak azt
az utszéli boleseséget, hogy «mily pardnyi a tuddsuk a tudds vég-
telen terével szemben» és «mily csekély részilk van még akkor is,
ha a tudoményt tovdbb fejlesztették, a tudomény tovabbvitelében,
szemben az elddok és kortdrsak nagy munkdjdval», hanem meg-
tanultdk azt a tandrra nézve nem eléggé megbecsiilhetd dolgot,
hogy akdrmennyi tuddst hoztak is magukkal az egyetemrl,
mely a maga munkdjét minden bizonynyal derekasan vegzi,
rendkivi) sokat kell tanulniok még csak azért is, hogy az
alsé osztdlyok anyagit eltanitsdk ugy, a hogy azt tanitani kell,
a mikor & gymnasiumot nemesak a tudomdnyok eredményeinek
szaraz extractumait készen 4tado nagy niirnbergi tolesérnek tekint-
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juk, a milyennek, ugy litszik, Schneller nézi, hanem a gyermekeket
miivelt, azaz a nemzefi culturdnak a torténet szellemében valo
gyarapitdsara a szitkséges értelmi és erkolesi alapot nyerd embe-
rekké nevelé intézménynek. S6t mindenekel6tt ép azért szukséges
a tandrjelolteknek a gyakorldiskola, hogy mielétt a gyakorlatba
lépnek, egységes szempontbdl, a kozépiskolai kozlés szempontjd-
bol, dttekintést nyerjenek a kézmfiiveltség egységes Osszefliggh
epészérdl. Az egyetem megadja nekik elsé sorban a tudomdny és
tudomdnyos kutatds szempontjdbol a szakképzettséget, de hogy ¢
tudomanyos képzettség mily viszonyban dll a kézvetlenil nemze-
dékrsl nemzedékre tovabb adandé legnemesebb nemzeti kézmiivelt-
séghez, killonosen ezt kell a gyakorlogymnasiumban megtanulniok.
Hogy tudoményuk miképen egészitendé ki az iskola érdekében a
kozmiiveltség egvéh elemeivel, ezt kell a gyakorlogymasiumban
mindenekel5tt megtanulniok.

Bétran merem mondani, hogy a budapesti gyakorlogymna-
siumban alig mitkodott még jelolt, kit nem ez iskola tett volna
figyelmessé tuddsa egyik vagy mdsik hidnydra, a mellett, hogy foly-
tonos kétséget tdmasztott benne tanitdsa modszerének helyessége
irant. 86t tovabb megyek. Tiz éve, hogy ismerem a budapesti gya-
korlogymnasium tandri testiletét és hogy kozvetlen szemlélet alap-
jén, eleinte mint novendéke, majd mint-az iskoldba be-bejéro vendeg,
utébb mint collegdja, megitélhetem miikodését, és merem mondani,
hogy ha egy kozos jellemvonast akarnék keresni, mely 8ket mind-
-annyiokat jellemzi, akkor abban a lelkiismeretes serupulositdshan
taldlndm, melylyel 6k maguk folytonosan tanitisuk mdédszere irdnt
viseltetnek. Nem egy egyedill idvizité modszerbe vetett vak hit él
benniik, mely taldn elbizakodotts tehet és még kevésbbé a sajdt
egyéni ingeniumukba vetett bizodalom, mely taldn még veszedel-
mesebb, hanem az igaz, a legjobDh t folytonos keresésén faradoz-
nak; tulajdonképen soha sincsenek magukkal teljesen megelégedve,
évril-évre, s6t naprol-napra mérlegelve, birdlgatva onmagukat és
egymdst, torekednek a jobbra. lly torekvés nem szilhet szerény-
telenséget és ily torekvés szemlélése a jeloltek részerél még lke-
vésbhé. S ezért nem igaz, a mit Schneller (428, lapon) mond, hogy
a gyakorloiskola «a probléma helyett kész, minden kétely felett
all6 ismereti anyagot nyujt s a modszerre nézve is a vezets fanar
altal kiprébdltnak, vagy estleg még az 0 szdmdra is elSirtnak
alkalmazdsat kovetelin. A ki a budapesti gyakorléiskolét igazi mun-
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kalkoddsa kozben, a jeloltek methodikai képzésére legfontosabh
functiéiban latta, a vezet6tandr és jeloltjeinek megbeszélései alkal-
mdval, melyek minden érat megeléznek és kovetnek, vagy az u. n.
probatanitasokat, melyeket vezetGtandrok is tartanak, kovetd con-
ferentidkon, vagy a gymnasiumi gyakorlat problemédit osszefuggd
moédon fejtegett theoreticnmokon, az utobb idézett sorokat neur
irhatnd az igazsig egyenes megsértése nélkil. Kpen hogy a tanitds
ne legyen elejétil fogva sablonos utdnacsindlds, akdr csak annak
az utdnacsinilasa, a mit az ember gymnasista kordban sajdt
tandraitél latott, vagy a mit a legjobb esetben id8sebb collegaitol
egy-egy hospitdlds kozben elles, a mely utdnacsinalds sablonja egy
par év mulva a mindennapi gyakorlat routinejavd lesz, hanem
hogy o tanitas mindig egy probleménak megolddséra torekvo eris
szellemi munka maradjon, mely sohasem valik gépies, szellem-
telen, tandrmak ¢és tanitvanynak lelkét 616 oraledrléssé : mindenek-
eltt azért j0 a tandrjeloltnek a gyakorléiskola. Studiumot, vagy
ha ugy tetszik, hogy Schneller terminusdt haszndljuk, «tanul-
manyozds» -t kovetel a gyakorléiskola is a maga gyakorlotandraitol,
a padagogiai problémik studiumdt, mint a gymnasiumi életen
belill felmeriilnek, melyeknek létezését a pwmdagogia egyetemi
tandra remélhetéleg tagadni nem fogja. Nem egy problemdkkal
telt vilag elhagyasat jelenti a gyakorldiskola, mint Schnellergondolja,
hanem a szaktudomdnyok nyujtotta problémédk vildga helyett a
szaktanitdés nyujtotta problémak vildgdba lép a jelolt. A philologia,
a mathematika, a historia probléméi vildgabol lép az irodalmi
tanitds, a mathematika-tanitas, a historia-tanitis problémdinak
vildgaba, azaz helyesebben [szélva nem abbdl a vildgbél 1ép ebbe,
hanem benne maradva abban a vildgban, melyben addig élt, 1j
problémék nyilnak meg el6tte, a melyekr§l sokszor csoddlkozva
azt veszi észre, hogy benséleg osszefiiggnek a tudoménynak vagy
legaldbb is a tudomdny torténetének legfontosabb probléméival.
Hiszen tudomdny és tanitds nem két kulon vildg, ép oly kevéssé
mint a tudomény és élet vagy elmélet és gyakorlat, és nem is volt
az soha, csak itt-ott egyik-misik tudésnak, és nem is a legnagyob-
baknak gégje tette azzd vagy akartn azzd tenni. Paulsen szava,
melyet Schneller idéz, hogy qui proficit in studiis, et deficit in
pedagogicis plus deficit quam proficit, igaz, ezerszer igaz, azaz
igaz volna, ha lehetséges volna, hogy valaki in pedagogicis proficit,
a mikor in studiis deficit. A ki studiumaiban, azaz tudomanyos
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miiveltségében elmarad, az elmaradt pudagogiai tekintetben is.
P:edagogiai haladds tadomanyos haladds nélkil nines, és a ki csak
egvszer, esak egy évben tanitott egy anyagot, a nélkil hogy arra az
anyagra nézve tudomdnyos tekintetben haladt volna, az abban az
evhen pmdagogiai tekintetben nem haladt, s6t valosziniileg vissza-
maradt. Paulsen tételét igy kellene varidlni: Qui deficit in studiis,
¢0 ipso deticit in pedagogicis, et qui proficit in studiis, proficit eo
ipso in pwedagogicis. Nem létezik pedagogiai gyarapodds tudomd-
nyos gvarapodds nélkil, csakhogy a pedagogiai gyarapodis czélja
misnemi tudomanyos gyarapoddst kovetel, mint esetleg a szak-
tudomany el6bbrevitelének czélja. Epen azt, hogy mely irdnyban
torténjék a peedagogiai czél érdekében a tudomdnyos gyarapodds,
a miiveltség kiegészitése, a tudds mely forrdsaihoz kell a helyes
oktatdsnak is visszamennie épugy, mint minden igaz tudomany-
nak - elsé sorban ezt tanulja a jelolt a gyakorldiskoldban. A mint
tanar és jelolt a gyakorloiskolaban prepardlja leczkéjét, az nem
egy tekintetben valosagos tudomdnyos munka.

S ezért legkevésbbé «a gyakorlati életnek szildrd és kényel-
nes szigeter a gyakorldiskola a «gyonge lelkti, a problémdktdl. a
yondolkozdstol fél6» emberek szdmdra, hanem épen a gyakorlo-
iskoldban tanuljak meg a jeloltek, hogy az oktatds terén is vannak
folyton felbukkand problémak, melyeket elmélkedés és elmélet
segélyével meg kell oldani, de a mely problémdk erejérdl a pusz-
tén traddlt elmélet a gyakorlati nehézségek érestetése nélkil nem
zy6z meg bennunket.

Kilonben is mily furesa visszaélés a nyelvvel és a nyelvnek
kepeket alkoté erejével, az elméletet, a tudomdnyt tekinteni hul-
lamz6 tengernek, melyben az élet egy szilard, kényelmes sziget.
Nem lehet minden jézan nyelvhagznédlatnak e mulattaté felforga-
tasdtol az eredetiséget elvitatni.

Epen a gyakorlati élet ezer és ezer problémdja, melyet az
iskola minden torténeti kozossége mellett, egyébrol nem is szélva,
mar a tanitvanyoknak folyton vdltozo, még pedig a kint hullamzo
¢lettel egyutt folyton valtozd egyéniségei miatt is nyujt, kivan az
elmélettd] eligazoddst, illetGleg anyagot ad az elméletnek a tovdbb-
fejlesztésre, a tovibbvitelre. Hogy Schneller nyomén én is képek-
ben beszéljek, 2 gyakorlati élet a hullamzd tenger, az elmélet a
megnyugtato sziget, hol horgonyt vet a gyakorlat emberének im-
holvgd hajoja.
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S evvel eljutottam a gyakorléiskola jelentéségeének oly pont-
jéhoz, melyet Schneller egydltaldban nem ismer és talin nem is
sejt. Gyakorldiskoldra van szuksége mindenekelGtt a picdagogus
elmeélkeddnek. Schneller is beszél az iskola egy fajardl, mely j6 szol-
gélatot tehet az elmélkedinek. O ezt kisérletezé iskolanak, vagy
egy helyen demonstrdlo, elméletet beigazold iskolanak is nevezi.
llyennek mondja Herbart, Stoy, Ziller iskolait a multban, és a
most létezé Rein-féle iskoldt Jendban és Schillerét Giessenben.
Schneller ugy képzeli a dolgot, hogy ez iskolak arra jok, hogy a
pedagogus, killondsen ha van «egy eltérd eszménytol vezérelt»
elmélete, ezt egy kilon feldllitandé iskoldban igazolhatja; ily iska-
Lik utjdn - ezt Schneller kegyesen megengedi — «a tanugy min-
dig nyert, mivel positive vagy negative okult».

Mily esodalatos, fejére dllitott gondolatmenet ! Schneller, ugy
latszik, Ggy képzeli a dolgot, hogy a pwedagogus letl irdasztaldhoz
vagy taldn lehever divdnjdra — itt, nem tudom mily alkotorészek-
bél, taldn egy kis ethikdbol, egy kis psycliologiabol, egy kis pada-
gogia-torténethol, meg egy kevéske reminiscentiabol, hiszen 6t is
tanitottak valamikor, no meg persze egy nagy tomeg, rejtélves
ingeniumtol sugalmazott gondolatbol Gsszeszt egy elméletet, olyan
kedves pmdagogiai felh6kakukvdrat, ezt elnevezi «eltérd eszmény-
nek» (mitél is tér el az az eszmény ?), ezutdn pedig tarsadalomhoz
es kormdnyhoz fordul, hogy esindljanak neki egy iskoldt, a mely-
ben elméletét beigazolhatja, olyformdn, mint az utolsé éveknek
egy politikai utopistdja egy résavénytarsasdgot akart alapitani oly
darab foldnek a megvételére, a hol utopidit megvaldsithatja.

S ily irdnyu torekvést tart Schneller tdmogatandonak ? O, ki
szerint a neveldi (sic!) oktatds alapfeltétele «a novendék irdnti
szeretet, annak Onczélal s nem kisérleti tdrgyal, illet6leg kisérleti
térként valo tekintése» ? Oriilok, hogy ez utobb idézett mondattal
oly mértékben egyet érthetek, mint az egész értekezés egy mds
mondatdval sem. § ép e t6lem is egész szivvel-lélekkel aldirt tétel
nevében mai erkélesi felfogasunk mellett a lehiets legnagyobb mér-
tékben kérhoztatando dolognak tartom az ily irdnya torekvést, az
ily demonstrald iskola feldllitdsdt. Nincs az a psedagogial genie a
vilagon, a kinek szabad volna megadni a jogot arra, hogy a maga
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feje szerint csinaljon egy iskolat, benne annyit és ugy tanitson, a
mint el6re kigondolt vagy oOsszeborondlt elmélete jonak lditja.
linnél elitélendébb attentatumot a nagy torténeti erdk, azaz a
nagy erkolesi javak mély tiszteletén alapulo erkolesiségunk ellen
alig tudok képzelni. Csak oly reég lekiizdott korok, milyen példdul
a mult szdzad a maga historia-ellenes térekvéseiben volt, a mikor
az emberiséget, illetéleg az embert az elme vagy egy elme erejénél
fogva egészen Gjjateremthetni remélték, gondolhatott egy Rousseaun
vagy még inkdbb egy Basedow ily dologra, de épen Basedow és
tdrsainak nagy kudarczai mutathattak 6rok idGkre, hogy az isko-
laban ép oly kevéssé lehet egy csinalt természethez, mely csak
egyes ¢épen még a természetnek is evolutionistikus jellegét nem
sejt6 emberek elméjében letezhetett, visszatérni, mint a tdrsadalmi
élet egyéb teriiletein. S midén Kant kimondta a szét, hogy mielétt
normdlis iskoldkat dllitanak fel, fel kellene dllitani experimentdlis
iskoldkat, szintén a XVIII-ik szdzad embere, ki Roussean és Base-
dow hatdsa alatt dllott, szolt beidle. Némileg ily kisérletezs iskola
volt conceptidgjaban még Herbart konigsbergi iskoldja is, de még-
sem volt mér egészen az; 0 itt elsésorban a magdngyakorlathan
szerzett tapasztalatdt, melybsl mélyrehaté elméleti tanulsdgokat
vont le, kivint egy iskoldban értékesiteni, s itt nem egy elmélet
demonstralasdra, hanem fiatal tanitéknak elméletébe gyakorlati
uton vald bevezetésére helyeste a fésulyt. Hasonlé szellemtek, bar
mindinkdbl engedtek az allami iskoldkban iétezd torténeti valo-
sdgnal (pl. az osztdlyok szamdban és a formalis végezélokban) az
egyenesen Herbart munkdjanak folytatdsdra szint németorszdgi
gyakorloiskoldk.

Be kell vallanom, hogy mindez intézetekben, a mennyire
nem a torténetileg adott iskolai czélok alapjdn dllanak, anachro-
nismust latok, és ép ez anachronistikus voltukban rejlik nem
allandosdguknak mélyebb oka, mely nem éllandosdgra Schneller
iy rdmutat.

Még egyszer kimondom, hogy oly gyakorldiskola, mely
valamely elére kigondolt elmélet utélagos beigazoldsa kivan lenni,
vétkezik korunk torténeti szelleme ellen, mely az iskoldt egy tor-
ténetileg meghatdrozott kozmiveltség letéteményesének, legfébb
drének és egyuttal terjesztéjének tekinti. De egyattal ki merem
mondani, hogy minden olyan iskolaelmélet, mely nem az iskola
gyakorlatanak talajin termett, a kor mai dltaldnos tudomdnyos
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felfogdsa mellett, nem tarthat szdmot tudomdnyos értékre. Nem
szeretném, ha félreértenének. Lehetnek valakinek genidlis p=eda-
gogiai otletel, lehetnek nagy reformtervei az iskola kilsé vagy
belsé szervezetét illetileg, adhat valaki nagy impulsust a tudo-
méanynak, a nélkiil hogy az iskolai gyakorlat talajdn dllana is. De
ha valaki arra tart szdmot, hogy az iskolai kozos nevelésre -— mely
ma a hizi egyéni nevelés mellett elitérben dll — vonatkozo peda-
gogiai elmélete bevilagitson a tényleges és egymastdl eluts részlet-
tapasztalatok egész sokasagdba, vagy hogv épenséggel normikat
adjon a tényleges 1skolai munka ezer meg ezer dgas-bogas teend6-
jének szabdalyozdsara, annak bent kell dllania az iskoldban vagy
legaldbl is kell, hogy hosszi ideig benne dllott legyen.

A pwdagogus tudésnak, kinek a pedagogia nem csak vala-
mely mas tudomany derivdltja, hanem a sajit tertletén, a nevelés
teriiletén szerzett tapasztalatoknak elméleti rendszere, okvetlentl
sziksége van egy iskoldra, a hol folytonosan maga el6tt latja az
oktatds tényezdit, a tanitd és a tanulo egyéniségét es a koztik
lefolyo nevelési processusokut. Tapasztalnia kell ezeket majd sub-
jectiv, majd objectiv megjelencsi formaikban, azaz éreznie kell a
nevelé hatalmat sajat lelkében, a mikor ¢ tanit, és latnia kell a
megnyilatkozisdat, mikor mast tanit, s6t ldtnia kell a tanité egyé-
niség formaléddsdt, mint erre fiatal, fejlsdé tanitdegyéniségek
megtigyelése a legjobb alkalmat adja.

Hogyan fejlédik a tanulé, hogyan a tanit, hogy idomul a
nevelés processusa vagy az oktatds anyaga kilénbozd tanitéegyé-
niségekhez, vagy hogy idomul a tanitéegyéniség kilonbozié neve-
lésfeladatok mellett, miként hat a tamtds subjectuma a tanitds
ohjectumarn ¢s viszont: ezt folytonos. kozvetetlen megfigyelésbél
kell tapasztalni, a ‘'melybe a lehetd sokszor és lehetd sokféle on-
megligvelés, ez a szellemi tudomanyokban még mindig nelkuloz-
hetetlen tényezo, is kell hogy vegyuljon. Csak exact megfigyelésen,
gondos tapasztalaton alapulbhat tudomdny. Megfigyelés, tapasztalat
nélkul létrejohet bizonyos intuitio, létrejohet kozvetett miiveltség,
létrejohet bizonyos miivészi erzék is -—— de nem johet létre exact
tudomdny. Nem johet létre mai napsag semminemi teriileten,
anndl kevésbbé egy gyakorlati, azaz a gyakorlatot iranyitani, sza-
balyozni, nemesbiteni akaré tudomany teriiletén.

Lehet valakinek genidlis hadveré otlete, a ki sohasem létott
csatdt, de a hadvezetés tudomdnydnak tovdbbvitelét mdstol nem
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varhatni. mint a ki a hadvezetés gyakorlatdban jartas, kigondolhat
valaki iréasztala mellett is nagy jogi reformokat, de a perrendtartds
disciplindjét ondllé és hasznilhaté rendszerben fel nem épitheti
senki, a kinek pereket vezetni nem volt alkalma, lehet laikusnak is
nagy orvosi miiveltsége siit egyenesen orvosi intuitioja, de a belgyo-
gydszat tundomdnyahoz mégsem fog més hozzdszolhatni, mint a ki
maga is betegségeket gyogyit vagy épen masokat is nagyszdmu kor-
eset alapjan a helyes diagnosisha bevezet. S meggyizidésem szerint
igaz, tudds pedagogus, a ki a pedagogiat elébbre viszi, a ki a neve-
16nek, a taniténak meg tudja mondani, ebben és abban az esethen
mit tegyen, mihez fogjon, mik munkdssdganak korldtai, mi e kor-
latok hatdsdnak mértéke, hol és meddig mozoghat szabadon, adott
korilménvek mellett mi valosithatd meg a nevelés idedljaibol és
miképen valdsithaté az mey, az csak olyan ember lehet, ki iskola
felett rendelkerzik, vagy legaldbb is jokora ideig rendelkezett exact
megfigvelései — megfigyelésel és nem igazold kisérletei — terile-
tétil. Minden padagogia, mely nem a tanito imnunkdssdg folytonos
megfigyelésén alapul, lehet esetleg régi elméleteknek elmés com-
binatidja, lehet dilettans rendszercsindlgatds vagy szellemes elime-
jaték, de igazi tudomany nem lehet.

Ezért van az igazi pedagogusnak iskoldra sauksége.

S mindenki, a ki az Gjkor eleje ota tényleg elébbre vitte az
iskola tgyet, u ki vagy maga elcbbre vitte az elméletet vagy leg-
aldbl is irdnyitdlag hatott a gyakorlatra : az az iskola taiajin dllott,
Sturm, Ratichius, Comenius, Francke, Rollin, Basedow, Pestalozzi,
Thomas Arnold, Herhart, Ziller : mindeniknek volt iskoldja. A kik
Németorszdgban a legutolsé id6ben legerésebben hatottak a gym-
nasiumi pzdagogidra, s6t majdnem az egyediliek, kik elméleti
pedagogiai miiveltséget erdsen koveteltek a gymnasiumi tandr-
sdgtol és ennek figyelmét sikerrel terelték az elméleti predagogidra :
Frick és Schiller, iskola birtokdaban voltak, miként iskola birto-
kaban van az a pwedagogus is, ki Schneller bizonyitvdnya sze-
rint Anglidban. Amerikiban a leginnepeltebb német pedagogus,
t. 1. Rein. S ha egy kissé¢ megnézzuk, hogy kik hatottak ndlunk
Magyarorszagon ujabban a pedagogidra oly modon, melynek
nyoma ott van intézményeinken és prdagogiai kozszellemiinkon,
akkor be kell vallanunk, hogy nem a gyakorlattol fliggetlen, t6le tavol
allott pedagogusok hatottak igy, hanem azok, kik kozvetlen kap-
esolatban a gvakorlattal, innét meritették termékenyito eszméiket.
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Ha Schneller kiozelebbrsl megtekinti azokat a németorszagi
egyetemi tandrokat, a kikkel esetleg beszélt és a kik taldn jollehet
piedagogidt tanitanak, idegenkednek a gyakorldiskoldtol, akkor azt
taldlta volna, hogy azok nem els§ sorban pmdagogusok, hanem
philosophusok, a kik esupa kényszertiségbdl, a németorszdgi egye-
temek hagyomdnyos szokisa szerint, pwedagogidt is tanitanalk,
tobbnyire kelletlentil és nem szivesen, még pedig oly pmdagogiat,
mely nagyobbdra csak piedagogia-torténet, itt is sokszor csak a
pedagogia elméletének torténete, vagy legfeljebb egy kis alkalma-
zott ethika és psychologia, de a kik a valésdgos pedagogiai életre
egész Németorszdgban alig hatnak ki. Meég azok dllanak koézilok
legkozelebb a pmedagogiat gyakorlathoz, és azok folynak be legjob-
ban red, kik maguk is 4tmentek a gymnasiumi tandrsdgon, (mint
pl. Ziegler Strassburgban.)

II1.

Ha igaz, hogy a pedagogusnak szitksége van iskoldra, és ha
ez az iskola nem lehet csak igazolé demonstrald iskola, kérdés,
milyen iskola legyen. Liegyen-e csak puszta gyakorléiskola, abban
az értelemben, hogy egy kozonséges kozépiskola, melyben fiatal,
egyetemet végzett tandrjeloltek megismerkednek a tanitds problé-
maival és maguk kozvetlen elméleti tdjékoztatis és folytonos
vezetés mellett végzik a gyakorlati tanitdst, vagy legyen neki mar
magdra az utébbira vald tekintettel is, de még inkdbb az elméleti
pedagogus sziikségletét tekintve, killon, 6néllo szervezete.

Nem szdndékozom most e helyt a gyakorlogymnasium szer-
vezetét és munkarendjét, a mint az az évek folyamdn kialakult,
ismertetni, illetéleg kifejteni, mily irdnyban vdr e szervezet és
munkarend kiegészitésre. Erre vonatkozd nézeteimet a pedagogial
tdrsasfig elé szdndékozom terjeszteni, még pedig legkozelebbi
alésén.

Csak annyit kivinok mér itt is megjegyezni, a mennyi a
Schnellertdl esetleg eldidézett balvélemények eloszlatdsdra sziik-
séges.

Nyilvénos, az dllamt6] fentartott iskola soha mds nem lehet,
mint oly iskola, mely nevelési czéljaiban ugyanarra torekszik,
mint a t6bbi dllami iskola. A gyakorlégymnasium, mely a peda-
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gogial elmélet és a tandrképzés szolgdlatdban 4ll, sem lehet mds,
mint végezéljaiban, tantervének és erkolesi nevelésének végezél-
jaiban, a tobbi gymnasiumokkal megegyes gymunasium, mely a
tole nevelt novendékekkel elért eredményekrsl 'egészen olyan
modon tartozik beszdmolni, mint bdrmely mds gymnasium.

A gyakorlogymnasiumnak is, mind egész folyamdnak vég-
czéljdban, mind az egyes fokozatainak megfelels eredményeiben
arra kell mint minimumra torekednie, a mit az orszdgos torvény
es az dllami tanterv az allami gymnasiumoktol kivetel. Neki ercd-
menyeiben ugyanazt a nemzeti miiveltséget kell novendékeinek
arokségil adni, milyent bdrmely mds gymnasium ad. Sem egy
aprioristikus elmélet kedvéért, sem a gyermekek nevelésén feliil
kovetett egyéb gyakorlati czél kedvéért mem szabad a legkisebb
csorbdt sem ejteni az iskoldnak a tobbi iskoldkkal kozés gymna-
siumi jellegén. A gymnasiumi mtiveltséget szabdlyozé térténeti
hatalmak erejének a gyakorlogymnasium épagy alatta 4ll, mint
bdrmely mds gymnasium. De minthogy tandri testilete és igazga-
tosdga a rendes gymnasiumi tanitds nagy feladatdn felil még mds,
az elméleti pedagogia és a tandrképzés czéljaira vonatkozd kote-
lességekkel van megterhelve, méltdnyos dolog, hogy administra-
tiondlis tekintetben, mely a gymnasiumi nevelés tigyét legkevésbbé
sem érinti, legfeljebb csak kedvezen, konnyitsenek a tandrok és
az igazgatd dolgdn. Ily konnyitések a mai gyakorlégymnasium-
ban az egy évben egyiitt létezé gymnasiumi osztdlyok szdménak
reducdltsdga, az egy oszidlyba felvett tanuldk létszimdnak a
févarosi dtlagndl kisebb volta és a tandrok csekélyebb heti ora-
szdma.

E konnyitéseket, melyekkel szemben annyi stlyosbitds és
megterhelés dll, méltdnyossagi okok sziikségesekké teszik, bar azok
természetesen nem elvszerii jdrulékai a gyakorlégymnasiumnak,
és kiilonben is, mint mondom, esak administrationdlis, nem peda-
gogial, vagyis a gyermekek gymnasiumi nevelésének czéljaiba és
mddjdba vAgd intézkedések. A nevelési idedlok és nevelési modok
dolgaban a gyakorlégymnasium csak olyan gymnasium kivén lenni,
mint a tobbi; az administrationdlis konnyitések dltal csak azt
akarja elérni, hogy az elméleti kovetelmények alkalmazdsdban az
atlagos gymnasiumokndl egyontetiibb és kovetkezetesebb lehessen,
és gyakorlati eredményeiben, jollehet folytonosan véltakozé kezd6-
tandrokkal operal, rosszabb ne legyen, mint a tobbi. Egyéb kivén-
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sdgal vagy particuldris torekvései a gyakorlogymmnasiumnak mint
gvmnasiumnak nem voltak és nem is lehetnek.

Ezen, a tobbi gymmnasiumokkal kozos, a torvény, tanterv es
egyéb torténeti tényezik dltal megszabott hatdrokon belil kivdngo
esak a gyakorlogymnasium mdsik két fontos czéljdl, « gymnasidlis
paedagogidt és a fundrhépzésl szolgdlni. Ama torténetileg megsza-
bott hatdrokon beliill még igen sok tér marad az onallo gyakorlati
kezdemeényezésre, valtozd nevelGeszkozoknek és nevel8hatdsoknak
a killonféle predagogiai szempontokbol valé megtigyelésére, a rész-
letek értékesitésében nyilvdnulo egyéni felfogdsok érvényesitésére
és egybevetésére, ¢s mind e kezdeményezésnek, mind e megfigyelés-
nek és egybevetésnek Osszedllitdgaval és feldolgozdsdval szoladl-
hatja a gyakorlogymnasium a gymnasidlis pedagogidat. Minden uj
szempont, melyet a gyakorlégymnasium valamely tandra az oktatds
egyik vagy mdsik részletének methodikus feldoigozasdba belevisz,
minden 1) kiindulépont, melyet haszndl, minden 0} systematikus
igazsdg, melyet egy-egy részletbdl nyer, minden ) hatds, melyet
valamely uj részlet az osztdly egyéniségére gyakorol — gyarapo-
disavd lehet és lesz a gymnasidlis predagogianak ; csak egybe kell
flizni a tanulsdgokat, esak rendezni kell ket, bele kell 6ket illesz-
teni szakavatott kézzel a gymnasidlis pedagogia rendszerébe, és
ez uton folytonosan gyarapszik maga az elmélet. Az igazi elmélet,
mely nem merd aprioristikus constructidkbadl all, hanem a gyakor-
latbdl levont és az elvek fonalan egybefiizitt tételek rendszerébdl.

Ez tton lesz a gyakorlogymnasium, a nélkil, hogy a sz6 rossz,
kérhoztatando értelmében kisérletez$ iskola legyen, valosdgos
pedagogiai laboratoriummsd vagy legalabb is observatoriumms.
Csak gondoskodni kell a laboratorium eredményeinek folytonos
szdmontartdsdrdl, fixirozdsdrdl és egybegytijtésérél — és ki fog
tunni, hogy a gymnasialis p=dagogidnak igazi tovabbvitelére nines
mds, nines becsesebb eszkoz, mint egy gyakorlogymnasium.

Erre, a mit itt az utolsé sorokban kifejtettem, konnyen le-
hetne azzal az ellenvetéssel valaszolni, hogy ilynemii munkédra
képes, ilynemii munkat végezhet és sokszor végez is bérmely
gymnasiumnak bdrmely nagyobb elméleti pedagogiai érdeklddést
mutatd tandra. Ez igaz is, és azok a gymnasiumi tandrok, kik ily-
nemti munkdjokat kozzétették, tényleg jobban szolgdltdk az elmé-
leti pedagogidt is, mint sok \gynevezett padagogus, ki sohasem
érezte 1dbai alatt az iskola forré és hevits talajat. De az, hogy itt-



A TANARKEPZESROL KS FGYERRKROL. 513

ott minden kiilén ezél, minden kilén megbizds nélkul dolgozik
egyik-mdsik tandr oly médon, mely eredményeiben gazdagodist
jelent az elméleti pedagogidra nézve is, az nem lebet oka annak,
hogy erre a czélra egy kiillén intézményt ne tartsunk, melynek
munkdsai folytonosan és czéltudatosan és egységes mddon dolgoz-
nak oly irdnyban, mely az elméleti predagogist akarja szolgdlni.
Mint egyes magdnos, a tudomédnyt elébbrevivi esillagvizsgdlok
létezése nem lehet ok arra, hogy nyilvdnos observatorium ne
legyen, épugy nem lehet egyes tandroknak az elmélet érdekében
kifejtett munkdssdga ok arra, hogy egy kilon ad hoe létezd peda-
gogial laboratorium ne legyen. Hogy mi minden kellene ahhoz,
hogy e pmedagogiai miihely tgv miikédjék. a mint idedlis czéljn ér-
telmében mtikédnie kellene, mit kivanhatna ¢ czélra sllamtol és
onmagatol : ennek kifejtese kivill esik fejtegetéseim keretén. Hogy e
tekintetben, killonosen a mi elméleti eredményeinek irodalmi értéke-
sitését illeti, magdt a gyakorld gymnasiumot is mulasztasok terhelik,
azt tagadni nem akarom, jollehet e tekintetben is tobb tortént
az utolsé id6ben, és torténni fog eldreldthatiolag legkdzelebb még
tobb. A ki ugyan nemesak a felszinen levs jelenségek szerint itél,
az tudja, hogy nem egy munka, mely az utolsé évtizedek alatt
nélunk ép a pwedagogiai elmélkedést gazdagitotta és a pedagogiai
gyakorlatot is 11j mederbe terelte, a gyakorlégymnasium miihelyé-
b8 kerult ki, a nélkul, hogy hivatalosan ez intézet neve alatt jelent
volna meg. Ezt mindenki ez orszdgban (o0l tudja, a ki nem hunyja
be szdntszandékkal szemét a tények el6tt. A gyakorlogymnasium
mindig peedagogial mithely volt, és a mig mai alakjdban létezni fog,
az is marad. A mit téle joggal megkovetelhetnek, az az, hogy e
mithelynek mint ilyennek a munkdssdgdrol és eredményeirsl kells
idében és formdban szdmot is adjon. E szdmadds nem lehet mai
napsdg bizonyos imponderabilékra, egy sokfelé teremtett paedago-
giai kizszellemre valé hivatkozds. hanem eredményeinek tudomé-
nyos irodalmi formaban valé kozzététele. K feladat megvalositisa
var most elsé sorban azokra az 1) személyes tényezbkre, melyeket
az utolsd évek véltozdsai a gvakorlogymnasinmba hoztak.

Iv.
A predagogiai elmélet érdekében kifejtett e munkdsséga mellett
folytatja a gyakorlogymnasium lankadatlan buzgésdggal a régi ki-

Magyvar Padsgogia, VI 4. 33
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probalt médon harmadik feladatat is, a fiatal tandrok paedagogial
képzésének a feladatat. Folytatja ugyanazokkal az eszkozokkel,
mint régen tette. Ha valaki nem tudja, mik ezek az eszkozok, és
ugy nagyjaban meg akar veluk ismerkedni, a részletek egyik-mdasik
modosuldsdval nem torédve, az olvassa el Schnellernek a 449. ég
450. lapon irt tervezetét a téle kivdant seminargymnasiumok mg-
dozatairol. Egy koézépiskoln, a hol a gyakorlétandrok tervszertien
hospitdlnak, majd o szaktandy vezetése alatt maguk is megkezdik
a tanitdst, aztin igazgato, vezetGtandrok és a tobbi tandrjeloltek
jelenlétében 1. n. prébaleczkéket tartanak, a hol a jeloltek kozom-
séges mindennapi tanitdsdt kozvetlen kritika koveti, az igazgato
Jjelenlétében lefolyé probaleczkék megbeszélése a heti conferentidn
torténik, a hol a jeloltek kiillon drdkon részint el6addsok, részint
sajat tdrsaik relatioi alapjdn megismerkednek pedagogiai kérdé-
sekkel és az ujabb pedagogiai irodalommal — ez Schueller szerint
egy seminargymnasium és ez mindenki szerint, a ki ismeri, a buda-
pesti tandrképziintézeti gyakorlofégymnasium.

Nem csoddlatos dolog-e, hogy az értekezé e «kivdnatok»-kal
elodll, mint egészen Wjakkal vagy legaldbb is idegenckkel, és egy
arva szoval sem emliti, hogy ilyen vagy ehhez hasonld intézmények
léteznek egy magyar gymnasiumban is, egy magyar gymna-
siumban, melyrél csak annyit jegyez meg az ird, hogy «intézmé-
nyével némileg eldkészitette a seminargymnasiumot», kiilonosen
az altal, hogy seminariumi tandrokat nevelt. Igaz ugyan, hogy a
gyakorlégymnasiumnak a tandrjeloltekre vonatkozé miikodése a
fentebb Osszedllitott kozos vondsok keretén belil eltér egyik-
ndsik részletében a Schneller kivdnta szabvanyoktol, azaz eltér a
Schneller részérsl meglehetds vakon kiovetett porosz seminargym-
nasiumtol, ett6l a magdban Németorszdgban is sok oldalrdl meg-
tdmadott és Schneller czikkében is egy helyt kissé nevetségessé tett
intézménytsl. Azt is megengedem, hogy e részleteltérések sok tekin-
tetben lényegbe vdgok, killondsen ha a tandrképzés munkdja
mellett is, épagy mint a peedagogiai elmélet szolgdlasa mellett,
szem el6l nem tévesztjilk a tanitando gyermekek érdekét, ezt a
Schnellertsl is emlegetett «dnczélt». De barmilyen fontosak is ez
eltérések, egészben véve mégis az mondhato, hogy a mi seminar-
gymnasiumok berendezésében a lényeges, az a gyakorlégymnasium-
ban is mind megvan. Legfeljebb valamivel tobb van itt, mint ott,
egyik-mdsik dolog méskép is van, — de egészében, & tandrképzés
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spempontjabol, azonos a kett. Kzt Schnellernek constatdlnia kel-
lett volna, azutdn a vészletkiilonbségekre rimutatni és a sajdit
tervezetének a mér létezd gyakorlogymnasium szervezetétdl vald
eltéréseit megokolni. Xz lett volna a helyes, a loydlis eljards, de
nem valamit, a mib6l a jé ndlunk régen megvan, mint valami
ujat feltiintetni. Nines szdandékom ezuttal e részleteltéréseket meg-
heszélni, és a gyakorlogymnasiumunak kiprobdlt és ondlléan fejlo-
dott praxisat a porosz seminargymnasium mintdjéra uténacsindlt
Schneller-féle schemdval itt szembedllitani. Azt hiszem, konnyti
volna kimutatnom, hogy a mi viszonyaink mellett a gyakorlégym-
nasium praxisa a helyesbik. Kzt majd mds alkalommal fogom
megtenni. Itt nem a kulonbségeket akarom kiemelni, hanem épen
a Schnellertd] teljesen ignoralt megegyezést. A kilonbségek egy-
216re kevésbbé fontosak, és ha, a mint Schneller kivdnja, tobb
seminargymnasium vagy t0bb gyakorlégymnasium volna, akkor
az egyik ugy folytathatnd praxisdt, mint a budapesti tandrképzo-
intézeti gyakorlogynasium, a mdsik akdr ugy kezdhetné, mint
Schneller akarja, hiszen rovid pdr év mulva az egyik is, a mdsik
is részleteiben eltérne eredeti alakjatol, mert a természetes fejlédés
és u vele jard differentidlodds (az, a mit Schneller dolgozaténak -
egy helyén egyéniesiilésnek nevez) ugyis idével az intézményeket
is elterelné eredeti alakjatol, és csak a -fodolgok, az elvileg meg-
okolt typikus vondsok allandosagarol lehet sz, melyekre nézve .
agyis nagy koztik a rokonsag.

T6bb seminargymnasium vagy tobb gyakorlogymnasium ?..
Igenis, tobb. No de azért nem gok. Hiszen sok nem lehet. Nem
lehet —- Oszintén szélva - azért sem, mert csak igen kevés ndlunk
1 pedagogiai elmélettel foglalkozo ember; még a sajat tdrgyuk
methodikdjdval is csak igen kevesen foglalkoznak behatobb, torte-
neti és osszehasonlitd tanulmanyokra is kiterjeds modon. S teljesen
igazat adunk Schnellernek, midén azt mondja, hogy jobb, ha csak
[-—2 )0 seminarium van, mint ha egy harmadik compromittilja
magat az ugyet. Iin is egyelére csak |—2 seminargymnasiumot,
vagy engedjék meg nekexn a régi nev haszndlatat, melyet szintén nem
tartok egészen szerencsésnek, 1- 2 gyakorlogymnasiumot szeret-
nék. Azaz, hogy egészen pontosan beszéljek, kivaunék két gyakorlo-
aymnasiumot. Az egyik mdr megvan, és azt taldn, tekintettel a
multban szerzett érdemeire, meghagyndk régi helyén, régi szerve-
zetében, mely utobbi a tandrképzést illet6 részében nagyon meg- -

R
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egyezik a Schnellertél kivant intézménynyel, és legfeljebb, hogy
egész, a tandrképzésen tilmend hivatdsdt is kifejtse, gydmolitsul
és gyarapitsuk, hiszen ez intézmény, melyr6l Bedthy Zsolt az
A Fels6 Kozoktatisugy Magyarorszdgon cz. millenniumi munkd-
ban (246. L) azt irta, hogy «kozoktatdsigyl alkotdsaink kozott ax
egyetlen teljesen eredeti, melylyel a legmiveltebh dllamokat is
megeldztik és a kulfoldon nemcesak mély érdeklsdést keltettiink,
hanem meleg elismerést is szereztunk» -— elég alapot szolgdltatott
arra a reményre, hogy sajit belsé termderejénél fogva tovabh
fejlodhetik még ersebb, még termékenyebb tényezijévé a magyar
pedagogidnak és kozoktatdsigynek.

A midsik seminargymnasiumot vagy gyakorlogymnasiumot
pedig kellene még teremteni, még pedig minél el6bb. S hovd is
lehetne ezt inkabb tenni, mint Kolozsvarra, hol leginkdbb meg-
vannak a sziikséges el6feltételek ily intézmény felvirdgoztatdsdra,
S mi volna természetesebb, mint hogy e gymnasiummal a kolozs-
varl egyetem pedagogusa szellemében tegyenek kisérletet 2 Remél-
Juk, hogy ha ott volna ez intézmény, az egyetem paedagogusa nem
idegenkednék t6le, nem vonnd meg téle fontos elméleti tdmoga-
tasdt, és ha csak itt-ott is megldtogatnd e seminargymnasiumot,
latnd vezetG- és gyakorlétandrok és tanitvdnyok egyuttélését,
onnan is nem egy termékenyité gondolatot vinne kathedrdjdra.
Hogy 6 maga is tanitson, arra nem igen mernék kérni. A ki any-
nyira meg van gydz6dve arrdl, hogy a j6 theoretikus rossz praktikus,
mint a hogy errél Schneller meg van gy6zédve, illetdleg hogy a jo
egyetemi tandr rossz kozépiskolal tandr, az valdszinlileg subjectiv
tapasstalat vagy érzés alapjan beszél igy, s azért jobb, ha Schneller,
ki bizonydra jeles pwdagogiai theoretikusnak tartja magit, meg
sem probalkozik a gyakorlati tanitdssal,

V.

De vajjon igaz-e, hogy elmélet és gyakorlat két homlokegye-
nest ellenkez6 teriilet, igaz-e, & mit Sechneller 4llit, hogy a ki jo el-
mélkedd, az rendszerint rossz praktikus, vagy hogy épenséggel a
(6 egyetemi tandr rossz kozépiskolai tandr, és viszont a Jo kozép-
iskolai tandr rossz egyetemi tandr? Kz 4llitds oly merész genera-
lisatié, — mert egyébnek alig mondhatjuk, minthogy & theoria éx
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praxis fogalmdnak mélyebh elemzéséb6l eredé bizonyitdsat nem
talaljuk Schnellernél  a milyenre philosophiailag fegyelmezett
{6, ha esak erés subjectiv tényezék nem zavarjak itéletében, alig
ragadtatjan magdt. Nagyon is sok tiszteletre érdemesiteném e min-
den alapot nélkiiloz6 és minden alap vagy igazolds nélkiil feldlli-
tott tételt, ha a theoria és a praxis viszony:t itt behatobban fejte-
getném. Megjel6lte mar e viszonyt 6rok iddkre sz6l6 modon Aris-
toteles ¢és megvildgitotta az utszéli boleseséggel szemben Kant is.
Hogy ép az elmélet nevében fejezze ki valaki oly trividlis, nem
igaz modon e viszonyt, mint Schneller teszi, azaz oly modon,
hogy egyenesen ellentétet teremt kozottiik, és ez ellentétet még a
vajok vonatkozd individudlis tehetségek tertletére is dtviszi: ey
legaldbb is nagyon meglepd. Annak a véleményét, a ki erve képes,
nehezen lehetne mélyebbrehato fejtegetéssel megingatni. Azzal
szemben, a ki csak valamely kilonben is fel nem tdrt, hidnyos
induectio alapjdn feldllit, illet6leg konnyedén odavet ily tételt, leg-
feljebb csak egy teljesebb inductiot lehet szembe dllitani. Nézzen
Schneller korul ez orszdg theoritikusai kozott, nézzen korul ez
orszag két egyetemének legjelesebb tandrai kozott, taldl-e a koznép-
iskolai tandrokbdl lett jeles egyetemi tandrok kozitt csak egyet is,
a ki nem lett volna egyuttal jeles gymnasiumi tandr is. A buda-
pesti és kolozsvdri egyetem annyi jelesere hivatkozhatom, kikre
mikor még kozépiskolal tandrok voltak, mint a kozépiskolai gya-
korlatban is legkivalobh tagjaira biiszkeséggel nezett a kozépiskolai
tandrok Osszessége.

8 mit szoljunk e tételhez, hogy wrendszerint az elméletben
jeleskedd igen gyarl6 a gyakorlatban és a hatdrozottan gyakorlati
irdnyzatu egyén igen gyenge elmélked» ? Létezik-e a nagyszabdsu
ayakorlati munkassdgoknak csak egyetlen egy terulete is, a melyre
nézve ez dl1? Nem keriiltek-e ki legjelesebb politikai elmelkedsink
sordbol legnagyobb alkoté dllamfértiaink 1s, a Széchenyiek, az
Inotvosok 2 Vagy volt-e a magyar kozjogrol elmélked6k kozt valaha
erdsebh emberiink, mint n gyakorlati életet soha el nem hagyo
Dedk Ferencz? Vagy legkivalobb orvostandraink és velok egyiitt
kiilfold legnagyobb orvoselmélkeddi nem voltak-e egyuttal a leg-
nagyobb gyakorléorvosok is? 8 a sz legnemesebb értelmében
erds gyakorlati érzékkel birdé nagy vallastorténeti alakok, az
Augustinusok, a Luther Mdrtonok, nem tartoznak-e 6k egyszers-
mind minden korok legnagyobb elmélkeddi kozé? S a legesleg-
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nagyobb gyakorlomiivészek, a Leonardo da Vincik, Goethék, Wag-
ner  Richardok, Arany Jdnosok nem egyuttal a legnagyobl
_theoretikusok-e a maguk miivészetében? S épen csak az iskolai
tanitis miivészete volna olyan sajatos donum, mely kizdrja az
elmélkedés mélységét, vagy a melynek art a mélyebb elmél-
kedés ?

Igy mint Schneller beszél. rendszerint nem beszél mas, mint
vagy a sekély routinier, a ki sohasem érezte a gyakorlati munkédssag
kozben ép ennek érdekében a legmélyebb elmélkedés szukséget,
vagy az igazi munkatol teljesen idegen dlmodozd, ki sohasem
erezte a gyakorlati munka problémaszerzi és épen a theoriat ter-
mékenyité evejét. Még egyszer mondom, csak a gyarlé routinier,
vagy tehetetlen gondolatszovs, hogy ne mondjam, gondolatcompi-
lator szokott 1gy beszélni. A gyakorlat gondolkodé és lelkiismeretes
embere érzi, hogyan lesz a gyakorlat dltal elmélkeddvé, még pedig
minél kitiinébb gyakorlati munkdt akar végezni, anndl mélyebb
elmélkedévé. Az elméletnek redlis, solid alapon 4116, a dolgokrol és
nem szavakrol gondolkodé embere pedig tudja, hogy a gyakorlati
életbél, a gyakorlati technikus, socidlis, miivészeti, vallasos élet-
bél kell a legnagyobb problémsdkat szednie és innét a leghelyesebb
megolddsokat is, a gyakorlati valdsigban kell gySkereznie, 1dba-
val a gyakorlat foldjén, nem pedig fejével u fellegekben, a kod-
ben jdrnia, ha azt akarja, hogy elméleti munkdja tébb legyen,
mint régen teremtett gondolatok tarka-barka szovedéke, tobb
mint esetleg szines, de iires gondolatbuborék. Eléttem az u. n.
gyakorlat embere, ki magatol az elméletet elhdritotta, mindig
épen mint praktikus volt gyanus és viszont a theoria embere, ki
minden dron a praxis ellenfele gyandnt lépett fel, gyanus volt
épen elmélete solidsiganak, elméleti tudasdnak megbizhatosdga
szempontjabol.

Gyants nekem cz alapon — bevallom - - maga Schneller is.
S ki kell jelentenem, hogy czikkének az a kevés része, a melyben
mint theoretikus pmedagogus sz6l hozzénk, igazolja e gyantmat.
I rész Schneller értekezésében az, mely a Herbart-féle pedago-
giara vonatkozik és a mely értekezésének majdnem egy negved-
részét elfoglalja.
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VI

Schneller czikkének és egész gondolatmenetének sajatsdgos
természetét semmi sem jellemzi jobban, mint az hogy miképen
ugrik 2 gyakorloiskola intézményének megbeszélése kozben egy-
szerre kell6 atmenet nélkil a Herbartistdkra. Arrdl beszél, a
mit mdr fentebb érintettink, hogy a gyakorloiskola 4italdban
csak kész ismereteket ad a jelolteknek, melyek készen hulla-
nak a fiatalok 06lébe és ezért elbizakodottakkd, arrogansokkd
teszik Oket, a kik lenézmek mindenkit, ki azzal a kincsesel nem
bir, és a kikben nincs szeretet és nines meg a képesség sem
a tdrgyl vildg, sem a személyek igaz megitélésére, fejlesaté-
sére, tehat mdst fejlesztd vagyis nevels tevékenységre (431. 1.).
Ezen merészen odavetett, a gyakorloiskoldkbol kikerult tandr- és
tanité nemzedékek egész sordt ok és alap nélkul stigmatizald
sorok utdin, melyek egész dltaldnossdgban bizonyitani akarjdik,
miért veszélyes ethikai szempontbol a gyakorléiskola, hirtelen, egy
meglepd, az elfogulatlan olvasé elstt feljesen érthefetlen fordulat-
tal vatér a czikkiré a Herbartistikra. «Mindez» — tgymond
(t. 1. a gyakorloiskola ez ethikal veszedelmei) - «annal biztosab-
ban be fog kovetkezni, ha az atvett és a gyakorlatra képesité anyag
tartalma és nevezetesen kozlésének mdidja a ratartosdg, kivdlosdg,
az egyedul igaznak kovetelésével és mdsrészt minden mdssal szem-
ben a kozvetettség, a reflectdltsdg jellegével lép fel. Sajnos, hogy
a Herbarti iskoldnak a Zilleri formalismussal bévult anyaga ily
jellegiivé vdlt. A Herbartistdk a tudomédnyossdg jelzdjét egyediil
maguk szdmdara reclamdljdk» stb. sth. — és ezek utdan megindul
egy kozel nyolez lapon 4t foly6 timadds (az egész értekezés csak 34
lapnyi) Herbart és a Herbartistak ellen, mely azt akaxja bizonyitani,
milyen keveset ér Herbart piaedagogidja és psychologiai elmélete és
milyen keveset az elméletnek alakuldsa Ziller és utodai kezében.
Majd, miutdn Herbart és a Herbartistdk pesedagogidjat nyolez
lapon dt leczkéztette, ismét visszatér kiindulépontjdhoz és cons-
tatdlja : «Mindezek» (t. i. Herbart megezafoldsa) «alapjan érthetd,
hogy midén a gyakorldiskoldnak egyetemen valo 4llanddsitdsdt
egyeneser, veszélynek tartom a tandrképzésre nézve, e veszélyt
még inkdbb fokozva ldtom, ha e gyakorldiskola oly irfinyt vall
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magdenak, mely alaptévedése miatt épen az dltala ezélzott nevelsi
oktatdsra képtelen.»

Sehol sem taldljuk e dolgozatban o Herbartistdle ellen inte-
zett tdmadas kelld motivatiojat. A gyakorlati tandrképzés kérdése,
akar gyakorloiskola, akar seminargymnasium utjdn oldjuk meg,
teljesen figgetlen a herbartista psychologidtdl és predagogidtol és
Schneller czikkében ge taldlunk szoros Osszefuggést a t6le felvetett
kérdések és a herbartista elmélet kozott.

Allhat valaki egészen tivol Herbart pwdagogidjatol és azért
mnégis lehet a gvakorldiskolanak akdrnely forméban, még a ki-
sérletezd iskola formdjdban is, a hive, hiszen miként médr emli-
tettik, joval Herbairt elott beszelt mar Kant is experimentaliskold-
rol és beszélnek ujabban experimentdlis paedagogiardl is olyanok,
kiknek psychologiai felfogdsa Herbarton tul menve a physiologia-
ban gyokerezik és innét kolesonoz methodusokat és eredményeket
1s. Viszont dllhat valaki teljesen Herbart psychologidja és paeda-
gogidja alapjdn és mégis mas modot kivdnhat vagy kovethet a
tanarjeloltek gvakorlati képzésére, mint a gyakorléiskola, hiszen
a Schnellerts! utinzott német seminargymnasium hivei kozott is
vannak Herbartistdk.

Ha pedig csak a Herbartistak allitolagos ratertosiga és egy
helytelen elmélettel valé alaptalan hetvenkedése okozta Schneller
haragjdt, akkor is mas alkalmat kellett volna keresnie e haragnak
kinyilatkoztatdsdra, mint egy németorszdgi intézményekre vonat-
koz6 tanulmanyatrél 82616 jelentést, illetileg gyakorlati intézme-
nyekre vonatkozo kivdnsdgait el6ado értekezést. A ki Schneller
dolgozatinak e réssét olvassa, nem szabadulhat attél a benyoméds-
tol, hogy Schneller erdszakkal odavonszol egy egészen idegen
thémat, a végre, hogy kifejezést adjon egy hosszabb-rovidebb
id8 ota benne lappangd elmélebi ellenvéleménynek. Batran me-
rem mondani, hogy a Herbart és a Herbartistak ellen nyolcz
lapon 4t folytatott polemidjdnak  legaldbb a 430. lap els§ be-
kezdéseétol a 437-dik lapig tulajdonképen semmi koze nincs
voltaképi kérdéséhez, és hogy egy a tandrképzésrél szoloé tanul-
méanyban vagy épenséggel jelentésben e fejtegetéseknek helyiik
ninesen.

Kalonosen erre valo tekintettel adtam én mir elére dolgoza-
tomnak egy kissé tagabb czimet, hogy nekem jussom legyen errsl
is sz0lni. Mert hogyv kotelessége ez annak, a ki a czikkel foglalko-
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4ik, azt vemélem mindenki meg fogja engedni, « kinek a tudomény
beesiletersl, a tuddés ethicumdrol fogalma van.

Mindenekel6tt tiltakoznia kell mindenkinck, 2 ki a tudo-
manyok torténetét ismeri, azon gyanusitgatd, vadaskodé hang
ellen, melyet a czikkiré egy tudomaényos iskola erkolesi tulajdon-
sagaival szemben haszndl, csak azért, mert erds tudomanyos meg-
gybzbdésuk van, mert azt hiszik, hogy a mirél meg vannak gyo-
zédve, az igaz, mert annak szamdra, a mit igaznak fel- és
elismernek, igenis az egyedil igaznak attributumét kovetelik.
Nem tudom pontosan, kikre czélox Schueller, mert abban a vddas-
kodd, személyes dolgokat ugyan gyakran hanytorgaté, de azért
épen kritikus helyeken a személyeket meg nem nevezd, csak sej-
tet6é modordban, melylyel egész értekezése irva van, itt is esak
herbarti iskoldrdl, Herbartistakrol szol, a nélkul, hogy szikségét
latnd, hogy idézetekkel is bizonyitsa a mit mond. Nem tudom
pontosan, kikre czéloz Schueller, de akdrkire czéloz, ha tudds ku-
tatokra és elmélkedGkre és nem taldn csak in verba magistri eskiivé
harmadrendi emberekre: tudostol, ki ismeri a médsok elméletét
é8 ismeri a magdét, illetbleg a magatol elfogadottat, senki sem
veheti rossz néven, ha ezt tekinti igaznak. Tudomdnyos kutatds
mit is jelent mdst, mint az igazsdg keresését, tudomdnyos meg-
eybzédés mit is mast, mint azt, hogy valaki, a ki kellé kritikdval,
a tények és érvek lelkiismeretes egybevetése alapjdn itélt, itéleté-
nek kiveteli az egyedil igaz voltdt, érte kiizd tudasa, elméje, érzii-
lete egész erejével. A tuddsnak is gerinezre van sziksége, erds,
csak a magasabb igazsdg elétt meghajld, egvébként bajthatatlan
gerinczre, épugy, mint az emberiség erkélesi munkdja barmely
méds munkdsdnalk.

Minden tudomanyos nézet, minden tudomdnyos elmélet
egy-egy szem az emberektél felfedezheté igazsdgok ldnczolataban.
Tulajdonképen magasabb tudomdnytorténeti szemponthol egészen
ertéktelen elmélet — o hol elméleten a tények GOsszefilggésének
az 1gazsdgot lelke egész erejével keresd ember elméjében tikrozods
képét értem —— époly kevéssé van, mint absolute értékes, azaz a
magdnvald valosigot minden izében kifejezé elmélet, Minden
elmélet csak az objectiv igazat tobbé-kevésbbé megkozelits subjec-
tiv magyardzat. De a ki egyik vagy mdsik magyardzatot elfogad,
a mit a lelkiisimeretes tudos csak minden szembendllo magyardzat
serupulosus egyvbevetése utan fog megtenni, annak lelke egész
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erejével kell hozza ragaszkodnia, mindaddig, mig vagy a szember:-
allo vagy az eddigiekhez képest egészen 0j elmélet igaz vagy inkab:
igaz voltardl meg nem gydézik.

Newtonnek épugy meg kellett gyozédve lennie emanatics
elmélete helyességéril, mint késébben Fresnelnek undulatios elme-
letéérdl, Copernicusnak a heliocentrikus rendszerérsl, mint Tyeho
de Brachénak a geocentrikusérél, Darwinnak és o darwinistdknak
a fajok evolutiojanak elméietéérsl, mint Agassiznak a maga ellen-
tétes tandérol. Csak az ellentétes vélemények erds, becsiiletes kii-
delme, mely kizdelemben minden fél a maga elméletét tartja az
egyedill igaznak, vezet az egyelére végleges magasabb igazsdghoz.
Szantszdndékkal a természettudomanyoknak ma ardnylag kevésbbe
lis sub iudice jellegli teriileteibél vettem példaimat, de szolgdljak-e
ilyenekkel a szellemi tudoményok mezejérsl is? A mikor a kozéyp-
kori nominalismus a realismussal vivja a maga harvezdt, vagy
napjainkig a determinismus az indeterminismussal, vagy a monis-
mus a dualismussal, vagy szemiink lattdra a torténettudomany
terén a materialistikus, gazdasagtorténeti felfogds az idealistikus,
eszmetorténeti felfogdssal, vagy az individualistikus felfogds a
socialistikussal stb. sth., nem tekinti-e mindegyik tdbor a maga
clméletét az egyedil igaznak, mig esetleg egy harmadik tdbor ¢p
a thesisnek és antithesisnek egv magasabb gynthesissé valo egybe-
olvasztdsato]l vérja a végleges igazsdgot ? COsak az a tudds, a ki
a maga tudomanyos meggy6zidését nagyra tartja, képes a mdsét
is megbecsiilni, és a tolerantia a tudomdny teriletén époly kevissé
jelenti az indifferentiat vagy ingatagsigot, mint a hogy nem jelenti
azt a vallasos élet terén.

S ha a Herbartistdk vagyis azok a tudésok, kik Herbart
elméletének alapjan dllva, tovabb fejlesztik a padagogial elméle-
tet, a maguk elméletét tartjdk az egyedill igaznak, e mellett
keresik az érveket, mdsokra bizva azt, hogy érveket keressenek a
maguk eltérs igaza mellett - - jOl teszik. Bz nemesak tudoményor
joguk, de tudomdnyos kotelességiik is. (sak akkor vétkeznének
a tudomdnyos erkolesiség kovetelései ellen, csak akkor szélhatna
talén roluk egy Schneller Istvén, ki predagogiai tudomdnyos meg-
gy6z6désérsl eddig még nagyon kevéssé tdjékoztatta volta vildgot,
azon a kicsinyl6, koteked hangon, melyet értekezésében tala-
lunk, ha az igazsdghoz valo ragaszkoddsuk, annak erds, taldn tai-
zisokba is esi védelme egytttal az ellenfél megvetése volna. Hogy
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a maguk vélemenyét igen nagyra tartjak, azt jol teszik, csak allkor
cselekednének rosszul, ha a mésokét kicsibe vagy semmibe se
vennék. Fzt pedig - a mennyire én ismerem ket — nem teszik.
Schneller ugyan nem bizonyit, de azért én nem érzem magamat
az aldl felmentettnek, hogy én igenis bizonyitsak. Ime itt van kézi
konyvtdramban a németorszigi pedagogia utolsé éveinek két leg-
hatalmasabb terméke. Az egyik a befejezéséhes kizel 4116 Ency-
klopidisches Handbuch der Pidagogik», a mdsik a nemrég be-
fejezett «Handbuch der Frziehungs- und Unterrichtslehre fiir
hohere Schulen» Az elsdnek szerkeszt§je Rein, a ki ma a német-
orszdgi Herbartistdk, illet6leg hogy a Schneller tdmaddsdnak czél-
pontjaboz még kozelebbjaré médon jellemezzem, a Herbart-Ziller-
féle iranynak legelsé képviselSje és egyuttal az a Rein, a kit gva-
korléiskoldjaval egyutt Schneller erésen megtdmad. S ez encyclo-
peedia, melyet a mai Herbartistdk ugyszolva legorthodoxabb irdnya-
nak vezetdje szerkeszt, 0t évvel ezelétt megjelent bekoszontsjében
azt tlzi ki czélul, hogy a németorszagi pedagogiai munkdt — a
mennyire emberi munkéatol telik - objectiv tudomanyos modon
mutassa be, mely ment legyen minden egyoldalu és satikkeblii
felfogastol. Az egész bekdszintdben szd sines Herbartrdl, a munka-
tdrsak, illetileg a megjelent czikkeket aldiré szerz6k kozott ismert
Herbartistak mellett nagy szdmmal talalhatok ezektdl egészen
tdvol 4ll6 kutaték, a berlini Dilthey és Paulsen, a jenai Ziehen, a
strassburgi Ziegler, a kopenhdgai Hoffding, a marburgi Natorp
(ki csak nem régen ersen megtamadta Herbart piedagogiajat), az
erlangeni Falckenberg, a bécsi Jodl stb. A ki e fértiak tudomanyos
alldspontjait ismeri, az ezt a hatdrozottan herbartista szerkesztit,
ki 6ket munkatdrsaivd tette, nem fogja azzal az intolerantiaval
vddolui, melylyel Schneller a herbartistakat dltalaban vidolja.

S nézziik most a « Handbueh der Erziehungs- und Unterrichts-
lehre fir hohere Schulen» czimii munkéat. Szerkesztéje, Baumeis-
ter, bevezeto szuvaiban, a «Die neue Methode» czimii vészben a
leghatdrozottabban Herbartistanak vallja magiat és oly dics6it6
hangon sz0l Herbartrdl, kit 6 tulajdonképen esak Kern, majd Frick
munkdssdga folytdn ismert meg elgszor, a milyenen ritkdn irnak
e sokak részére hozziférhetetlen gondolkodérdl. S e nyiltan Her-
barthoz 4llo philologus, ki csak egy hosszu gyakorlati pédlya utolso
vészében fordult a Schnellerté] megtdmadott philosophushoz,
kimondja a t6le szerkesztett munka el6szavdban, hogy munkatdr-
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sal egydltalaban ninesenek kotve és az ovétdl eltérd nézeteiknek
nyiltan adhatnak kifejezést. Hogy munkatdrsait Baumeister sem
valogatta a szilkkeblli tudomdnyos pértember szempontjabol, azt
elsé pillantdsra latni: ott van pl. még pedig o piedagogia torténet-
iréjanak a Herbarttél és meég inkdbb a Herbartistaktol tdvol 4116
Ziegler (tanulsagos erre nézve o Handbuch I. részének 104, lapja)
és ott van Oskar Jieger, a ki a maga kizardlag praktikus szempont-
jabol mar annyi utést mért nemesak a herbartistdkra, hanem dlta-
laban a piedagogiara mint tudoményra.

De talan csak ez encyclopedikus termeszetii konyvekben ily
toleransok a ritarto, a tudomanyossdg jelzdjét egyedil maguknak
reclamalé Herbartistdk ? Neézzuk a Herbart-Rein-féle folydiratos,
mely nem csak a Herbart-féle piedagogia, hanem az egesz Herbart-
féle philosophia szolgdlatdban van. Ez taldn ignordlja a mds véle-
ményét? E’}penséggel nem. Alighogy megjelent Natorp konyve Her-
bart- és Pestalozzirél, mely Herbartot igen erésen megtdmadja,
Rein folyoirata tobb értekezésében vizsgilat ald vette az ellenfél
véleményét, majd legutolsé szdmaban magdnak az ellenfélnek,
Natorpnak, nyitotta meg hasdbjait feleletre, melyet ez réviden, de
igen élesen eés kilonosen a folydirat cgyik szerkesztGje, Flugel
ellen iranyitott éllel megadott. Hol van itt a herbartista ritartésag
vagy arrogantia ? Van-e nagyobb tisztelet ellenfél irdnt, mintha
osszes erénket latha vetve megkuzdink vele. Csak az, a ki kiizde-
lem nélkill capituldl, vagy kiizdelem nélkil triumphéini kivan,
szolgdlt rd gdncsunkra. Hogy a herbartistdk sem az egyiket, sem
a mésikat nem teszik, az csak tudomdnyos becsiletikre valik.
Ezért ily hangon beszélni roluk, mint Schneller teszi, senkinelk
sines joga.

No de nem akarom Schneller vidaskoddsét czdfolni, a nél-
kil, hogy meg ne mondjam, hogy midén ¢ u Herbartistdkat oly
hevesen megtdmadja, azt teszi, a mit az Aeneis koltdje szerint a
fama szokott tenni, keveri az igazat a nem igazzal, azaz egy kis
bettiszerinti igazsdgot félrevezetd nem igaz magyardzattal. Igaz
ugyanis, hogy a németorszdgi herbartistdk a maguk tudomdnyos
pedagogidjit sokszor tudomanyos pedagogiinak is nevezik és
foegyesiletitk is (melyet Ziller alapitott és most Vogt vezet) a
Verein fiir wissenschaftliche Pidagogik nevet viseli. De ennek
tulajdonképen, a mint én a nevet mindig értettem, koréntsem rut
tudds gbegel, hanem egészen mdssal Osszefiiggd eredete van.
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A herbartictik ugyanis abbél a sok nem herbartista pwedagogustol
is helyesnek elismert feltogisbol indulnak ki, hogy bar Herbart
elbtt is a legrégibb id8kts], Sokrates- ¢s Platotol kezdve, sokan
igen mély gondolatokat producdltak a nevelésrol, tobben azokat
egymds mellé allitva bizonyos Osszefiiggd egeszszé is probaltak
Osszeflizni, de Herbart az elsé, a ki pardagogiai tételeit nemesak
egységes elvszerli alapra allitotta, hanem ez alapelveken felépitette
tudomdnyos modon a részleteknek is mint folyoményoknak a
rendszerét és a ki ott, a hol mds tudomdnyok segitségére is volt
szuksege, ott is csak kozos, egységes alapn tudomdnyokat haszndl
fel. A Herbartistdk e torténeti felfogdsdbél annyit mindenesetre
bevall minden nem herbartista ird is, hogy az ajabb philosophu-
sok kozul Herbart az elsd vagy talan az egyetlen, a kinek a pada-
gogia egyenesen philosophiat fédiseiplina, melvre vald tekintettel
foglalkozik a psychologidval és ethikdval, a melveknek ismét philo-
sophiai szilkséglethsl egyséves metaphysikai alapokat keres. Szé-
val Herbartnak az a télreismerhetetlen és szamos killséségben is
nyilvanulé torekvése, hogy a pedagogidat o6ndlld tudomdnyny:
tegye, birta az u. n. herbartistdkat aira, hogy benne ldssdk a
modern prdagogia megalkotdjit. Vagyis Herbartnak az a, kovetsi-
nek is nagy erét ado meggy6zidése, melyet § méar egyik habili-
tiondlis thesisében is hangoztatott, hogy a pirdagogia nemecsak
néhdny gvakorlati szabdly oOsszedllitdsa, vagy ¢penséggel egy dis-
cursive nem is tanithats. egyesegyedil egvéni ratermettségtil fel-
tételezett miivészet, hanem valdsfigos principiumok alapjan mod-
szeresen felépithetd tudomdny, arra birta kovetSit, hogy benne
lagsdk a pmdagogidnak mint tudomdnynak a kezdetét és minthogy
hossztt ideig mdsok, mint a herbartista alapon 4116 gondolkoddk,
Whaitz, Stoy. Ziller, Willmann — legaldbb Németorszdgban nem
foglalkoztak a predagogidaval, mint 6ndlls, ras disciplindkat a maga
szolgdlataba hajté tudomdnynval, a maguk torekvéseinek azt a
talan nem egészen szerencsés elnevezést adtdk, hogy «tudoma-
nyos» pedagogia. Nem akartak ezzel a kizarolagos herbartista
pedagogidt misfele padagogiai cmlélettel szembedllitani, hanem
inkabb csak altalaben a pindagogidt mint tudomdnyt a padagogidval
mint gyakorlattal, vagy gyakorlati utasitdsok osszességével. E név
«tudomdnyos p@dagogia» alig jelent a herbartistdkndl egyebet,
mint & tudomédny sz0 pl. Bain «Education as a science» cz.
hives konyvében. Fz is, az is annak a sziikségletnek kivan kifeje-
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zést adni, hogy a prdagogiat tudomanyosan szervezzék és fejlesz-
szék., Nem annyira hivalkodé czim ez, mint inkdbb az idedlt
megjelols szo, mely a dologhoz értd, a fejlodés torténetét igazdn
ismerd elstt inkdbb az erbre kapo, vagy legaldbb is erdre vagydédo
gyengeség évzetének, mint a daczos Onérzetnek a nyilvdnuldsa.
Hadd idézzem erre nézve egy kivdlo magyar pmdagogusnak, kit
sokan szintén Herbartianusnak szeretnek nevezni, a szavat, ki
egyszer azt mondta: A mig az emberek beszélni fognak egy her-
bartista pedagogidrél, meg egy Beneke-féle prdagogidrdl, meg egy
positivista stb. pwedagogidrl, addig még mindig nem tudomény a
pedagogia, addig csak keresi az utat arra, hogy tudomdny
legyen — ha majd egyszer tudomany lesz, csak tgy fognak réla
heszélni : a pwedagogia. Azt hiszem, e szoban van az igazsig. S ha
a Herbartistdk a maguk peedagogiai torekvését tudomanyosnak
nevezik, ezzel csak annyit mondanak, hogy 6k a pedagogidnak
tudomanynya emelését tekintik feladatuknak, illet6leg, hogy 6k a
pzdagogidnak tudomdnynyd emelhetfségérél meg vannak gyd-
z6dve. 8 e meggybzidésik folytonos hangoztatdsdara szikségiik
van — sziikségiik van, ugyldtszik, még a pedagogidnak oly egye-
temi tandrai ellen is, kik a nevelés egész dolgat csak az egyéniség-
nek valamely genidlis hatdsdra akarjak visszavezetni; az egyéniség
hatdsdnak - a miivészet subjectiv elemének -— a titka pedig
tudvalevbleg a legkevésbbé tanithatd, illetéleg normativ elmé-
letbe legkevésbbé foglalhatd dolgok egyike.

Egyébirdnt az 0. n. Herbartianusok nagy részénél még a
herbartista peedagogia neve is, mely torekvéseiket egyesiti, nagyon
tagas valami, és sokan nem egy fontos alapvets dologban eltér-
nek Herbarttol. Csak a kiindulopontot vagy fordulopontot jeloli,
melyen tudoményos fejlédésitk 4tment és kordntsem, mint Schnel-
ler hiszi, valami tudoményos orthodoxidt. S valamennyien varidl-
jik ma magdanak Herbartnak szavat, melyet 6 Kantra nézve mon-
dott és melyet mar régebben Herbartra alkalmaztak: « Wir wollen
Herbartianer von 1899 sein». Mindnydjan azt hiszik, hogy Her-
bartnak koszoni a modern pzdagogia a legtobb impulsust, min-
denekeldtt az 6ndllé tudomédnyra valé torekvés dolgdban és azt
fogjdk hinni még akkor is, ha elméletukben egy porczika sem
lesz Herbart elméletébsl. Egyeltre az utobb jelzett idSpont még
nem kovetkezett be és jollehet ma a Herbartianusoknak neveszett
pedagogusok elméleteiben sok elemet talilunk, melyekr6l Herbart
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pedagogidja szit sem sz0l (pl. a nemzeti historiai jelleget, a testi
nevelés nagy fontossdgdt és dltaldban a physiologiail jelenségek
nagy tekintetbevételét), ezert az u. n. Herbartistdk nagy része azt
hiszi, hogy még sokat tanulhat mesterétil.

E hitben persze Schneller, a ki nem herbartista és a ki a
maga kilén pedagogidjanak taldin o «tudomdnyos» jelzét sem
reclamdlja, nem osztozik. Szerinte Herbart pwdagogidja «oly
irdnyt képvisel, mely psychologiai alaptévedése miatt épen az
altala czélzott neveldi oktatdsra képtelen.»

Tulajdonképen e psychologiai alaptévedést probélja Schnel-
ler kimutatni. Nézziik csak miben 4ll Sehneller szerint Herbart-
nak e psychologiai alaptévedése és mivel bizonyitja ennek.

VIL

Schneller szerint is Herbartnak nagy érdeme, hogy az okta-
tas anyagdt az egész nevelés czéljdhoz, az erkolesi jellem alaku-
}asdhoz és mésrészt a novendék fejlédést fokozatihoz vonatkozdsba
hozta, hogy az oktatdst psychologiai alappal ethikus czélzatiivd
tette. (430. 1) Ennyit megenged a czikkird, jollehet péar sorral el6bb
gunyolja azt, hogy a Herbartistdk a nevel6oktatdsra mint Herbart
oktataselméletének jellemz6 fogalmédra oly nagy sulyt helyeznek.
Igenis sulyt helyeznek rd, de nem mondjak, mint Schneller elha-
markodva dllitja, Herbart taldlmdnydnak, csak azt hiszik, hogy
elétte senki sem hangsulyozta hasonld erélylyel, hogy nem szabad
oktatasnak lennie egyenesen neveld, azaz az erkolesi jellem alakitd-
sara czélz6 tendentia nélkiil. Schneller maga is kénytelen az utob-
binak jelentés voltdt megengedni, azaz Herbart didaktikdjénak
mély ethikai komolysdgdt elismerni, de psychologiai felfogfsa
ellen fordul, s6t egyenesen azt az eljardst. melyet Herbart az okta-
tastol kovetel, illetoleg azt a psychikus folyamatot, melyre az
oktatast alapitja, olyannak tartja Schneller, mely az cthikai czél
eléréset, az ethikai jellem alakuldsdt akaddlyozza.

Ez eljardst vagy psychikus folyamatot psyclologiai kizveti-
(és névvel jeloli Schneller. Hogy mit ért e kifejezésen, az fejtege-
téseib8l nem tlinik ki egészen vildgosan, kilonésen nem abbdl a
hossztt mondathdl (430. L. elsé bekezdés), melyben arrél a hatalom-
rol sz6l, melyet e psychologiai kozvetités a nevelének ad. Ijgy
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latszik csak altaldban azt az eljardst vagy lelki folyamatot akarja
vele jelolni, melyre Herbart az oktatds munkdjit alapitja., S ez
eljardsban, illetéleg az alapjaul szolgdlé psychologiai elméletben,
ha jol értem, kiilonosen azt kdrhoztatja, hogy Herbart a lelki
eletet els6 sorban vagy kizdrdlag képzetek kolesonos hatdsanak
tekinti. F szemrehdnyds Herbart psychologidja ellen tudvalevéleg
nem 0j és kilonosen azok részér8l tétetett kritika tdrgydvd —
sok tekintetben joggal — kik a lelki élet érzelmi és akarati elemeit
époly vagy esetleg nagyobb mértékben primitiv jelenségeknek
tekintik, mint az értelmi (ismeret) elemeket; kiilonosen a psycho-
logusoknak azon egyre novekvé tibora, mely az akaratelemek
primitiv voltdt vallja, az u. n. voluntaristikus psychologia kép-
vigel6l, tamadtik és tdmadjik meg tobb-kevesebb okkal és jog-
gal Herbartnak mindenesetre egyoldalu elméletét, mely egyfeld]
a 18-dik szdzad specidlis német psychologiai irinydban, mdsfelsl
az akkor a szellem vildgdba mechanistikus felfogdst bevivé
dltaldanos torekvésekben leli magyardzatdt. Ha BSchneller ez
ellen emelte volna fel szavét, a mire ma ugyan mar nem igen
van szilkség, akkor, bér a tandrképzésr6l s2016 czikkében nem
litom e fejtegetéseinek helyét, érveit esetleg el lehetett volna
fogadni, vagy legaldbb is meghallgatni. De a mit Schneller Hex-
bartnak vagy a Herbartistdknak * imputdl és aztan megtdmad,
hogy avval szemben egy sekély tételt juttasson érvényre, me-
lyet a lehets legzavarosabban formuldz, az mdr a tudomdnyos
szempontbdl  értéktelen eljards valdosdgos elrettentdé példdja.
Sehneller, a ki csak par sorral el6bh azt veti a Herbartista neve-
16nek a szemére, hogy azt hiszi, hogy a nevelésnél minden esak a
neveldtél fiigg, azt a tételt allitja Herbartékkal szemben, hogy a
nevelés lényegileg személyi kolesonhatds — nem pedig képzetek
kolesonhatdsdnak az eredménye. Mindenekelstt minden jozan
ember azt fogja mondani, hogy ha — mint Schneller allitja - - «a
nevelés lényegileg személyi kolesonhatds», aklior miért is volna az
oly nagyon kirhoztatandd téves vélemény, hogy a «nevelésnél
minden a nevel6tsl figgr, vagy taldn a mindes szoban rejlik a nagy

* It kett6 naln néha zavavosan oOsszeolvad, sét pl. épen a 430, lap
elsé bekezdésében ellentétbe is jut egyméssal, n mennyiben az a bizonyos
Herbart-féle psychologiai kozvetités Herbart ints szava ollenére azt a té-
ves véleményt kelti a herbartista neveldben, hogy a mnevelésnél minden
csak a nevelsts! fiigg.
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biin, minthogy nemesak a nevel6t6l, hanem a novendéktsl is figg
a nevelés, és Schneller taldn azt hiszi, hogy ennck a természetét
ienoralja Herbart, vagy ignordljak a Herbartistdk. Ha az utébbit
hiszi, akkor bizonyara egydltaldban nem ismeri Herbart munkdi-
nak azt a szdmtalan helyét, melyekben a névendék egyéni termé-
szetét tdrgyalja, killonésen nem ismeri a «Briefe iiber die Anwen-
dung der Psychologie auf die Pwdagogik» czimll munkdjit, mely
talnyomo részben a novendék egyéniségével, mint a nevelés ténye-
zijével foglalkozik. Hogy pedig a Herbartistdkndl, kiket 6 megis-
mert, mily szerepe van a novendék egyéniségének, azt taldn meg-
tudhatta a jenai gyakorldiskola «Individualitdtenbuch» nevii in-
tezményébol 1s, mely épen a gyermekek egyéniségének szamba-
vételére szolgal.

Ha pedig nem ezt akarta a «minden» széval kifogdsolni,
akkor igazdn nem tudom, mit vethet abban a mondatban a Her-
bartistdk szemére, a nélkil, hogy onmagdval ellentétbe jusson. De
boesdssuk meg e bels6 ellenmonddst és nézziink szemébe annak az
igazsignak, melyet ¢ feldllit,illetéleg Herbarttal szemben hangoztat.

Hét csakugyan arra kell Herbartot tanitani, hogy a nevelés
lényegileg személyi kolesonhatds és nem a képzetek kolesonhatdsa,
hogy «képzetek magukban nincsenek ; csak az «én» bir képzettel ;
csak az «éniségen» belil létesiil ezen «énnek» természete dltal
meghatdrozott kélesonhatds a képzetek kozott s. i. t.»? Hat komo-
lyan azt hiszi Schneller, hogy Herbart a képzcteket a levegében
ropkedé valami monasféléknek gondolta, melyek fuggetlenul a
képrzeteket kozlé vagy nyerd 1élektsl léteznek és létesiilnek 2 Abso-
lute nem értem, hogyan gondolta ezt Schneller, de akdrhogy gon-
dolta, annyi bizonyos, hogy Herbart peedagogiai munkdinak legszebb
részeit nem ismeri, ha nem tudja, mekkora fontossdigot tulajdonit
Herbart a nevelt egyéniségének. Ajanlom neki —esak egy kis pro-
haul — az erre vonatkozo helyeket Herbartnak elsd pmrdagogial
collegiumdt megnyité eldaddsdbol. Azt, o ki prdagogiai eldaddsai
legelején ilyen kovetelményeket allit fel a nevel6re nézve, mint Her-
bart ott teszi, azt nem kell arra tanitani, milyen fontos : «a szem su-
odrzdsn, o hang szinezése, a széban vejlé meggyizidésnek ereje, a
személyiség erkolesi voltinak nem analyzalhaté dltaldnos benyo-
mAsa. »

S ép oly kevéssé kell azt, a ki annyiszor nyilatkozott a tdr-
sadalomnak, a kornyezetnek, vagy a véletlennek nagy szerepérsi

\lagyer Pwdagogia. VIIL. 9. 34
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a gyermek fejlédcsében, arra tanitani, hogy «a csalddnak, a tdr-
sasdgnak, gyulekezet, kozségnek viselkedésben, szoban, életrend-
ben, cselekvényekben esak is megnyilathkozo, de e megnyilatkozds-
sal még nem azonos, hanem mind e mogott €16, hatd szellem : egy
szoval az egyes, valamint erkélesi személyiségekbdl kiindulo s min-
den egyest levegéként korulfogd s azt dntudatlanul is meghatirozo
hatalom : ez az, a mi minden képzetnél és kepzeti mesterkélésnél, «
barmely meggondolt mddon eszkozolt tudatos apperceptiondl is
sokkal mélyebben hatdrozza meg az egyesnek nevelését.» Hogy
Herbartot erre tanitani nem kell, arra nézve megint esak egy kis
probat akarok Schueller figyelmébe ajdanlani, t.i. az «Uber den
Standpunkt der Beurtheilung der Pestalozzischen Unterrichts-
methode» cz. értekezésnel azt a részletét, u melyben Herbart a
nevel6nek elst feladatdt abban ldtja, hogy a névendékre kiviilrdl
0z6nlé nagy befolydstomeget szabdlyosza és alakitsa. Mindarra, a
mit Schneller a fentebb idézett mondatban Herbarttal szemben
felhoz, nem egy, hanem tiz-husz fontos helyet tudnék Herbarthcl
felsorolni, mely azt, a mit Schneller mond, sokkal szebben, sok-
kal hathatosabban fejtegeti, mint Schneller teszi. Csakhogy Her-
bart az «ontudatlan» a tudat kuszobe alatt maradd — mintha ez
utébbikifejezést Schnellertaldn épen Herbartnak koszonné — neveld
hatasokon feliil egy tudatos nevels és a novendék szempontjdbol
tudatos nevelés nagy erejében is hisz és ép e nevelés miivészetc-
nek elvszerli szabalyozdsa neki a pedagogia.

Annak az 6ntudatlan nevelésnek a szabdlyozdsa egy sokkal
nagyobb, tulajdonképen az egész socidlis életre kiterjed6 munka,
és elmélete nem kevesebb mint az egész sociologia. Herbart pedig
esak a tudatos nevel6i munkéssag elméletét kivanta adni psedago-
gidgjaban, természetesen nem tekintet nélkil arra a sok nem tuda-
tos nevels tényezdre, de mellettuk és bizonyos tekintetben felet-
tik. A ki e tudatos neveldi munkéssig erejét nem ismeri vagy
nem eléggé becsiili, az ne foglalkozzék pedagogidval, vagy leg-
alabb ne tanitsa azt.

Igenis, e munkdssig erejérél meg volt gytzodve Herbart és.
meg van gy6zédve mindenki, a ki a gyakorlat terén egész lelke
iatba vetésével, egész lelke odaaddsaval nevelt. A ki e meggy6zi-
dés, e hit nélkill nevelni mer, az ép oly kevéssé lelkiismeretes em-
ber, mint az, ki az orvostudomdny erejében valo hit nélkul orvo-
solni mer. S a ki a kathedrdrdl, a padagogia kathedrdjérol e hitet
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megrenditeni vagy a neveloknek késsiilé lelkekbdl kiirtani meri,
annak azon a kathedrdn helye nincs. Az a fakir vagy asketa pas-
8iv megnyugvdsdval nézheti a vildignak lelkeket formdild hatalmas
aramdt, aldzattal engedhet neki, vagy kitérhet eldle, de az lelkeket
tudatosan formalé emberek nevelésére képtelen.

Igenis Herbart hitt ez ertben, de azért 6t «minden képzet-
alkotds és értékalakuldsnak e priusdra» figyelmeztetni nem kellett,
vagy mi egyéb is ndla az Frfahrung és Umgang, az ontudatlan
nevel8dés e két hatalmas forrdsa, melynek adomdnyait a tudatox
nevelésnek, mindenekelstt au oktatisuak kell szabalyoznia és
kiegészitenie, mint a «képzalkotds és értékalakulds e priusa» ?

Azzal pedig argumentdlni Herbart padagogidja ellen, hogy
praktikus philosophidjaban a killonbozé tdrsadalmi szervezetek
eszméit az egyes erkolesi alapeszmékre alapitja, vagy ezekbol szér-
maztatja, a mint ez argumentum Schnellernél a 431. lap utolsé
bekezdésében taldlhato, az a zavarossig és a széval valo értelem.
nélkiili jatszds netovdbbja. Még zavarosabb az, a mit a czikk-
iré 2 vonal alatt Herbart felfogdsdnak subjectiv magyardzatdul
Fichte hatdsdrél Herbartra, valamint Herbart szuleirs]l és Her-
bart viszonyérdl a esaladi élethez mond. Ez utébbi egyébirant nem
csak nem vildgos, hanem nem is igazsdgos. Schneller itt egy pdr
odavetett szoban megtagadja Herbarttol a csalad iranti tiszteletet
és értelmet, megtagadja t6le tovabba a haza szeretetét, mindaket-
t6t oly hatdrozatlan insinuatiéval, milyent tudés ember mds tudos-
sal, killondsen elhalt tuddssal szemben nem koczkdztat.

A ki a csalddroél és épen a cesalddnak neveld hatdsdrol ugy
ir, mint szémos helyen Herbart,* a ki egy csalddba ugy bele tudja
magat élni, mint 6 a Steiger-féle hdzban, a ki maga is csalddot
alapit, s6te csalddjat akarja paedagogiai seminariuménak szin-
helyévé és kozéppontjdva tenni, arrél senkinek sines joga azt
mondani, hogy «nem értette a hdz szellemétr.

A mit pedig Schneller Herbartnak hazdja szabadsdgharcza
irdnt valo hidegségérdl mond, errél Schneller ép oly keveset tud,
mint més. Herbart nem tartozott azok kozé, kik érzelmeiket ajku-

* V. 6. példaul «Uber dic wmsthetische Darstellung der Welt, sth.n
ez, alapvetd értekezésnelk e helyét: Tm Sichtbaren vele szemben das
ibersinnliche Reich) ist der IFamilienkreis,6 selbst das Schonste und Wiir-
digste — azaz o foldi dolgok kozott maga 2 csnladi kér a legszebb és
tiszteletve legméltébh.

40
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kon hordjak, de annyit tudunk réla, hogy a franczia uralom
er6sen nyomta a lelkét, és ez okozta nagy részben aztis, hogy
Gottingabol Konigsbergbe koltozott. EgyébkénttudvalevélegNémet-
orszég szdmos nagy emberét vadolta az utékor a német szabad-
sdgharezok idején tanusitott hidegséggel ; a kik ezt teszik, elfelej-
tik w kort, mely nemzeti érzés dolgaban maés volt, mint pl. a mai,
elfelejtik azt, hogy Németorszdg csak ez id6ben nétt ki a kosmopo-
litismusbél, melyben a mult szdzadban leledzett, és hogy azok, kik
a régi idik neveltjei voltak, sokat mds szemmel néztek, mint az
ekkor Németorszdgban ébredé nemzeti érzés els6 hosei.

Hogy pedig Herbart svdjezi novendékének hazaszeretetét
nem értette volna, ez is ily alakban nem igaz és nem igazsiagos
vad, s6t ellenkezdleg ezt irja Steigerhez intézett jelentésében: *
«Die Frhebung des Geistes im wirklich heissen Kampf fiirs Vater-
land ist selbst fiir Charakterbildung unendlich mehr wert, als
alles, was Lehre und Unterricht jemals leisten kénnen», majd
pedig «Wahrlich auch ich hitte Thnen Glick gewinscht, wire
aus einem solchen Gefecht, wie die alten Schweizerschlach-
ten, mit dem Kranze der Ehre geschmiickt. die lLeiche Ihres
Sohnes heimgetragen worden». Valakirdl, a ki igy irt, azt mon-
dani, hogy «nem értette a hazajaért lelkesuld és azért kiizdeni és
halni vigy6o novendékétr - azért taldn, mert ugyanabban a jelen-
tésben, mely az idézett szép helyeket tartalmazza, kifejezi azt az
aggodalmat, hogy novendéke erkdlesei a hadi szdllishan meg
taldlnak romlani: -  mindenesetre nagy igazsdgtalansdg.

De nem folytatom Herbart e védelmét Schneller Istvdn-
nal szemben. Csak azért id6ztem e helyeknél kissé tovabb, mert
ilyen aprosdgok, az igazsigtalan vagy legaldbb is elhamarkodott
vadak ily vakmero szérdsa egy-két sorban, jellemzdk «A tansr-
képzésroly cz. czikk irdjara. A kiben nincs igazsdgszeretet emberek
irdnt, lehet-e abban igazsdgszeretet a tudomédnyos rendszerek, az
intézmények irdnt ?

VI,

Schneller persze nem elégszik meg a Herbart «psychologiai
alaptévedése» kimutatisdnak a kisérletével ; vddjaival ostromolja

* Bericht an Herrn Steiger. Januar 1798,
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az ezen alaptévedéshdl folyd oktataselméletet, illetéleg oktatds-
praxist, a mint azt szerinte a Herbartbél kiindulo elmélet meg-
allapitotta.

Nem szdndékozom most mdr ezen az elébbieknél nem sokkal
értékesebl 4llitdsaival hosszasabban foglalkozni. Schneller f6-
kifogdsa roviden ugy formuldzhaté, hogy a herbartista oktatdsban
a targyi érdeklédés és a modszer kérdése elnyomja a személyi
crdeklédést, hogy a herbartista neveld nem nézi a gyermeket.
hanem a gyermek képzeteit. Nem tudom, mire alapitja az értekezt
e kifogdsdt, és hogy mennyiben van e kifogdsa hangoztatdsa koz-
ben tekintettel az 1skolai, kozés nevelésnek a hdrzi, egyéni nevelés-
sel szemben vald killonbségeire, melyeket soha egy szoval sem
érint. Azt hiszem azonban, hogy egészben véve itt is félrevezeti az
oktatdselméleti munkdknak a dolog természetébil folyd sajdtos-
sdga. Hogy ezekben ardanylag kevesebb tért foglal el az egyes
tanuléi egyéniségek sajdtos vondsainak a megheszélése, mely
nehezen vagy egyéltaldban nem foglalhato altalanos tételekbe, mig
magdnak az oktatdsanyagnak, mint épen a subiectiv viltozds ezer-
félesége aldl kivett obiectiv tényezdnek, a természete igenis tehetd
nagyobb mértékll elvi megallapitds tdrgydvd - az magdtol ért-
hets. Hogy maga Herbart azért épenséggel nem feledkezett meg,
még az oktatds teruletén sem, anndl kevésbbé a sz6 szorosabb
értelmében vett erkolesi nevelés (Zucht) terén a gyermek egész
egyéniségérsl, arra mdr rdmutattam, és hogy kovetdi, egy Waitz,
egy Ziller, egy Rein sem feledkeztek meg rola, azt is mindenki
eszreveheti, a ki munkdikat keziikbe veszi,

Vajjon egyik-mdsik herbartista szellemben vezetett iskola
praxisara nézve nincs-e Schnellernek igaza, azt nem tudom. Meg-
lehet, hogy van. En a németorszdgi herbartista elvek szerint veze-
tett iskoldk koziil csak egyet ismerek kozelebbrdl, és ez épen a
jenai gyakorléiskola, a melyben magam is évekkel ezeldtt egy fél-
évig tanitottam, és a hol akkor leczkéken és conferentidkon egv-
ardnt a leheté legnagyobb tekintettel voltunk a gyermekek egyéni-
segére. S az az iskola akkor, a mikor én ismertem, arra a ngvendék
ivéinti szeretetrol sz2616 leezkére sem szorult red, melvet Schneller
tart, és, remélem, most sem szorul rd, épiigy nem, mint bdrmely
més derék iskola. S én ldttam Rein bizonyitvanyat egy praktikans
munkdssdgdrdl, melyben a képzeteknek képzetekre valé hatdsat
el6mozdito tgyességrol egy szot sem sz0l, hanem igenis a ked-
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ves, szives érintkezésrél a gyermekekkel. S ezért bizonyara Rein
és vele egvitt az Osszes német herbartistdk. ha olvasni tud-
nik Schnellernek egy rdjuk nézve idegen nyelven irt vidjait, a
legnagyobb meghotrdnkozassal utasitandk vissza Schneller vak-
merd allitdsdt (433. 1), hogy a Herbart rendszeréhez hii tanité
oly neveld ténykedésre képtelen, melyben a tanitd személyiségébél
kisugdrzé szerctet nyitja meg a névendék szivét. Schneller, ugy
latszik, ki, ha nem tévedek, csak felszinesen ismeri Herbartot,
nem tudja azt, hogy a szeretet épugy hozzdtartozik nevelésrend-
szeréhez, mint az a bizonyos képzetonallositds, ¢és ezért jbol
kénytelen vagyok neki egy kis olvasményt ajdnlani Herbarthol,
igv pl. az «Allgemeine Piidagogik» elsé konyvének elsd fejezetét.

A mit Schneller egy meg nem nevezett iskoliban szerzett
tapasztalatairl mond, a melyben a faji, valldsi hovatartozast
kigunyoltdk, arra nézve nem nyilatkozhatom. hiszen azt sem
tudom, hol szerezte.

De hogy miért nem ismerhetné ép a Herbart-féle rendszer,
mint Schneller dllitja (433. 1) «az egy valldserkolesi testilet szel-
lemkozosségén alapuld személyes kozvetlen érintkezést s ebben a
kolesonosen kiegészito és épité ténykedesty, azt igazdn nem tudom,
a mikor e rendszer mind eredeti conceptiGjdban, mind pedig épen
a Schnellertél kilénosen megtdmadott Ziller-féle formdjaban
oly erds valldserkolesi alapokon nyugszik. Schneller nem okolja
meg e merész Allitdsat, és egydltaldban nem nyilatkozik arrol
batdrozottan, mit ért tulajdonkeépen az «egy vallaserkolesi testiilet
szellemkozosségény. Ha azt érti vajta, hogy valldsos és erkolesos
cmberek legjobb tuddsukat és akaratukat egyesitik gyermekeknek
ugyancsak valldsos és erkdlesos emberekké valo nevelése ezéljabol,
akkor vele szemben a leghatirozottabban ki kell mondanunk,
hogy az ily értelemben valo egység egészen fiiggetlen attél, mily
methodikus elvek szerint, vagy mily tdrgyi kapesolatok mellett
oktat egy iskola és az ilyen egységre valo torekvés képességét
megtagadni egy rendszer hiveitol, mely legkisebb részletében is nagy
erkolesi czélokat tart szemmel. oly merénylet, mely tiirelnetlenség
&3 igazsdgtalansdg dolgdban ritkitja parjdt.

Ehbez a nagy k(’jnnyelmﬁséggei kimondott és a maga ilta-
ldnossagaban kétszeresen kdrhoztatandé vddhoz képest egészen
eltorpiilnek azok az apré tdmadasok a herbartista methodika rész-
letei ellen, melvek Schnellernél a 433, lap harmadik bekezdésetol
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kezdve a 437-edik lap elejéig taldlhatok. A mi e megjegyzéseiben
nemetorszagi iskoldkban szerzett tapasztalataira vonatkozik, az, ha
tapasztalatai, illet6leg megfigyelései nem oly felszinesek, mint az
elméletre vonatkozo vizsgdlatal, sok tekintetben igaz. A dolgot
talsdgosan elaprozé kérdéstechnika vagy épenséggel a kérdezgetés
ott. hol nines mit kérdezni; a mesterkélt concentratio, mely az
@. n. «Gesinnungsstoff»-hoz hozzéfiizi még a mathematikai
anyagot is (a Ziller- és Rein-féle oktatdspraxis ez ismeretes ferde
vondsa), mely ugyan ép ugy ninces meg Herbartndl, mint — eut
‘Schneller is tudja — a mai, Zillertél eredé alakjdban a formdlis
fokozatok és culturhistoriai fokozatok scheméja, illetSleg alkal-
mazdsa ; a kiiszdlt associatios folyamat, melynek példdjat Schneller
allitolag Schillernél ldtta Giessenben, vagy épen az azt kisérs
ironikus modor mindenesetre hibdk, melyekért azonban sem
Herbart, sem rendszere nem okolhatd, és a melyek még a bel6le
foly6 praxisoknak is vagy mellékes, vagy épenséggel talan csak
egyes Ordkon véletlenul eléfordulé részletei.

Azt a concentratiét, melyet Schneller a tantirgyak kozos
valldserkolesi szellemében keres, megtaldlhatja épen a praxisra
legerdsebben befolyt Ziller-féle predagogidban, a mit pedig «egy
tanintézetnek vallis-erkolesi kozos sajdtos szelleméréls ismételve
mond (436. 1), az, ismétlem én is, ha ugy érti, miként én fentebb
értelmeztem, bdrmely predagogiai rendszer mellett fenndllhat ég
fenn kell hogy dlljon. Ha pedig a kozos sajatos szellemen mést
ertene, esetleg egy kizdréolagos felekezeti szellem uralmét, akkor e
retrograd felfogdst korunk mélyitett valldsos és erkolesi felfogdsa
értelmében a leghatdrozottabban vissza kell utasitani.

Kilonben sajétsdgos, hogy a concentratio szamos meghata-
rozésa mellett, melyet Schneller ad, ép az hidnyzik, mely a rész-
letes didaktika szempontjabdl a legtermékenyebb, t.i. az, mely
a concentratiét mindenekel6tt csak a tArgyaknak egy-egy f6esoport-
jéra érti, és a melyet kilonosen a torténeti-irodalmi csoportra
alkalmaztak, a mennyiben e concentratio az egymas mellett és
egymdsutin haladd anyagoknak jelentés historiai vagy dltaldban
ethikai és psychologiai momentumaikban valéo pdrhuzamossdgat,
illet6leg szoros egymésrakovetkezését koveteli.

De hogy Schneller a concentratio e nemét mell$zi, vagy nem
ismeri, ezt nem veszem téle igen rossz néven, hiszen padagogiai,
elméleti és torténeti ismeretei, mint a fentebbiekbdl kitiint, nem a



330 WALDAVPFIL JANOS.

legalaposabbak, és csak epy-egy aprébb gyakorlati részlet meg-
figyelésében van néha igaza.

Sajatedgos tragikum, hogy neki, a gyakorlat kicsinylgjének,
van Ggv latszik —- épen a gyakorlat aprd visszdssigainak meg-
itélésében elég hasznalhatd szeme, mig az elméleti alapok meg-
beszélésében egy lehetd legfelszinesebb kritikin és egy pdr phrasis-
azerti dallitason felil nem igen tud emelkedni.

X ¥ ¥

Megjegyzéseim viégere értem. lgaz ugyan, hogy a széban
forgd czikknek nem minden dllitdsit tettem vizsgilat tdrgydva.
A mit a kozépiskolai és egyetemi tanulds vagy szerinte a tanulis
és tanulmdnyozds kulonbségéril, a nép- és kizépiskolai tanitds
specialis jellegérél, az egyetemi tanulds szabadsdgdarol, internatus-
rol, vizsgakrdl mond stb. — mindehhez sok kritika férne. De ezek-
kel e ezikk csak mellékesen foglalkozik, és a rdjok vonatkozo rész-
letekben nem mutat oly aggressiv, egész létez6 elméleteket, intez-
ményeket, iskolakat vagy személyeket koczkédztatott és be nem
bizonyitott allitdsokban, nyiltan vagy leplezve, megtdmadd modort,
mint azokban a részekben, melyekhez a fentebbickben megjegy-
zéseimet fliztem. Az drtatlan, azaz drtani nem akard, bdr helytelen
allitasok ellen sokszor kdr stkra szdllani. Tobbnyire gyorsabban
megdélnek azok magukban, mintha ostromot intéziink elleniik. De
a hol tudomdinyos tételekben vagy gyakorlati javaslatokban a
nyiltsag hidnydt, az igazsdgtalansigot, vagy épenséggel rossz
akaratot latja az ember, ott kitelessége felszdlalni a becsiiletesség,
az igazsdg és a szeretet nevében. I kotelesség érzete vezette tol-
lamat. Ha a néha-néha rajtam er6t vevé erkolesi felhdborodds
élesebbé tette volna tollamat, mint az igazsag megvédése okvetet-
lenil megkovetelte, sajndlom. Csak az a remény vigasaztal érte,
hogy e sorok minden olvasbja, azt hiszem, maga Schneller is, ki
fogja érezni bel6lik, hogy erkélesi felhdboroddsom mély és Gszinte.
Az erkolesi itélet nekem ez esetben és maskor is mindig fontosabb,
mint az értelmi. Erkolesi igazsdg nélkill nines ereje az értelmi
igazsdgnak sem.

Budapest, 1899, nov. 6. \WALDAPFEL JANos.



