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Végiilama kivdnsdga, hogy a humanismus és a realismus egymds
mellett igen kénnyen megillhat, egysltaldban nem is realizdlhato.

Annak ellenére, hogy szerzfnk itt-ott téved, mindazok, kik a clas-
sikus nyelvek tanftisinak reformjsval foglalkoznak, mely kiilonben

ndlunk is napirenden van, e miivecskét nagy haszonnal fogjak olvasni.’

Székesfehérvir. Terr JozsEF.

Enrico Cocchia: Antologia latina. Torino, 1898, (Az I. osztily latin
olvasmanyai.)

A latin nyelv tanftdsdnak hivei és bardtai Németorszdgban majd-
nem #ltaldban ma is-azt a régi elvet valljdk, hogy e tanitdsnak elsé sor-
ban formélisnak kell lennie; a latin nyelvnek rendkiviil szabédlyos, tel-
jesen kifejl6dott, megdllapodott s az él6 nyelvek él6 organismusénak
folyton valtozd, fejl6ds s a szomszédos nyelvek dllandé hatdsa alatt 4llé
formditél egészen eltér8, hatdrozott alakjai vannak s épen ezért e
nyelv tanitdsa leghathatésabban elGsegitheti az ifji elme formdlis kép-
zését ; ebbdl a nyelvbél jobban, szabatosabban megtanulhatja a néven-
dék azokat a nyelvtani alakokat, melyek az él6 nyelveknek egyikében
gem taldlhatok meg mind. Bz a felfogds minslunk ma mdr alig taldl
kovetére ; hisz kétségtelen, hogy az alaki tanitdsnak csak eszkoznek sza-
bad lennie a latin tanitds bizonyos fokan és ott is mérséklettel alkal-
mazva; a czél az, hogy megismerje a novendék az irékat s ezek olvasdsa
kapcsin beleélje . magdt abba a régi viligba, melynek folyoménya a mos-
tani, hogy az emberiség nagy multjdhoz csatlakozzék, hogy a traditio
szdlain részesévé legyen az emberi tdrsadalom legbecsesebb vivmdnyai-

_nak, a hazdnak, a dics6ségnek, a becsiiletnek, a valldsnak és idedlnalk,
melyek a traditiéban mind bennfoglaltatnak. (Felméri.)

Vllaigos hogy ezt a czélt a grammatikdval soha sem fogjuk olérni; ;
itt arra van sziikség, hogy a névendék magit a nyelvet, a nyelv anya-
gdt, szdékincsét, constructidjat, egyes részeinek Osszekapesoloddsat és
tagozoddsit egyiitt és egyszerre ismerje meg. Erre pedig csak az inductiv
médszer vezethet. Csak ez nyujt alkalmat a névendéknek arra, hogy
mindazt, a mit & grammatika szdraz, holt anyagrészecske gyansdnt ismer-

- tet,-a maga helyén megelevenedve, a tartalom, az Osszefiiggés és annak
varizsfénye 4ltal megvilagitva ldssa, ismerje, élvezze.

Ha a névendék nemesak -értelmetlen s red nézve érthetetlen, épen
ezért nagyon nehéz grammatikai szabdlyokat tanul, hanem Onmaga
kezébe veszi az olvasmdnyt, megtanulja, hogyan kell bonczolni, elemezni,
mig az egészet megérti: ez analytikus milkodéshez fiiz6d8 ethikai érzetek-
ben nemecsak a figyelem, szorgalom és a felfogés, hanem a novendék egész
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egyénisége olyan hatalmas tdmogatdra taldl, hogy azt a tan{ténak i 1gno .
rdlnia nem szabad.

Biiszkén mondhatjuk, hogy a kezdeményezés babérja ezen a téren
a mienk. Latin nyelvet inductiv médszer szerint Kdrmsn tanitott leg-
eldszor a gyakorl6 iskoldban, ag ifjlsdg szdmdra val6 elsd inductiv latin
nyelvtant pedig Bartal {rta. De hisz ezek koztudomdsi dolgok. Anndl
csoddlatosabb azt ldtnunk, hogy a németek még altaldban erésen ragasz-
kodnak az alaki tanitdshoz s csak Gjabban kezdenek egy keveset engedni.
Szédmottevs kisérlet pl. a Steiner-Schindler-féle grammatika (Lipese,
1889), de azért legelterjedtebbek még mindig az Ostermann—Miller-féle
(I. o. 26. kiadds, 1890., II. o. 20. kiadds 1899), tovibbé az Arndté
(Lipese, 1885—1891-ig tébb kiadds), a Gruberé (1874, 5. kiad4s) a Steg--
manné (1893, 6. kiadds), Schmalzé stb. Ausztridban az oly szdmos ki-
addst ért és ndlunk is nagyon elterjedt Schultzot széltibe-hosszdba hasz-
‘ndljdk. Még rosszabb a helyzet Olaszorszdgban, hol eredeti munkdlkodsst
ezen a téren egysltalaban alig taldlunk. Bp ezért rendkivill 6rvendetes
esemény szamba megy, hogy kozelebbrsl Turinban egy olyan kényv
jelent meg, mely az 1. 0. latin tanitisdban hatdrozott haladdst, javuldst
mutat Olaszorszigra nézve. s mdr azt hiszem, rednk nézve sem lesz
érdektelen, ha megismerkediink e kényvvel ; hdtha valami kevés okul4-
sunk is lehet beldle.

Teljes czime: Nuova antologia di prose e poesia latina scelte
ordinate ed annotata ad uso progressivo delle scuole classiche da En-
rico Cocchia. Vol. I. per la prima classe del ginnasio. Seconda edizione
interamente rifatta ed emendata. Torino (Loescher), 1899. 8. ». XVI
127. 1. — Beosztasa a kovetkez8 : az I—VI. részben gyakorlatok vannak
a név- és igeragozdis teljes begyakorlisdra, a VIL r. 15 phaedrusi mesét
tartalmaz a kénnyebbek koziil ; kovetkezik a VIIL r.-ben, 39 pont alatt
egy sereg detti e fatti memorabili, a IX.-ben Martialis 9 epigrammadja,
a X-ikben végre 7 levél (Cicero, Plinius, Philippus). Az Gsszes mondatok
és olvasmdnyok magukbél az illets {rékbol vannak véve, kifrva az ere-.
deti versben, vagy prozdban; olasz gyakorlat vagy olvasmény nincs;
a kényvet egy latin-olasz szitdr fejezi be, a 87—127. lapon.

Itt tehdt tulajdonképen egy latin olvarékonyvvel van dolgunk.
Czélja az, hogy mar kezdettsl fogva hozzdszoktassa a novendékeket az
auctorokhoz s megkedveltesse vele Gket; épen ozért minden darabndl,
ha csak egyetlen-egy mondat is, pontosan megjeléli a helyet, megnevezi
az irét. Szamot vetve az ilyen Anthologidk ama f6fogyatkozdsdval, me-
lyet #ltaldban fel szoktak hozni, hogy t. 1. megszakitisk a nagyobb iro-
dalmi mtivek organikus egységét s folytonosan kilonbézé tirgya és
értékii iratok felé vonjak a tanuldk figyelmét, a nélkiil, hogy élénk érde-
ket keltenének az iré irdnt, — azt mondja Cocchia az eldszéban, — hogy
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épen csakis igy lehet a figyelmet anagyobb irodalmi mivek felé terelni,
mert érdeket keltiink a szebb és maradanddébb részek irdnt. Az elme,
mely egyszer megizlelte valamely iré egy par helyét, eme benyomdst
meglrzi és anndlinkdbb kivdnja majd az egésznek megismerését. Azt
hiszem, a szerz6 fejtegetéseivel szemben bétran kijelenthetjiik, hogy az
ilyen anthologigknak az alkalmazdsa nagyon nehéz, majdnem lehetetlen.

A latin tanit4s kezdd fokdn okvetetlenill egyitt van a tanulds és
gyakorlds, ittnem lehet gyakorlatok nélkill anthologizalni; a fels6bb osz-
talyokban pedig jobb, ha kezébe adjuk a novendéknek az egész irét,
hadd l4ssa, forgassa, olvassa, probdlgassa ott, a hol neki tetszik. Az egész
iré még a kisebbekre is rendkivili hatdst tesz ; mikor megmutattam ITo.
tanitvanyaimnak Phedrus meséinek Teubner-féle fiizetkéjét, rendkiviil
megériiltek a gyerekek s annyira megkivintdk a kedves kényvecskét,

-melybél egy pdr darabot prézdba dttéve, az elsd osztilyban mdr megis-
mertek volt, hogy azonnal meg is kértek, rendeljem meg mindnydjuk szd-
méra. Az anthologia 4ltaliban nagyon meg is kéti a tandr kezét, s nem
enged neki olyan szabad vdlasztdst, a milyent 6 szeretne ; lehet pl. hogy
konnyebb, egyszeriibb és novendékeim felfogdsdihoz alkalmasabb fejeze-
teket Ohajtanék és keresnék, mint a milyeneket az anthologia nyujt.
Végre pedig nagyon is igaz, hogy az anthologidk feldaraboljdk és szét-
szérjak a figyelmet, a helyett, hogy egy mfiire és egy iréra concentrialndk
Igen természetes azonban, hogy mindazon nehézségeket, melyek az
egész auctor teljes szovegének haszndlatét megnehezitik, respectdlnunk
kell; ezeken segiteni ritkdn van mdédunkban.

Ett6] eltekintve teljes elismeréssel konstatélhatjuk, hogy az indue-
tiv tanitds alapjaul szolgdlhaté olvasmdnyok, hosszabb-révidebb darabok
kivdlasztdsiban, vagy elrendezésében a Cocchia kényve teljesen megfelel.
Hogy az osszefiiggs darabok hédtul vannak és a mii elején az apré mon-
datocskdkat, sententidkat taldljuk, ez — azt hiszem -~— nem okoz semmi
nehézséget. Rendkiviil helyesnek kell tartanunk tovdibb4, hogy az olvas-
manyok kozétt nemosak prézai, hanem verses darabok is vannak. Hogy
az L. o. fiuknak milyen 6rémet és gyonyoriiséget okoz egy kis versecske,
azt bévebben fejtegetni f6losleges; igaz, hogy a Phedrus meséiben a
vers nem olyan rimes, szépen cseng§, mint pl. egy olasz, vagy magyar
rhythmust versecske, de ez a kiils§ forma is mindenesetre mis és tetsze-
t6sebb, mint a préza hosszan elnyulé sorai és mondatai. A tartalom
pedig, mely ezekben a mesékben van, hatdrozottan karpétol minden
faradsdgunkeért ; a hiisvivs kutya, a réka és az dlarcz, az éhes kutydk, a
nagyravdgyo béka, az Oszvérek és tolvajok, mésziros és majom, Aesopus
és a pajkos fid, a légy és az Oszvér, az emberek biinei, vajudé hegy, a
kopasz és a légy, a kéb kopasz, Aesopus és az ird, a pdsztor és kecskéje
mind, mind megannyi tdrhiza a gyermekekre nézve a tanitisban oly-
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annyirs sziikséges ethikai motivumok felkeltésére alkslmas tdrgyi rész-
leteknek. Itt, ezekben a rovid mesékben érvényesiilhet igazdn az a peda-
gogiai elv, hogy az egyszerlibbrdl, a gyermek érzelem- és gondolatvila-
gahoz kozelobb esérdl kell az dsszetettre, a bonyolédottakra, a tdvolabb
levfre térni. S lehet-e egyszeriibb, természetesebb s a gyermeknek
nagyobb gyényoriséget okozé olvasmdny, mint Pheedrus meséi, hol
még a fik is beszélnek ? Ezek a mesék az 6 igazi tiindérvildga és ezeknek
az olvasdsdndl egész szivvel, egész lélekkel ott van. A mily joiztien, okos

. tuddssal nevettek névendékeim az ostoba szamdron, mely azt hitte, hogy .
majd a spongyarakomdny is konnyebb lesz a vizben, Ggy mint el6bb a
86 : ép ugy ériiltek a szomjas varju okossigin, mely a sziik palaczkbdl
is-tudott inni: ép ugy csoddlkoztak a két tarisznya meséjén s egymds
hétén és mellén keresték a tarisznydkat, s6t egyik-mdsik még arrdl is
meggydz6dstt, hogy vajjon az ember csakugyan nem litja-e a maga
hatat. A mellett arcauk és szemitk csak ugy ragyogott a boldogsigtol
megelégedéstbl. Vilagos, hogy itt az ethikai motivumok rendkiviil erd-
sek és folytonosan ébren tudjsk tartani az érdekl6dést, mar pedig a figye-
lem folytonossdgénak els6 feltétele épen a tdrgyhoz fliz6dd érdek. A tanu-
las tehdt sokszorosan meg van kénnyitve s az emlékezet is taldl tdmasz-
tékot, mert a mig arra a mesére emlékezik, a hozzé flizott szabdlyt is
mindig fogja tudni a tanuld.

Szintligy helyesnek és igen sikeriiltnek tartom a VIII. részben
lev8 Deiti e fatti memorabilit. Diogenes és Nagy Séndor, Cornelia a
Gracchusok anyja, Az emlékezet, A tuddsvigy, Achilles sirja, Zeuxis
festS, Socrates és Xanthippe, Epaminondas haldla. Solon vigasztaldsa,
A spértaiak életmddja, Az éhség, Scipio Nasica és Ennius tréfdja s mds
hasonlé toérténetkék és adomdcskak vannak ebben a részben, nagy része
Cicero, Plinius, Seneca, Aellius, Macrobius, elbeszélése, elGaddsa sze-
rint, ezekhez flizddik Pittakus, Kleobulos, Solon, Khilon és Anacharsis
egy par boles monddsa, Biahrens Poets Latini minores kiaddsa alapjdn.
Ezt a részt igen alkalmasnak tartom arra, hogy egyfeldl Phaedrus
versel mellett kozbe-koézbe prézdt is olvassanak a noévendékek, més-
feldl egy kissé kozelebbrd]l lissik azt a régl vildgot, melynek nyelvét
tanuljik.

Az idegen nevek és viszonyok természetesen magyardzatra szo-
rulnak, és nem is épen oly egyszertiek, de azért elég alkalmasak a néven-
dék felfogdsahoz és eszejardsihoz.

A TX. részben levé Martialis-féle epigrammakat mdr sokkal nehe-
zebbeknek tartom, itt mdr egész komoly és alapos vildignézetre van
szitkeég egy és mas dolog megértésére ; mindazonsltal, f6képen mivel
erkolesi tartalmuak (a hiu, a pajkos, a {6svény, sth.), egy kis magyard-
zattal még érdekesekké is tehetdk.
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Végre ismét igen kedvesek a X. r.-ben levd levelek, ugy hogy a
mesék utdn mindjirt ezeket tartom kivdléan helyénlev8knek. Cicero-
b6l van 4 lev. (1 Basilushoz, 2 feleségéhez 1 Trebatiushoz), tovdbba
" kett6 Pliniusté] (Tacitushoz és Caniniushoz), az utolsé pedig Filop
levele Aristoteleshez. Mind igen egyszerfi és rovid, tgy hogy t4rgya-
ldsa semmi nehézségbe sem iitkézik. Ha igaz — s pedig igaz, —
hogy Cicero stilusdnak egyik legfébb vondsa az 4tlatszd tisztasig és a
természetes egyszertiség, akkor ezek a levelek, melyekben egyszeriisége
€8 természetessége leginkdbb kitiinik, kivdléan a névendék kezébe valok.
Az a pér sor az érdekesnél érdekesebb motivamok egész sorozatit fog-
lalja magdban, mely a névendéknek értelmét, érzelmét egyformdn mog-
termékeny{ti.

Az I—VI. r, hogy utoljdra erre is ratérjink, Esercizi(gyakorlatok)
cz. a. apré mondatocskdkat tartalmaz az alaktan teljes begyakorldsdra.
Itt mindenekeldtt feltiing az aranytalan beosztis; az elsd declinatiénak -
csak 5 mondat jut, a mdsodiknak mdr 27. a harmadiknak pedig 121.
Ett8! eltekintve azonban a mondatocskék mindig igy vannak megvalo-
gatva, hogy azon nyelvtani alakokbdl, melyeknek gyakorlisara valok,
mennél tébbet tartalmazzanak. Az I. decl. 5 mondata pl. a kévetkezd :
Ibi semper est victoria, ubi concordia est. Nunquam secura est prava
conscientia. Raram facit mixturam cum sapientia forma. Ardua prima
via est. Vere amicitie sempiternae sunt. Ez ellen ugyan lehetne
kifogdst tenni. Igaz, nagyon helyes, de mdsfel6l az is igaz, hogy
az ilyen csoportosftisok az Osszefiiggs -el8addsban iltaldban nagyon
ritkdk s helytelen dolog a névendéket hozzdszoktatni, hogy ilyen szem-
mel nézze az rékat. Igen lermészetes, hogy ez a kifogds els§ sorban
az olyan darabok ellen irdnyulhat, melyek nem valamely irébél vannak
kivéve, hanem, vagy 4t vannak alakitva, vagy pedig teljesen a tankényv-
{ré6t6l valék. — Cocehia lelkiismeretessége annyira megy, hogy minden
apré mondatocska utdn pontosan kiirja, honnan valé, igyv : Ardua prima
via est. Ov. Met. 2, 63. Ez azért van, hogy mir kezdettsl fogva hozzd-
szoktassa a novendékeket azokhoz az fréi nevekhez s anndl élénkebb
vagyat keltsen az egésznek a megismerésére. Azt hiszem azonban, hogy
igen sok egyszerre az {rét is, mey¢ a miivet is megjegyezni.

Aztdn minek terheljik a novendék emlékezetét olyan dolgokkal,
melyekre kés6bben jél riér. Kiilénben is csak ugy tudrna megtanulni
és megtartani valamit & sok idegen névbél, ha a tandr mindenikhez fiiz-
hetne legaldbb egy révidke ropke szét, bemutatbatnd sorban mindenik-
nek az arczképét, vagy szobrat stb. Mér pedig mikor még azt is meg
kell magyardzni, mit jelent ardua via prima est, akkor, azt hiszem, nem
igen jut id6 Ovidiusra és a Metamorphosisra. — Tovdbb meunve, a hol
csak alkalma van szerzénknek is osszefoglalni egy pdr sort, pl. egy disti-
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chont, melyek 6sszefiiggd értelmet adnak, ott mindig kiilon 6sszefog-
lal6 czimet teszen el8l, pl. La primavera. Et ninc omnis ager nunc
omnis parturit arbos: Nunc frondent silves nunc formosissimus annus.
Verg. Buc. 3, 56. Ilyen czimek vannak tovdbbd pl. a jésdgrél (2 sor
Juvenalisbél), a szerencse forganddsdgirél (Ovidius 2 distichonja), a
vagyakrdl, az erényrdl, az ifjusdg kotelességeirdl stb. mindmegannyi igen
alkalmas arra, hogy egyfeldl elvezesse a tanuldt az apré, egyszerdi mon-
datoktdl az osszetettekhez, masfel8l, hogy megismertessen vele egy csomoé
szebbnél szebb erkélesi igazsdgot, mordlis, isteni és tdrsadalmi t6rvényt.

A kényvhoz csatolt szétérrdl is csak azt mondhatjuk, hogy kells
gonddal és figyelemmel van Gsszeidllitva.

. De nézziik most az érem mésik oldalét. Cocchia kiilonos tekintet-
tel volt arra, hogy ne csupdn a j6 classikus koltGket és {rékat, hanem a
legrégibbeket és az ujabbakat is megismertesse egy pdr szemelvényben
és 1gy annal vildgosabb képet adjon a latin nyelv torténeti fejlédésérél.
Azt hiszem azonban, hogy ez nem az 1. 0. dolga és egydltaldban érthe-
tetlen, hogy miért kelljen a névendéknek mdr itt megismerkednie Publi-
lius Syrus, Curtius Rufus, Au. Gellius, Justinus, Macrobius, Petronius
nevével, holott csak azoknak lesz alkalmuk ez {rékkal bdvebben fog-
lalkozni, kik épen a latin studiumra adjik magukat valamilkor.

Hanem ennél sokkal fontosabb kérdés, hogy ha iskolai hasznd-
latra szdnta miivét, miért nem tett belé olasz forditdsi gyakorlatokat,
azaz az L. osztdlyban el lehet-e vdlasztani az olvasékonyvet a gyakorls-
konyvtdl. Ugy latszik, talan § is annak a felfogasnak a hive, mely egy-
altaldban nem akar megengedni semmiféle forditdst az anyanyelvrél.
Pedig a nyelvtanuldsnak mindig ez a mértéke, hogy a mit anyanyel-
viinkre leforditottunk, ugyanazt vissza tudjuk-e forditani. A legjobb
volna természetesen, ha a kozvetlen médszert alkalmazva, feldolgoznék
az olvasmdnyokat rovid, egyszerli kérdésekben, melyekre a feleletet
konnyen megtaldlja a névendék. Bizonyos, hogy valami gyakorldsra
okvetetleniil sziitkség van ; e nélkil az olvasékényv maga hidbavald, az
olvasds sikertelen.

Végre a legnagyobb hibsja Cocchia konyvének, hogy nincs benne
preeparatio. :

Az 1. 0. névendékeire nem lehet rabizni a szészedést és azok a
révid grammatikal meg stilisztikai magyardzatok, melyeket a lapok aljén
ad szerzénk, nem pétoljak a szotdrt. Hogy a tandr mindent lediktdljon,
az lehetetlen. Ndlunk, a hol mér oly sok jeles latin tankdnyvet lehet fel-
mutatni, nem is képzeljiik az I. o. olvasé- és gyakorlé-kdnyvét megfelel6
gondos preeparatio nélkil. De még a legradikdlisabb formdlis grammati-
kdk 'is elkészitik az anyagnak legaldbb is j6 nagy részét.

Mindent 6sszevéve tehdt, azt hiszem, hogy Cocchia Anthologidja
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ebben az alakban egydltaldban sehol sem alkalmazhaté; de alkalmas
praparatio s megfelels gyakorl6 rész szerkesztésével nagyon hasznavehet
kényvet lehetne belGle csindlni. ‘

Fiume. Incze Bexi

VEGYESEK.

— Az «Et6tvés-alap» jo6téteményeirdl. Kiosztds ald kerilt a
jelen évben a nm, Wlassics Gyula miniszter ar 4ltal kiutalvdnyozott
1899-ik évi dllamsegélylyel, 1500 frital és az 1898-ik évi egyesiileti
tiszta jovedelemnek az alapszabdlyok értelmében 6sztondijakra és segély-
osszegekve fordithaté részével, 1000 frital egyiitt killonféle alapok jéve-
delmébs]l osszesen 4150 frt. Beérkezett 128 folyamodvéiny, 75 tanulé
osztondijat, 49 egyesiileti tag segélyt kér az «Eotvos-alap»-bél. A Gyer-
tydnfly Istvin-féle alapitvdny kamataiért az Emke atjin négy kartdrs
folyamodott.

Ezek kozil 100—100 frtnyi sztondijat nyert 3, 50—>50 frt 6szton-
dijat pedig 32 tanuld ; tovdbba 5050 frt segélydsszegben részesiilt 35 ta-
nité illetdleg csalddja. Fzenkivil az « E6tvés alap»-nak felajanlott szabad-
asztalok jététeményében a mult tanévben 106 vidéki tanité fia részesiilt
Budapesten. .

A lefolyt 24 évi milkodés eredményére nézve a kovetkezd adato-
kat mutatjdk az «Eétvos-alap» szdmadé konyvei: Fenndllasa 6ta az
«Eo6tvos-alap» 369 esetben nyujtott mar segedelmet, 550 esetben pedig
dsztondijat és 359 tanuld szdmdra szerezte meg Budapesten az ingyen
déli étkezésjotéteményét s igy mindossze 1278 tanité csalddot részesitett
mir 4lddsdban. Az «Eotvos-alapr 4ltal eddigelé nyujtott jotétemények
értéke pénzben kifejezve jéoval meghaladja a nyoleczvanhétezer forintot.

Az alap t6késitett vagyona ez iddszerint még csak 89.319 frt 44 kr,
holott megkézelithetné az mdir az egy milliét is, ha a lefolyt 24 év alatt
minden egyes néptanité hozzdjarult volna ahhoz hetenkint azzal a két
krajezdrral, a melyet t6le az alapszabdlyzat értelmében kért az alap, «Ideje
volna mar, — tgymond a jelentés — hogy a magyarorszdgi néptanito-
s4g tagjai mind meghozzdk az egy frinyi évi tagsagi dij beszolgdltatisa
4ltal a szent szeretet ezen oltdrahoz a kartdrsi kozérzilet Aldozatdt.»

— Az iskoldba 1ép6 gyermekek kiismerése ligyében a somogy-
megyei tanitdegylet figyelemre mélté utasitisokat dolgozott ki.

A II. orszdgos és egyetemes taniigyi kongresszus kimondotta, hogy
az igskoldba beléps gyermekek képzettartalmdnak megismerését és meg-
hatdrozdsit sziikségesnek tartja. A «Somogymegyei Tanité Egylet» felka-



