
Á L L A T G A Z D A S Á G T Ö R T É N E L M I A D A L É K O K . 

Különös tekintettel Pozsonymegyére I. 

Irta : D R . O R T V A Y T I V A D A R . .. 

Erdei, mezei hasznos vad- és haltenyésztés. 

A hasznos erdei s mezei vadnak és a halnak szaporítása kiváló 
gazdasági érdek, miért valódi kulturállamban s helyesen kezelt vadász-
és halászterületekön mindazon tényezők igénybeveendök, amelyek alkal-
mazása mellett a vadnak évenkint történő lelövése, illetőleg a halnak 
kihalászása mellett is á törzsállomány meg nem fogyatkozhatik. A vad 
és hal nemzetgazdasági tőkét képez, melyet fogyasztani nem szabad, 
csakis kamatjainak élvezésére kell a birtokos gazdának szorítkoznia, 
esetleg a kamatokat is csak részben felemésztenie, hogy a maradékkal 
a jövedelmező tőkealap szaporodjék. Csakis a tökeszaporodás eredmé-
nyezhet, mi a gazdasági ' életben a- fogyasztóra nézve főfontosságu, 
olcsóbb árakat. 

A hasznos vadnak és a halnak szaporítása kétféle tényező alkal-
mazásával foganatosítható : egyik nemleges, a másik tevőleges. A nemle-
ges tényező a vadnak és a halnak kellő' himélésében nyilvánul s erről az 
országos vadászati meg halászati törvények gondoskodnak, melyek a 
vadászható vadra s a halászható halra szoros kimélési időszakokat jelöl-
nek ki. A vadászati törvény értelmében az átalános vadászati tilalom 
február hó 1-től augusztus hó 15-ikéig tart, mely idő alatt hajtó-kutyákkal 
(kopó, tacskó, agár, komondor vagy egyéb hajtó-ebbel) egyátalán nem 
szabad vadászni. Ettől eltér.őleg tilos a vadászat: a) szarvas-bikára októ-
ber hó 15-től, dámvad-bikára november hó 15-től julius hó l - ig ; 
b) szarvas-, dámvad- és őztehénre január hó 1-től október hó 15-ig; 
c) őzbakra január hó 15-ikétől április hó l - ig ; d) siket- és nyir-fajd-
kakasra január hó 1-től márczius hó l-ig, jérczékre pedig minden idő-
ben ; e) császár-madarakra deczember hó 1-től, fáczánokra és túzokokra 
február hó 1-től augusztus hó 15-ig; f) foglyokra január hó 1-től 
augusztus hó 1-éig; g) éneklő madárra minden időben; h) minden 
egyéb madárra, alább nevezendő kivételekkel, február hó 1-től augusz-
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tus hó lõ-ig. A tilalmi időszak alatt sem a vadak fiait elfogni, sem a 
madarak fészkeit szándékosan érinteni vagy tojásaikat elszedni nem 
szabad, kivétetvén ez alól azon tulalajdonosok vagy bérlők, kik a tojást 
ép a vadtenyésztés czéljából szedetik.1) A tilalmi időszakban az első 
14 napot kivéve, vadat általában, vagy ha a tilalom csak némely vadra 
vonatkozik, ilyet árulni, venni, vagy nyilvános helyiségekben étlapra 
jegyezni nem szabad.2) A madarak közül kivételt képeznek a vándor-
és vizi-madarak, de ott, hol az utóbbiak költenek, a párosodás és köl-
tés időszaka alatt a tilalom reájuk is kiterjed.3) 

De a vadászati mód megállapításával is igyekszik a vadászati tör-
vény a hasznos vad-állómánvt a pusztítás ellen óvni. Tiltja ugyanis a 
szabad időben is a szőrmés vagy szárnyas hasznos vadat tőrökkel, 
hálókkal, hurkokkal elfogni vagy megölni, különösen túzokokat ólmos 
esők alkalmával behajtani vagy agyonverni. Kivétetnek a fenyves-
mádarak, melyeket hurokkal és léppel fogni szabad időben megenged-
tetik. Tenyésztés czéljából a befogásnak a vadászat tulajdonosai, bérlői 
vagy azok szakértő megbízottjai részére engedtetik meg.4) 

Amint a vadászati törvény a hasznos erdei és mezei vadnak sza-
porítására óvás utján törekszik, úgy teszi azt a halászati törvény5), 
illetve az ezen törvény alapján készült halászati társulati üzemterv0) 
a Kainak szaporítására nézve is. A törvény a halászati gazdasági ágban 
is óvás és kímélés utján törekszik üdvös eredményekhez jutni. 

Nem lehet kétségbevonni, hogy halainknak ujabb időkben bekö-
vetkezett pusztulásának egyik leghatásosabb oka a rablórendszer volt s 
ezért az üzemterv igen helyesen állapítja meg a halászati tilalmat. 
E szerint a társulat kötelékébe tartozó vízterületre nézve minden év 
április hó 10-ikétől junius hó 10-ikéig terjedő átalános tilalom állapit-
tatik meg, mely időszak alatt a halászat mindenkinek bármiféle halra 
és bármiféle eszközzel tilos. Ezen átalános tilalmi időszakon kivül is 
tiltva van a törvény 18. §-a szerint faj-tokot, fogas-süllőt, kecsegét, kő-
süllőt, márnát, sőreget, szin-tokot, tetemes-tokot és vizát április 1-től 
kezdve junius hó 15-ikéig, potykát április 1-től junius hó 15-ikéig, laza-
czot és pisztrángot szeptember 15-ikétől január 31-ig, lepényhalat már-

1) 1883 : XX. 9. 
2) 1883: XX. 10. 
3) 1883 : XX. 11. 
4) 1883: XX. 15. 
5) 1888 : XIX. t. cz. 
6) Pozsonymegyében két társulat alakult, egyik a „Dévény—Nagy-Bodaki 

halászati társulat", másik a „Pozsony vármegyei kisdunai halászati társulat". (L. Ortvay : 
' Haltenyésztési viszonyaink múltja és jelene. Pozsony 1899.) 
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•czius lő-ikétöl április 304g, galóczát márczius 1-töl május 31 -ikéig ter-
jedőleg .fogni.1) . 

A törvény által a mérték-minimum megállapításával védelmezett 
faj-tokon (80 cm.), fogas-süllőn (35 cm.), galóczán (54 cm.), kecsegén 
(30 cm.), kő-süllőn (40 cm.), márnán (30. cm.), sőregen (50 cm,), szin-
tokon (80 cm.), lazaczon (50 cm.), lepényhalon (25 cm.), pisztrángon 
(20 cm.), pontyon (30 cm.), tetemes-tokon (100 cm.) és vizán (150 cm.) 
kivül mindenkor tilos még a következő halakat is fogni, ha csak a fej 
elejétől a fark végéig mérve a következő mértékkei nem birnak, ú. m. : 
czompó 20 cm., dévér 25 cm., domolykó 25 cm., garda 25 cm., harcsa 
25 cm., kárász 14 cm., őn .25 cm., pirosszemü keszeg 20 cm., veres-
szárnyu keszeg 20 cm. Amennyiben ezen hosszúságot el nem ért halak 
véletlenül fogatnának, a vizbe azonnal visszabocsátandók.?) 

A halászási mód is sokban járult halaink állományának gyérí-
téséhez s e tekintetben mondhatni, hogy egyes vidékeken, Pozsony-
megyében is, még elég sok visszás mód dívik. A szóban levő üzemterv 
feltétlenül tiltja a társulati területen a halakat lövés, szúrás avagy ütés 
által' fogni.3) Azok, akik napnyugtától napkéltéig terjedő időszakban 
vizijárómüvek használatával halásznak, kötelesek vízijáróműveiket alkal-
mas módon jelző-lámpákkal ellátni.4) A társulat kötelékébe tartozó víz-
területen csakis oly hálók alkalmazhatók, melyek teljesen megfelelnek 
a törvény és hatósági rendelet követelményeinek.5) Az üzemterv ugyan 
nem emliti, de magától értetődik, hogy az 1888: XIX. t.-czikknek ama 
határozata, mely a halakra káros állatok pusztítására a halászatra jogo-
sítottat, ha vadászati jogositványnval nem is bir, felhatalmazza, megyénk-

1) Üzemterv 11. §. 
2) U. o. 12. §. 
3) U· o. 13. §. 
4 ) U . o.'14. §. 
5) U. o. 15. §. Az 1888: XIX. t.-cz. 23. §-a szerint tilos: a) a halikra-szedés a 

halászatra jogosított engedélye nélkül : b) minden oly fogó eszköz, pl. hálók, kosarak, 
varsák, továbbá- minden oly készülék használata, amelynek nyílásai (szemei) nedves 
állapotban mérve 4 czentiméternél szűkebbek, vagy alacsonyabbak ; c) minden állandó 
halfogó készülék (pl. rekesz, kosár, zárháló) alkalmazása, mely közönséges vízállás 
mellett, a parttól derékszögben mérve a vízfolyás felénél többet elzár ; Λ) több, állandó 
készülék vagy háló (eresztő háló) használata, ha egymástól legalább 50 méter távol-
ságra nincsenek ; e) halakat elkábító, megmérgező és robbanószerek (maszlag, oltatlan 
mész, méregfű, Euphorbia palustris, dynamit stb.) használata ; f) az éjjeli halászat, 
napnyugtától napkéltéig ; g) gátaktól, zsilipektől, hallépcsőktől és egyéb vizi műépit-
ményektől 30 méternyire felfelé vagy lefelé, horog kivételével, halászni : 7t) vizeket, 
& bennük levő halak kifogása czéljából szakaszohkint (duga) vagy egészben lecsa-
polni, vagy úgynevezett bányákban felfogni. ' ' '. 

''' ' 4* 
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ben is érvényességgel bír,1) valamint hogy kiméleti tereken a halak 
ívását és fejlődését hátráltató minden művelet tiltatik.2) És hogy mind-
ezen üdvös intézkedések foganatja biztosittassék, az üzemterv megálla-
pítja, hogy a halászatot űzőkkel szemben a társulat fenntartja magának 
az ellenőrzés jogát. A társulat jogában áll az ellenőrzéssel megbízott 
közegei által a fogásra használt eszközöket, valamint a kifogott halakat 
az eszközök szabályszerűségére, illetve a halaknak hosszúságára nézve 
megszabott méretek tekintetében mindenkor megvizsgáltathatni. Ezekhez 
képest a halászatot gyakorlók nemcsak tűrni tartoznak, hogy a társulat 
közegei hivatásszerű kötelességüket végezhessék, de sőt tartoznak hala-
déktalanul' eleget tenni mindannak, amire ezek által jelzett kötelessé-
gük érdekében felhivatnak.3) Végre aki az üzemterv feltételeitől eltéröleg 
gyakorolja a halászatot, az az 1888: XIX. t.-cz. végrehajtása tárgyában 
kiadott miniszteri rendelet4) értelmében esetről esetre 100 forintig ter-
jedhető pénzbirsággal büntettetik. A társulat hivatásának megfelelőleg 
köteles a halászatot gyakorlókat ellenőrizni és azokat, akiknek részéről 
mulasztást vagy a fennálló korlátozások megszegését tapasztalta, az 
illetékes hatóságnál feljelenteni.5) Ha az, aki az üzemterv értelmében 
büntettetik, tagja a társulatnak, avagy pedig, ha ilyenek hibájából a 
társulatot büntetés éri, amennyiben ezen esetek ismétlődnek, jogában áll 
a társulatnak attól az üzemterv által körülirt jognak élvezetét is elvonni,, 
amely esetben az illetők területének értékesítése iránt a társulat. 
intézkedik.6) 

A tilalmi időnek, nem különben a vadászati és a halászati módnak 
megállapítása nyilvánvalóan felette üdvös foganatjának kell lenni a 
vad és halállományainak szaporítására, de a kitűzött nemzetgazdasági 
czél felé való törekvésünkben még tovább is kell mennünk : a tevőleges 

*) A nevezett t.-cz. 26. §-a szerint : A halászatra jogosítottak, ha vadászati 
jogosítványnyal nem birnak is, lőfegyver használata nélkül elpusztíthatják a halakra 
nagyobb mértékben kártékony állatok közül : a vidrát (lutra vulgaris), a vidranyestet. 
(mustela Jutreola), a csonttörő sast (halietos albicilla), a halászó sast, (pandion 
halietos;, a jégmadárt (alcedo ispida), valamint a gémeket, ruczákat és ludféléket ; 
a vadászati terület tulajdonosának, esetleg bérlőjének azonban, az ily módon befo-
gott vagy elejtett vad iránt való tulajdonjoga fentartatik. 

2) Ugyanazon 26. §. szerint : Kiméleti tereken a halászat, vadászat, a békafogás,, 
csolnakázás, fürdés, kavics- és isszapszedés, átalában minden a halak ívását és fej-
lődését hátráltató művelet tiltatik. Tilos ugyanott marhákat, kacsákat, ludakat s egyéb 
állatokat vizbe ereszteni. 

3) U. o. 16. §. 
4) 5000/89.. sz. a. 22. §. 
5) и. o. 17. §. 
6) U. o. 
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tényezőt· is foganatosítanunk kell. Értjük a vadnak és a halnak tenyész-
tését. A vadnak tenyésztésében "hazánk s népünk, mondhatni történeti 
hírnévhez jutott. Már régi királyainknak voltak külön vadaskertjei és 
vadaserdei. 1256-ban IV. Béla király a zólyomi-vadaskert nyolcz őrének 
földet adományoz.1) Ugyanő említi 1263-ban Zólyomban levő, két árok 
közt fekvő királyi vadaskertjét.2) 1355-ben I. Lajos király a pálosoktól 
elcserélt cseniki földön halastavat és vadaskertet rendelt felállítani.3) 
Mátyás király korában a királyi várak és nyaralók : Buda,. Visegrád, Tata, 
'Zólyom és Diósgyőr körül, valamint a Csepelszigeten is nagyszerű vadas-· 
kertek terültek el.4) A Csepelsziget átalán nagyszerű vadaskert volt, 
melyben mindenféle madarak, fáczánok, foglyok, húros madarak, erdei 
tyúkok s egyéb különféle madárkák, továbbá szarvasok, vadkanok, 
-dámvad, nyulak sűrűn tanyáztak.5) Többi királyainknak is voltak szerte-
szét az országban vadaskertjeik. Ezekben külön erdőőrök nemcsak# az 
•erdőkre, hanem a bennök növekedő vadra is ügyeltek s azt káros bán-
talmazás ellen védték.6) Királyaink példáin indultak országos nagyjaink 
•és nagybirtokosaink is. " 1209-ben III. Incze pápa a Susoly-völgyet, vagyis 
.a mai Bars-Szentkereszt tájékát 7) a garammellékt sz.-benedeki apátság' 
vadászterületének mondja.8) 1288-ban Péter nádor Csákányföld egyik 
szomszédjául (Gömör-)vára vadaskertjét és vadászóhelvét említi.9) 
1450-ben Garai László nádor hozza szóba a maga és ősei, Bakonyban 
Üevö vadászóhelyét és vadászházát.10) Hires volt a XVI. században a 
rácz-ujlaki vadaskert, n ) valamint az esztergomi érsek esztergomi 
vadasa.12) Ezek és hasonló adatok tehát világosan bizonyítanak amellett, 
hogy hajdan a vadak tenyésztése által gondoskodtak a vadászatok által 
megritkított vad-állomány pótlásáról, s annak volt tulajdonítható, hogy 

1) Fejér : ' Cod. Dipl. IV. П., 394. Tagányi : Erdészeti Okltár I. 9. 
2) Fejér :•Cod. Dipl. V. II. 188. Tagányi -. Erdészeti Okltár I. 12.' 
3У Anjoukor i Okmtár VI. 278. 

. '4) Csánki: I. Mátyás udvara, közzétéve a Századok 1883. évf. XVII. 762—63. 
5) Avibus, phasianis, perdicibus, turdis, gallinis silvestribus, ac aliis diversi 

generis aviculis, cervis, apris, damis, leporibus abundatissima. (Oláh : Hungaria 
cap. IV. p. 7.) 

6)' Az erdöóvőkról számos okirat tudósít. 
Ό Karácsonyi : Századok 1901. évf. XXXV, 1048. 
8) A pápa nevezett apátság számára megerősíti Terram in Susolyi cum Silva 

et veiiatoribiis. (Knauz : Mon. Eccl. Strig. I. 190.) 
®) Tagányi: Erd. Okltár I. 16. 
10) Tagányi : Erd. Okltár I, 35. 
n ) Említi ezt Ungnad Dávid portai követ, titkárja Gerlach is Szalaynál : Ada-

lékok a magy. nemz. történetéhez 223. 1. 
12) Oláh : Hungaria cap. VII. p. 13. 
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a folyton való és nagymérvű vadászatök daczára is erdeinkböl a vádi 
századokon át ki nem fogyott. Biztosra vehetjük, hogy nemcsak faizási 
hanem kiválóan vadtenyésztési czélból történtek egyes oly vidékek erdő-
sítései is, melyek a természetes erdőállományt nélkülözték, mint 
megyénkben a Csallóközben is. Mai nâpon a vadászatok nem kevésbbé 
divatosak, mint az ösi hajdánban, de tekintve a mai fegyvernek töké-
letesebb voltát, a vadászatok manap kétségtelenül gyilkolóbbak mint 
hajdan, mikor nyíl és lándzsa, tőr és hurok kevesebb vadat juttatott 
a vadász birtokába. Ám ennek daczára a vad-állomány ma is gazdag 
hazánkban, gazdag különösen megyénkben, hol egyes főuraink, de egyes-
vadásztársulatok is a vadtenyésztés terén dicséretesen kiválnak. A 
megyei főurak s birtokosok pagonyai nemcsak vadászterületek, hanem 
vadtenyésztő-területek is. Gr. Esterházy Mihálynak cseklészi hitbizományá-
nak 53òìroldasés kőfallal bekerített vadaskertje valóságos különlegesség.. 
Ebben a vadtenyésztés, különösen a fáczántenyésztés igen szép ered-
ményeket mutat fel. A fáczánok ebben nemcsak a meglevő fáczán-
állomány természetes szaporodása útján, hanem mesterségesen is tenyész-
tetnek, Angolországból évenkint 1500 drb fáczán-tojás -1) beszerzése és 
azoknak részben költőgéppel, részben házityúkkal való kiköltése által is.. 
A házityúkkal vezetett fáczán-csibék tojásfehérnyével megfőzött rizszsel 
lesznek etetve. A földeken szerte· szét tojt fáczántojások is össze lesz-
nek szedve és a fáczánkamrában kiköltve. Valamint a känguruhval és 
az inambúval, úgy az Elliot- és királyfáczánokkal való honosítási kísér-
letek e vadasban eddigèlé jól beváltak, és hasonlót mondhatni a grófi: 
birtok egyéb uradalmairól is. A szempezi uradalom egyik kerülete, a 
sz.-mártoni erdő, e 2042 holdnyi, bükk és tölgyből álló vadasterület, a 
hasznos vadnak : őznek, fáczánnak, fogolynak, nyúlnak, vaddisznónak stb. 
gazdag termőhelye. 1900-ban ez erdőben 187 fáczán lett összefogdosva 
s tenyésztés czéljából Cseklészen kieresztve. A következő évben a 
fáczán-tenyésztés ez uradalomban is foganatosítva lett, amennyiben 
tavaszszal 350 drb fáczántvúk Sz.-Mártonban ki létt bocsátva. A hasz-
nos vadak, gazdag termőhelye a tölgy-, bükk- és akáczbol álló tallósi, 
valamint a tölgy- és bükkből álló úrföldi erdő is. Ezekben is a vadál-
lomány jól van gondozva és télen bő etetésben részesül, különösen a 
fáczánok etetetnek búzaocsúval. A vad-állomány nagy előnyére van,' hogy 
áz a grófi uradalmakban sohasem lesz erősen megvádászva, s' min-
denütt a vad kímélése tartatik szem előtt. . 

De a halak tenyésztésében is mindinkább követjük tisztultabb meg-
értéssel^ azt a jó példát, melyet már őseink adtak a nemzetgazdaság 

i) 1 db. 36 krajczár. 
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e terén. Középkori okirataink nemcsak a halászatra, hanem a haMenyész-
tésre is feles számú adatokat szolgáltatnak, amelyekből kitűnik, hogy ők 
már hajdanában nemcsak buzgó halászok, hanem gondos haltenyésztők 
is voltak. A nagy fogyasztás nagy termelést követelt s így tényleg már 
évszázadok előtt a nemzetgazdaságnak egy oly nagymérvű tevékeny-
ségével találkozunk, mely meglepő. A Duna, Tisza, Dráva, Száva, Árva, 
Rába s egyéb folyóink mentén halas után halas következett. Voltak 
magukban a folyóvizekben elrekesztett haltartók. Voltak olyanok, melyek 
tóvizekben voltak elkülönítve, tehát tavak tóvizekben.1) Voltak olyanok 
is, melyek medenczéje mesterséges úton, csatornával állott a folyó-
vízzel összeköttetésben, úgy hogy a halasak medenczéi könnyen és 
kényelmesen töltethettek meg friss és azért tápláló vízzel, tetszésszerinti 
mennyiségben. A felesleges viz levezetésére a tó ellenkező oldalán 
zsilip volt alkalmazva, melyet azonban egészen is ki lehetett nyitni, 
mi nyilván akkor történt, mikor a tó iszapjának kitakarításához kellett 
látni.2) XI—XIII. századbeli őseink, kik a hydratechnikai vízszíntezéshez 
még nem igen értettek, igenis nagyon értettek a haltenyésztésre alkal-
mas helyek kiválasztásához. Mert csak a jól kiválasztott hely biztosít-
hatott kivánt eredményt s ezért tesznek is erről egyes okiratok említést.3) 

Ezért könnyen érthető, hogy akkoriban egy-egy halas értékes bir-
tokberuházás volt, mely mint hatóságilag megbecsült jövedelmező alap 
a birtok értékét emelte.4) Különben a haltenyésztést illetőleg Pozsony-
megye is szóló példa erre. Egykor e megyében a halgazdaság ugyan-
csak nevezetes gazdasági tényező volt. Deáki, Szeli, Taksony vidéke a 
Dudvág mellett; Patonv, Básfa-Tejed, Lucsa, Kisfalud, Felbár, Nádasd, 
a Karcsák, Várkony, Árpádpuszta, Böős, Kürt, Báka vidékei a Csalló-
közben a Duna és annak szakadékai mellett nagyszámú halasokkal 
birtak.5) A fenmaradt Árpádházi okiratainkban említett összes tóvizeink 
6°/0-ka Pozsony megyére esik.6) 

Különösen kiemelendő, hogy nem dívott a rablórendszer, mert ha 

!) Elfogadom Herman Ottónak megjegyzését, hogy nem; minden ,.piscina" volt, 
halastó. (A magyar halászat könyve. Budapest 1887. 72.) De határozottan ki kell 
emelni, hogy az okiratainkban említett halasok tényleg mesterséges halasok voltak _ 

2) Mindezekre nézve 1. Halászat és haltenyésztés czimü czikkeinket Magyarorsz. 
régi vízrajzában I, 357—358. 

3) Fejér:' Cod. Dipl. III. II, 177. 179. Wenzel: Arp. TJj okmtár MI. 432. 
4) 1329-ben Pál országbíró parancsára a leleszi convent a Gálmastó nevü 

halast megbecsültette pensata qualitate, quantitate ac valore piscine Galmásthow vo, 
ate, eandem piscinam, pro viginti quinqué marcisti massent. 

5) Az okiratokat 1. idézve Magyarorsz. régi vízrajza I. 356—357. 

°) Ugyanott I. 355. . . - . 
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helyütt л е т is bántak gazdaságosan a halakkal, gondoskodtak a vizek 
kellő megnépesítéséről, teremtettek mesterséges ikrázási, költési helye-
ket s így volt hal mindig bőségben, mert a nagy fogyasztás által okozott 
gyérülést jóvátette a helyben való mesterséges tenyésztés. Mindezt a 
XV—XVII. századbeli okiratok, számkönyvek és codexek, főleg a Hyp-
polit-codexek *), de első sorban Pozsonyváros számadó könyvei is bizo-
nyítják. Ezekből kitetszik, hogy a városi tanács a város vizes árkaiban 
s egyes külön tavakban halakat tenyésztett, melyek a városi jövedel-
mek egyik forrását képezték. E haltenyésztést már az 1443. évi szám-
adás ' említi,2) de van róla későbben, 1451-ben is szó.3) 

Ma a város már nem foglalkozik haltenyésztéssel, amint egyátalán 
már régen felhagyott középkori házigazdaságával. Ám a haltenyész-
tésnek újból való felelevenítése a városi kamarának éppen nem válnék 
kárára. Egyik polgármestere, ki idő előtt hagyta el, a kérlelhetlen halál 
által elszólítva, a város anyagi javára czélzó erélyes tevékenységének 
terét, hivatalos programmjának egyik pontjává tényleg a haltenyésztést 
tette. Nem is helytelenül, mert Pozsony környéke nagyon alkalmas s 
kínálkozó e nemzetgazdasági ág felvirágoztatására. Ha már hiba volt 
a .Dunafolyam szabályozása által a haltenyésztési helyeket úgyszólván 
teljesen megsemmisíteni, irányuljon ezentúl törekvésünk a hiba lehető-
leges kijavítására. A pötseni ág elzárása egy a haltenyésztésre kivá-
lóan alkalmas helyet tett tönkre. Ezen könnyen segíthetni zsilipek 
alkalmazásával, úgy hogy Pozsony átellenében a legjobb halköltő állo-
mást létesíthetnők. De volna Pozsonynak más alkalmas helye is, melyet 
ilyenül már évtizedek előtt jelölt ki a gazdasági élet iránt fogékony-
sággal bíró gyakorlati érzék.4) A bájos Malom-völgyben, a vaskút mögött 
levő tavak, ma a varangyak tanyája, igén alkalmasak volnának egyes 
halfajok tenyésztésére s nincs kétség benne, hogy azok dúsan jutal-
maznák a tenyésztésükre fordított költségeket és fáradalmakat. A tenyész-
tendő halfajokat illetőleg egyátalán a nagydunai társulat üzemtervének 
határozatát kellene szem előtt tartani és valósítani. Az üzemterv hatá-
rozza, hogy a társulat a kötelékéhez tartozó vizekben élő valamennyi 
gazdaságilag fontosabb halfaj tenyésztésére, súlyt helyezzen, névszerint a 
következőknek gondozását tűzvén feladatául : faj-tok {Acipenser Schypa) ; 
fogas {Lucioperca Sandra); galócza (Salmo hucho); kecsege (Acipenser 
ruthenus) ; kő-süllő {Lucioperca Volgensis) ; márna {Barbus fluviatilis) ; 

1) Ezekről b. Nyárv Albert a Századok IV. 358—365. VI. 3 0 0 - 3 0 2 . 
2) L. idézve Ortvay : Pozs. vár tört. II. I. 109. 
3) L. idézve u. o. II. I. 109. 
4) L. Mack E. tanár czikkét a Correspondenzblatt d. Ver. f. Naturk. zu Pressò. 

1862—1863. II, 175. 
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potyka vagyis pozsár (Cyprinus carpió)·, sőreg' (Acipenser stellatus), 
szín-tok (Acipenser glaber) ; tetemes-tok, máskép szükhal (Acipenser Gül-
clenstädtii); viza (Acipenser huso)·, czomp ó (Tinea vulgaris) ·, dé vér (Abra-
mis Brama) ; fejes domolygó (Squalius dobula) ; harcsa (Silurus glanis) ; 
kárász (Carrassius vulgaris)·, őn vagyis bálin, baksa (Aspius rapax), 
pirosszemü kele (Zcardinius erythrophthalmus) ; veresszárnyú konczér 
(Leuciscus rutilus) ; sugár kar dós (Pelecus cultratus): 

Amit Pozsony városa eddigelé csak tervbe vett, azt a megye föld-
birtokosai már részben foganatosították is. Máris mondhatni, hogy 
Pozsonymegyében a haltenyésztés ujabb időkben örvendetes lendületet 
kapott. 

Pisztrángot és egyéb halat mesterségesén tenyésztenek· — kisebb 
mértékben — a 70-es évek óta Ottó völgyön, illetőleg Üveghután ifj. gróf 
Pálffy János halastavaiban.1) A haltenyésztés a gróf saját gondozása alatt 
áll s bár kisebb méretű, mégis van egy 4—5 métermázsányi szapo-
rulata, mely megfelel egy 120—150 forintnyi bevételnek, amely a produkált 
ikrákkal (2—300,000) a költségek fedezetére szolgál, de tiszta hasznot 
nem igen hajt. Ezért inkább csak kicsiben, lesz űzve s sportpassiónak 
mondható.2) Nagyobb mértékű a haltenyésztés gr. Pálffy József birto-
kain Szomolányban és Dejtén. Névszerint a barinai haltelepen van 
241 drb tejes szivárvány-pisztráng, 68 kgr. súlyban, 163 frt 20 krajczár 
értékben; 252 drb ikrás sziv. pisztráng 91 kgr. súlyban, 274 frt 50 kr. 
értékben: 4041 drb 2 éves sziv. pisztráng 284 kgr. súlyban, 1414 frt 
35 kr. értékben; 4421 drb 1 éves sziv. pisztráng 40" 1 kgr. súlyban és 
442 frt 10 kr. értékben. Továbbá ugyanazon halasban 1402 drb tejes, 
közönséges hegyi-pisztráng 260'5 kgr. súlyban és : 625 frt értékben; 
2641t drb ikrás, köz. hegyi pisztráng 697 kgr. súlyban és 2091 frt érték-
ben ; 4197 drb 2 éves köz. hegyi pisztráng, 342 kgr. súlyban és 1468 
frt értékben; 730 drb 1 éves köz. hegyi pisztráng, 6.5 kgr. súlyban és 
73 frt értékben. Közönséges ponty pedig 2479 drb, 1333 kgr. súlyban 
és 1333 frt értékben.3) Herczeg Pálffy Miklós vaján halastavában csukák 
és pisztrángok tenyésztetnek. A malaczkai uradalomban 1897—98 óta 
berendezett haltenyésztő tavakban pontyok és kisérletképen pisztrángok 
tenyésztetnek. 

Tudjuk, hogy tógazdaságaink, csaknem kizárólagos főproduktuma 
a ponty. Ez a hal a legalkalmatosább a tenyésztésre .· jó husú, gyorsan 
hízó s nem kényes, úgy, hogy termelése s piaczra vitele semmi nehéz-

1) Term. tud. közi 1874., VI., 254. 
2) A gróf úr sajátkezű tudósítása. 
3) Erdődi gr. Pálffy József uradalmi igazgatóságának szíves tudósítása. 
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seggel sem jár.1) A malaczkai uradalomban levő tavakon a Malina-patak 
folyik keresztül s berendezésük a kifolyást szabályozó felhúzó kapókkal 
és barátzsilipekkel ellátott zsilipes gátakból áll. Az első tavat 1898. évi 
április 30-ikán 1868 darab két éves pontytyal, 650 kgr. súlylyal népesítet-
ték be, azonkívül kisérletképen még 120 drb pisztránggal. A Dubisch-féle 
eljárás szerint nevelt gyorsan növő2) tenyészanyag a legjobb haltenyésztő-
bőllett beszerezve. E tavakban a halakat nem etetik, hanem gondoskodnak 
arról, hogy a pontynak legfőbb táplálékát képező rákfélék (crustaceák) 
és pedig a szökő, a bolha^ a kagylós rákok és egyebek, lehetőleg nagy 
mennyiségben rendelkezésre álljanak. E végett a tavak körül gödröket 
ástak s azokat éger, nyír s más lombbal telerakva, hígított ganajlével 
megtöltik, miáltal az éretik el, hogy a tóban élő, táplálékot szolgáltató 
állatkákban még október folyamán sincs hiány, sőt ezek az állatkák 
még ilyenkor is nagy mennyiségben találtatnak. A ponty eledeleül 
szolgáló állatkáknak a költőtanyái : a. polygonum amphibium, hydrodyc-
tium utriculatum és lemnaceák nyári növényzete nagy mennyiségben 
fordulnak elő. A tónak 1898. november havában történt kihalászásánál 
1811 drb pontyot fogtak ki 3108 kgr. súlyban, ami 21 kat. hold víz-
felületnél holdankint 117 kgr. gyarapodásnak felel meg. A pontyoknak 
súlya , a tóbahelyezés alkalmával április hóban átlagban 0'35 kgr. volt, 
míg a kihalászás alkalmával átlagban Γ71 kgrmot nyomtak, tehát egy 
nyáron át a kezdő súlynak 5-szörösét érték el. A pisztrángnak 20 dgr. 
súlya átlagban 60 dgramra növekedett. A tónak jövedelmezősége : 
755 frt 99 kr. kiadás; bevétel: a halak eladásából 2144 frt 25 kr. s 
így a tiszta jövedelem 1544 frt 21 kr., ami 21 kat. h. vízfelületnél 
65 frt 15 kr. holdankénti tiszta jövedelemnek felel meg.3). 

A gróf Esterházy Mihály cseklészi gazdaságán keresztül folyó 
Feketevízben szoros értelemben vett haltenyésztés nincs, de amennyiben 
évenkint 200—300 drb ponty lesz kieresztve és a haláézat csak sport-
szerűen űzve, a halállomány jól gondozott. A Feketevízben ezelőtt 
igen szép haltenyésitése volt a fallósi uradalomnak mindaddig, mig a 
diószegi ezukorgyárat nem építették föl. De amióta a gyárból kifolyó 
mérgező hatású iszap a Feketevízbe vezettetik, azóta mind kiveszett 

x) Répássy Miklós : Halászat №99. 1. sz. 2. 1. 
2) A modern halászati tapasztalatoknak megfelelőleg, a haltenyészet épp oly súlyú 

3 éves pontyokat képes, piaezra ,hozni, mint az a korábbi haltenyésztés mellett 4 és 
több év múlva volt csak lehetséges. 

3) Bittner Gusztáv hg uradalmi erdőmester jelentése. Erd. Lapok 1899. XXXVIII., 
1023—1026. V. ö. ugyanezt illetőleg Répássy Miklós: Tógazdafágaink czímü czikkét 
a Landgraf János Halászat czímü, a Természet ' 1899. III. evf. 1. számához mellékelte 
folyóiratában. 3.1. · ·.' · 
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úgy a hal, mint a rák s habár évről-évre több száz darab potyka lett 
kieresztve, mindig sikertelen volt a kísérlet. Legújabban azonban köte-
lezték a diószegi czukorgyárát a gyárból kiömlő iszapot több szűrön 
átereszteni s csak kellő megtisztítás után eresztheti azt a Feketevízbe, 
így talán nem lesz mérgező halású s a régi szép hal és ráktenyész-
tés ismét szép eredményeket fog felmutathatni. Az úrföldi uradalomban 
a Kis-Duna halászati joga az uradalomé ugyan, de halgazdasága nincs, 
mert bérbe van adva. A Feketevizi halállomány pedig kipusztult s csak 
most várható, hogy mint jövedelmi tényező számításba vétethetik, 
amennyiben évről-évre potykák lesznek kieresztve s egy pár év múlva 
elszaporodnak.1)' 

A Rézhámorban Borostyánkő vidékén a Weiss-féle pisztráng-
tenyésztés szintén említendő. Alapította e tenyészetet Weiss Tivadar, 
a jelenlegi birtokos atyja a hetvenes években. Tenyésztenek a 8-fokú 
meszes patakvízben kövi pisztrángokat, szemiingelcet és califomiai. tengeri 
pisztrángokat. A szemling-tenyésztés azonban, úgy látszik, a víznek túl 
hidegsége miatt, nem igen válik be, de a californiai tengeri pisztráng 
tenyésztése sem mutatkozik előnyösnek. A halak friss hússal tápláltat-
nak, de a termelés mennyiségét a jégmadarak, vizi kígyók, vizi poczkok, 
vizi tetűk, vizi bogarak s vízi csigák kártételei nagyon alászállítják. 
A termelt halmennyiség kilója 3 frton árúsíttatik. 

Az eddig elöszámláltakon kívül a vadon állapotban előforduló 
állatok közül, tenyésztést illetőleg még említhetjük a kängurvht, • а, ten-
geri nyúíat, a pióczát, a gyöngytyúkot, a pávát és a méhet, mint amelyek 
tenyésztését nálunk Pozsonymegyében részint megkísérelték, részint 
sikeresen foganatosították is. 

A kcinguruh (macropus Shaw.) tenyésztését gr. Esterházy Mihály 
kísérelte meg cseklészi vadaskertjében s mint már említettük jó ered-
ménvnyel, amennyiben e faj klimatikus viszonyainkat megszokja s faját 
nemzés útján szaporítja. E fajnak tenyésztése azonban korántsem csak 
mint úri passzió tekintendő, melynek gyakorlati előnye, anyagi haszna 
nem volna, mert tudvalevő, hogy ezen füt, gyökereket, fakérget, káposz-
tát, gyümölcsöt evő erszényes emlős húsa igen ízletes s bőre jó, amiért 
eredeti hazájában, Ausztráliában szertelenül vadászszák is. 

A tengeri nyúl tenyésztése, miután az Francziaországban, 'Anglia-· 
;n,ban, Belgiumban és Hollandiában oly fényes anyagi sikerekkel jár, 

nálunk, is kísértett. Tudvalevő, hogy Francziaörszág évenkint vagy 
85 millió ftengeri nyulat tenyészt. Angliában egves tengerinyúl-tenyésztö 
helyek, évenkint .10—15 ezer nyulat hoznak piaczi forgalomba. A derbyi t( Г-Н 

• · . • ' ' · ΊΓ. K¡ , . ' . 

Rovara Frigyes uradalmi igazgató értesítése. 
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püspök egymaga évenkint 10—12 ezer drbot ad el. Angolországban az 
évi fogyasztás mintegy ötödfél millió nyúlra tehető, ami könnyen érthető, 
ha tekintetbe veszszük, hogy a tengeri nyúl húsa, bár. kissé édeses, 
rnégis igen ízletes és tápláló, azonkívül bőre és szőre egyaránt hasz-
nosítható. A hús ízletességének tulajdonítható, hogy Párisban, hol éven-
kint 3 millió nyúlat fogyasztanak el, Angliában, Belgiumban és Hollandiában 
tengerinyúl-hús minden vendéglőben kapható s nemcsak a szegényebb, 
de a gazdagok és előkelőbbek asztalaira is kerül. Jövedelmezőségét elő-
mozdítja tenyésztésének könnyűsége és olcsósága, amennyiben a tengeri 
nyúl kevés helyet igényel, egyszerű és olcsó élelmezéssel, a háztartás 
konyhahulladékaival beéri s e mellett rendkívül szapora s már 4—6 
hónapos korában levágható. Abban a reményben, hogy hazánkban is 
anyagi sikerekkel járand e hasznos állat tenyésztése, tényleg már 25 év 
előtt tettek, főképen Hoffmann százados és Porubsky Dávid pozsonyi 
szűcs és szőrmeárús franczia tengeri nyulak (lapin ordinaire) és egyes 
angol fajok meghonosítására, de bár a külföldi nyúltenyésztés minden 
ismeretes szabályát szem előtt tartották s megküzdöttek ez állatok orr-
és fülbetegségeivel, valamint puffakodottságaival, mégis kísérletük dugába 
dőlt. Hazánk éghajlati viszonyai nem felelnek meg ez állatok természe-
tének, úgy látszik éghajlatunk részükre túlmeleg. Hozzájárúlt, hogy 
nálunk a nép . nincs hozzászokva a tengeri nyúl húsához, úgy hogy az 
csak nehezen volt értékesíthető. Amiben azonban a főhiba nyilatkozott, 
az az volt, hogy a tengeri nyúl bőre kidolgozva túlságosan kemény és 
vastag s szőre nem kapja meg a kívánatos finomságot, s így nem is 
versenyezhetett a szomszédos Galiczia tengerinyúl-bőrévei, mely vékony 
és finom minőségű árúval tömegesen jelenik meg a piaczon. Galicziá-
ban a tengerinyúl bőrét, darabonként 2—3 krajczáron vásárolja össze a 
házaló zsidó s fehér, fekete meg szürkés szinü béléssé kidolgozva, tíz-
darabos csomagokban Lipcsén át csaknem az egész világba szétkülde-
tik. Egy ilyen 10 darabos fehérbőr-csomag, piaczi ára 2—3 frt, egy 
egész bélés 4—6 o. é. frt. 

Eszerint külföldi tengeri nyulak tenyésztésével hazánkban foglal-
kozni nem tanácsos, mert éghajlati viszonyaink teszik azt sikertelenné, 
ellenben a mi házi tengeri nyulunk mindenesetre megérdemelné a szapo-
rítást, mert erre fordított fáradozásainkat anyagi siker is koronázná. 
A mi házi tengeri nyulunk ugyanis, minden nehézség nélkül viseli, el 
klímánkat s bőre, szőre is legalább annyiban értékesíthető mint a 
nálunk oly szaporán termő földi nyúléi (a lepus cuniculus L.)! "Szok-
tatás által a házi tengeri nyúl ízletes húsa, előbb-később"'n'épünk száj-
ízéhez alkalkalmazkodnék, hiszen látjuk, hogy a szintén ízletes lóhús 
fogyasztása mennyire gyarapodik újabb időkben. A házi tengeri nyúl 
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tenyésztése, mindenesetre oly vidékeken volna foganatosítandó, ahol az 
az erdei culturáknak nem ártana. 

Megkísérlették régebben a pióczának tenyésztését is megyénkben, 
ami azonban, eddig nem ismert oknál fogva,' szintén nem sikerült. 
A Pozsonyban, Malaczkán,Galánthán gyógyszerészek aitai régebben tenyész-
teni szándékolt pióczák néhány hónap alatt nyomtalanul eltűntek a tavakból.1) 
Ma, mikor . a pióczának orvosi jelentősége már annyira alászállott, ily 
tenyésztést újból megindítani, nyilván felesleges volna. Annál taná-
csosabb volna azonban a rák tenyésztését komolyan megkísérelni. 
Gr. Esterházy Mihály tényleg már tett kísérletet a rákot a Fekete-
vízben, melyben ezelőtt ez állat csak úgy hemzsegett, de melyből az 
újabban egy szálig kipusztult, újból benépesíteni, de sikertelenül. Nyil-
ván a diószegi czukorgyárból a Feketevízbe jutott mérges anyagok 
idézték elő a pusztítást, de lehet, hogy más ok is, miután más vizek-
bén is a rák szintén kiveszett.2) A kérdést tüzetesebben kutatni gazda-
sági egyleteink feladatához tartoznék, mert a ráktenyésztésnek minden-
esetre nem csekély gazdasági jelentősége van s annál könnyebben volna 
foganatosítható, miután most már az országos törvény is gyámolításban 
részesíti azt.3) Megyénkben amúgy is a rákfogyasztás nem éppen csekély 
s előkelőbb vendéglőink étlapján gyakran találkozunk vele, csakhogy az 
ott található rákok nem a megye vizeiből valók. Legtöbbje Csehország-
ból a podwoloscyskai teiìyészhelyekbol kerülnek hozzánk. 

Ha meggondoljuk, hogy vizeink hajdan, kivált a Lajta és a Morva, 
de a Duna szakadékai is, nemkülönben egyes folyóvizek, mint a 
Feketeviz, a Rudava, a Vajárek, a Stomfai patak oly bőségesen juttatták 
a tömzsi, husos, szélesfarku rákokat a piaczra, hogy szekérszámra 
vihették Bécsbe, Brünnbe, Prágába, hol nagy kelendőségnek örvendtek. 
Az Ernő orsztrák herczeg pozsonyi konyhájára adott élelmi czikkek 
1410. évi jegyzékében május 31-ikére 4 ezer, junius 2-ikára 3 ezer, 
junius 3-ikára 4 ezer és junius 4-ikére 2 ezer, összesen tehát 4 napra 
13 ezer rák van felsorolva4), akkor ez a nagymérvű megfogyatkozásuk 

1) L. Ortvay : Pozsony vármegye állatvilága I. 607—608; 
2) A lajtai rákpusztulás okául Leuckart R. és Rauber A. ujabban kimutatták, 

hogy a pusztulás oka egy a rákban élősködő és a saprolegniaceákhoz tartozó moszat-
gomba, a mycosis astacina. (Koruhuber : Pr. Ztg. 1901. évf. 326. sz. És a pozs. orv. 
term. tud, egy. közi 1901. XIII. (XXII.) k. 110. 1.) 

3) Az 1888 : XIX. t.-cz. .21. §-a szerint: rákot fastacus fluviatilis et leptodactylus) 
április 1-től május 15-éig tilos fogni. Oly rákok, melyek a szemtől a kiegyenesített fark 
végéig mérve 8 czentiméternél kisebbek, a vízbe visszabocsátándók. A 22. §. pedig meg-
engedi, hogy mesterséges tenyésztés és más vizekbe való áthelyezés végett, a hatóság 
írásbeli engedélye alapján oly rákok is kifoghatok, melyeknek fogása a 21. §. szerint tilos. 

4) 'Fejérpatakv : Magy. városok régi számkönyvei 50—51 1. 
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mindenesetre elszomorító, mert nem kis nemzetgazdasági károsodást jelent. 
Ahol a tenyésztés jó eredménynyel kecsegtet, mint a vöröskői, pudmericzi 
és bazini uradalmak hegyi patakjaiban, melyekben rákok ma is elég 
bőségesen jelentkeznek, ott nyilván a nagyobbméretü tenyésztéssel nem 
kellene késni. 

Azonkép igyekeznünk kellene a gyöngytyúk és a páva tenyészté-
sét, legalább oly gazdaságokban, melyekben külön elzárt tenyésztési 
helyek kihasíthatok, nagyobb arányokban foganatosítani, mi annál több 
kilátással történhetnék, mivel mindkét faj nagyon könnyen birja el hide-
gebb klímánkat, s táplálásuk sem okoz különös nehézségeket. Megesz-
nek mindenféle magvakat és férgeket, sőt a páva a csúszó-mászókat s 
a nagyobb kígyókat is. Fiókjaiknak felnevelése már kényesebb dolog 
ugyan, mert érzékenyek hideg és nedvesség ellen, de annak daczára 
mégis eredményesen tenyészthetők. A gyöngytyúk tenyésztése tényleg 
már folyamatnak is indult s e tekintetben gr. Apponyi eberhardi gazda-
sága serkentő például szolgálhat. Ízletes húsa, melylyel a fáczán-
saison bezárása után étekrendünket változatossá tehetjük, e tyúknak 
könnyen biztosíthatja a kelendőséget, de nálunk ezidőszerint még elég 
szokatlan. A vadkereskedöinknél árúba bocsátott példányok azért már 
is szépen kelnek1) s miután a kereslet kivált Bécs felől igen. élénk, 
tényleg kecsegtethetik magukat egy jól fizető exporttal. A páva húsáról 
éppenséggel azt tartják, hogy élvezhetetlen, de valósággal a legélvezhe-
tőbb. Már. a római ínyen ezeknek volt kedven cz falatja, Cicero idejében 
tömegesen tenyésztették e fajt külön pávaszigeteken és pávaparkokban 
annyira, hogy a Il-ik század vége felé Rómában, a páva gyakoribb volt 
a fürjnél. Olaszországból elterjedt aztán Nyugat-Európába, N.-Károly 
nagyban tenyésztette azokat a [maga dominiumaiban, eljutott aztán 
hazánkba is s Mátyás király udvarában fejedeími étekül fogyasztották. 
Különösen töltve szerették s e czélra hizlalták is.2) Még a XA Î-ik 
században is fentartotta. magát a szokás, a pávát teljes tolldíszében 
feltálalni s csak a renaissance idején kezdtek a páva-lakmározással fel-

!) A Pozsony városában levő 4 vadkereskedő közül kettő foglalkozik eddig 

gyöngytyúkhús-árulással. Egyik Jelinek Alajos, ki évenkint, saját bevallása szerint, 

80—120, és Feiler András, ki 190 drbot ad el átlag. Az utóbbi odanyilatkozott, hogy 

1000 drbot is tudna, ha volna, értékesíteni, mert Bécsben nagy a kereslet s a gyöngy-

tyúknak Bécsbe szállítása annál virágzóbb lehetne, mivel a bécsi fogyasztási vonal-

nál a gvÖDgytyúk után fizetendő adó nem több, mint a közönséges tyúké, t. i. dara-

bonkint 5 krajezár. Egy-egy gyöngytyúk bolti ára Pozsonyban 1 frt 20 kr. 

2) Le paon joue un rôle très-important dans les solennités chevaleresque du moyen 
âge. Se Ion les vieux romanciers, la chair de ce noble oiseau est la viande des freux. 
(Lacroix : Moeurs et usages 139. 1. Csánki : I. Mátyás udvara. Századok 1883. XVII., 649.) 
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hagyni. De húsán kivül disztollazata is ajánlaná tenyésztését, mert a 
pávatollcsokor manap is mindenfelé szalon-díszül,1) és előkelő házakban 
portörlőül2) van alkalmazva s így könnyen értékesíthető.3) A kereskedőink-
nél található pávatoll-készlet nagy részben természetesen behozatali 
•czikk, csak kisebb részben származik környékbeli termelőktől. Az igen 
ízletesen kiállított pávatoll-portörlők egy része franczia ipaíezikk. 

Ma a pávatenyésztés megyénkben még oly csekély, hogy nemzet-
gazdasági szempontból alig jöhet tekintetbe. Egy-egy példány van ezidő-
szerint gr. Károlyi stomfai gazdasági udvarában és Károlyházán. Stomfán 
Nagy Lajos polgármester tenyészti azokat több példányban. Rovara 
Frigyes a Cseklészen levő tenyészetéből 5 dbot ajánlott volt fel a pozsonyi 
hírlapírók javára 1901. augusztus 17—20-ikán rendezett mulatság alkal-
mából· Nagyobb arányokban Pozsonymegyén kivül a Szigetközben, Hérder-
váron tenyésztik a pávát. 

Gondunk legyen továbbá a. méhtenyésztési lehetőleg szaporítani, 
mert annak úgy az éghajlati, mint a növényzeti viszonyaink felette 
kedvezőek, de gazdasági haszna is kiváló. A mézelö-méhneh (mellifica 
Linn.) tenyésztése hazánkban amúgy is már évszázados történeti hírrel 
bir, melyet régi írások bizonyítanak.4) A Névtelen jegyző szerint „a scy-
thiai nemzetek (egyebeken kivül) mézet is esznek vala".5) Szt-István a 
zalai, monostor 1019. évi alapító-levelében a virágzó méhtenyésztésből 
viaszt juttat nevezett monostornak,6) I. Géza király méhészeket ado-
mányoz az általa alapított garammenti Szt-Benedek apátságnak.7) Ártánd 
falu lakosságát pedig 12 véka méznek évenkinti beszolgáltatására köte-
lezi ugyanezen monostor javára.8) Tudjuk azonkívül, hogy a méhser 
készítése Szt-István idejében igen dívott s a kolostorok jobbágyai méhser 
beszolgáltatására is voltak kötelezve. A méz-viaszk a nyugati kiviteli 
kereskedésnek Ausztriába és a méhser az éjszaki kiviteli kereskedésnek 

A kedvelt Makkart-szobadíszek. 
2) Grüneberg pozsonyi üzletében 2 frt 80 krajczáron kaphatók ez elegáns tör-

lők, melyek szépségre és ízletességre nézve bátran vetekednek a strueztoUasakhal. 
3) A pávatoll kilója 18—20 frt. 
4) Apum et mellis magna copia, irja Oláh Miidós. {Hung. cap. 18. p. 34.) 
5) I. Fejez. De ehhez jó lesz Horváth Géza megjegyzését figyelembe venni. 

{Term. Közi. 1896. 522 1.) 
6) Item áuodecim libras Cere. (Knaùz : Mon. Eccl. Strig. I., 41. Fejér : Cod. 

Dipl. I., 306.) 
7) Postea dedi villám, que vocatur sceulleus, ubi dedi vinitóres . . , aratores 

apiarios. (Knauz : Mon. I., 54.) 
8) Quorum servitus sit dare omni anno XII. modios mcllis, et quod quilibet 

modius sit triuin ydriarum et tantundem curnulonis. (U. о. I., 55.) 
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Lengyelországba nevezetes' ezikkeit képezte,1) . de későbbi . száza-
dokban, 1730 ' után is" említtetik a méhser, mint jövedelmező ital.2) 
A földesurak tizedet szedtek a méhelc után jobbágyaiktól.3) A jobbágynép 
méheseinele erőszakosan történt megbolygatása felől okiratok tudósíta-
nak.4) A -niodenai Hyppolit-codexekből tudjuk, hogy a méhészet a XV. 
és XVI.'századokban, a méznek, mint az akkori drága ezukor pótsze-
rének s a viasznak, mint az akkoriban egyedül használatban levő dísz-
s űri világítási szernek kapóssága miatt, igen nagy gyakorlattal dicse-
kedett. Heves, Abauj, Borsod, Zemplén vármegyék (természetben és 
pénzben, köpüjét 20 dénárjával behajtott) méhtizedéböl az egri püspökre 
1501-ben 656 köpű raj esett; tehát az összes rajok száma 6560 lévén, 
az említett vármegyék püspöktized-köteles lakosai, az időbeli méheinek 
számát . 13,120 köpűre bízvást tehetni. 1489-ben Maróton egy: köpű 
méhnek ára 25 dénár volt.5) Oláh Miklós érsek idejében a méh-
neh' oly nagy mennyisége volt található hazánkban, hogy ő azt. külön 
kiemelté. D e a hódoltság idejében is oly élénk még a nemzetgazdaság 
ez ága, hogy a török erős jövedelmet húzott a méhicas-tieedböl.6) 
A szepesi kámarától Thököly kassai konyhájába küldött s rendelt élelmi-
szerek 1682. évi jegyzékébén 260 iteze méz kerül elő.7) S a mint 
Magyarországban, úgy volt Horvát- és Eídélyországban is a méhtenyész-
tés virágzó,8) s mondhatni hazánkban ma is, a méhcsalád-állomány nem 

x) Horváth M. : Az ipar és keresked. tört·, a három utolsó század alatt. (Kisebb 
Tört. Münk. III., 82., 93.) 

2) Cserei Mihály krónikás családi emlékirata ; közzétéve a Tört. Tár. 1901. évf., 
II. fűz. 288—89. 11! 

3) 1355-ben a váradi püspök megengedi, hogy a Görbedi Balázs fiai méheiktől a 
Méhlő nevű helyeken, tizedet ne fizessenek. (Anj. Okmtár VI., 359—60.) 

4) 1377-ben Zigani Kis Tamás bizonyos hatalmaskodási esetében mondatik, 
hogy petrus super domum suam in dicta Zygan habitam potencialiter irruendo Grego-
rium filium pouka famulum suum wlnerasset et quosdam truncos apum potencialiter 
eodèm die aufferendo deportasset. (Zichy Okmtár IV., 26.) — 1389-ben Bikszádi Mikes 
fia Imre, Báthmonostori László jószágán hatalmaskodott, res et bona in domibus 
Jobagionum in eadem residencium, repertas et habita, reeipi et asportari, ac quosdam 
troncos apum conter endo, mel ex eisdem' reeipi endo neenon pecora et peeudes eorun-
dem pro se ipso reeipi et depelli fecisset,. per quod eidem ducentarum marcaram 
vei citra dampnum intulisset propria sua potencia mediante. {Zichy Okmtár IV., 394.) 

5) В. Nyáry: Századok 1870. IV., 671—672. 
6) L. Magyarorsz. török defterek I., 90., 119., 120., 180., 197., 198., 204.,.205., 

268., 270., 271., 272. 11. 
<) Tört. Tár 1900., ΙΠ. f. 328. I. 
8) 1237-ben István zágrábi püspök csere fejében áténgèdi az Ottani káptalannak 

Toplicza Varasd mellett levő helységet. Ez okmányból megtudjuk, hogy István püspök 
elődje István, nevezett káptalannak adományozta a zágrábi tizedeket, dedimus-pie-



65· 

jelentéktelen. Az 1884. évi összeírás szerint volt 743.204, az 1895. évi 
összeírás szerint pedig 665.017 méhcsalád. Bár e számok egy tízévi 
időközre 78.187 méhcsaládot tevő fogyást vagyis egy 10'52%-nyi 
kevesbedést tüntet fel, mégis a létszám így is jelentékeny. De hogy 
megyénkben, különösen Pozsony városában is a méhtenyésztés az egész 
középkoron át élénk volt, azt eléggé bizonyítják a pozsonyi viaszosokra 
és viaszárúsokra vonatkozó nagyszámú adatok.*) Megyénkben ma már, 
főleg a méztartalmú fákkal : fagyai-, nyár-, som-, ihar-, ákácz-, hárs-
és fűzfákkal bővelkedő ligetek közelében oly nagy mérvű, hogy ezidő-
szerint 13,514 méhcsalád számlálható.2) Ezekből esik a felső-csallóközi 
járásra 2.545, a galantaira 2.335, az alsó-csallóközire 1.911, a nagy-
szombatira 1.737, a malaczkaira 1.735, a pozsonyira 1^599, a szempczire 
748 család. A városok közül Pozsonyra 333, Somorjára 189, Nagy-
szombatra 185, Modorra 114, Szt-Györgyre 49, Bazinra 34 méhcsalád. 
A megye 299 községe közül 298-ban van méhészet. Az összes méh-
családok száma i 1.497. Minden 28.8 lélekre esik. 1 méhkas, s így az 
országos átlagot (28Ό) kevés hián eléri. Terméltetett 651—676 méter-
mázsa 19—20 ezer frt értékben. Átlag egy méhcsalád adott 5"9 kgr. 
mézet. Termeltetett 2393—2258 kgr. viasz 22—23 ezer frt. értékben. 
Egy méhköpüre esik 0.20 kgr. viasz. Az összes méhtermékek (méz és 
viasz) érteke 21.923—22.565 frt. A^agyis egy-egy méhköpüre esik 1.96 frt. 
Legtöbb viasz Oroszországba exportáltatik. 

narie (cum omnibus) minutis, agnis videlicet, melle et cera... (Tkalcsics : Mon. I., 
76. Wenzel XL, . 298.) Azonkiv. 1. ehhez. Katona : Bist. Grit. XX., 1259. Horváth 
Mihály : Az ipar es kereskedés tört. (Kisebb Tört. Münk. II., 39.) 

*) Pozsonyváros tört, Π. 4. 84. és 229. 11. Hogy a méz és a viasz kiviteli czikke=·. 
ket képeztek, azt az 1457—58. évi harminczadkönyv bizonyítja. (L. Kováts; Ny: ЦО 
árúforgalma a XV. században 50 , 184., 186,, 190., 192., 195., 196., 200. 11.) , 

2) A magy. korona országainak mezőgazdasági statistikája. A· földművelésügyi 
m. k. miniszter rendeletéből az orsz. m. k. statisztikai hivatal által kiadott hivatalos 
közlés. Budapest, 1897., L. 92. 
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