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az iskoldnak partfogdi s igen sokszor maga a tanulé ifjusag is mi-
lyen, igen gyakran sajat erejoket is folil mulé aldozatokkal tar-
tottak fenn s fejlesztették taniigyi intézményeinket. De bizonysagot
tesznek ezek a torténeti adatok s kiulonotsen ezek a multakbdl
fenmaradt taneszkozok masfel6l a mellett is, hogy a sarospataki
f6iskola, mely évszazadokon keresztiil nemecsak a tudomanyok és
az ismeretek terjesztdje, hanem a felvilagosodds és a gondolat-
szabadsdg képviselje is volt hazankban, szellemi s intézményi
hagyoméanyait mindig megbeecsiilte, dpolta s megbecsiili s apolja
ma is.

Sarospatak. EviLeND J6zsEF.

NEHANY S7Z0 A NEMET NYELVI OKTATASHOZ
A GYMNASIUMBAN.

A magyar pedagogiai irodalomnak kétségkivill egyik legtanulsd-
gosabb terméke Kdrmdn Mornak Adalékok a gymnasiumi oktatas el-
méletéhez cziml mive, melyet 1398-ban Waldapfel Jinos a gyakorls-
gymnasiumban tartott theoreticumok alapjén sajté ald rendezett. Peda-
gogiai szaklapjaink behatdan, és a mint ‘mdskép nem is lehetséges, szo-
katlan elismeréssel ismertették, és mégis Ggy litom, hogy tandr1 korok-
ben nem méltatjik eléggé e munkdnak rendkiviili jelentdségét. Minden
egyes mondata egy-egy aranyigazsigot tartalmaz, melyet hosszu gya-
korlat és széleskorili tapasztalut érlelt meg kozoktatdsunk legnagyobb
mesterében, egész szellemi életiinknek egyik legmélyebb gondolkoddjs-
ban. A kozépiskolai oktatdsnak alig van olyan kérdése, melyre figyelmes
érdekl6dése ki nem terjedne; apré, csakigy odavetett megjegyzéseiben
is gyakran meglep6 fényt vet a leghomélyosabb pontokra. Valéban e
kényv hivatva van arra, hogy a magyar tandrsignak a peedagogia egész
korében dllandé kalatzévd, szinte biblidgjava viljék.

Jelen soraimnak nem czélja Kérmdn ezen munlkdjinak nagy fon-
tossagdt fejtegetni ; de ugy gondolom, hogy valahdnyszor bel8le okuldst
és kétségeinkben téle irdnyitist kapunk, nem szabad elmulasztanunk
Gjra és Qjra rdhivatkozni, jelentdségét Gjra és ijra hangoztatni. Elterje-
dését ily médon mozdithatjuk el6 legjobban, evvel pedig nagy szolgdla-
tot tesziink a magyar kozépiskolai oktatdsnak.

Az aldbbiakban csak roviden ossze akarom vetni sajdt tapasztala-
taimat Kdrmdnnak nehdny kijelentésével, melyek a német nyelvi tani-
tasra vonatkoznak, és a melyekkel az ismerletések természetokhoz

.
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képest nem foglalkozhattak oly tiizetesen, a mint véleményem szerint
megérdemlik.

Kétségtelon, hogy a gymnasiumi oktatdsnak egyik legnehezebb és
legbonyolédottabb feladata a német nyelvi tanitds. Minden tantérgy els- .
addsdban az dltaldnos siker érdekében folyton kiizkédniink kell a néven-
dékek temperamentuménak, fogékonysdgénak, érdeklédésének, értelmi
tehetségeinek, egy széval egész lelki viligdnak kilonnemiségével, sok-
szor ellentétességével. De & német nyelvi tanitds kivételével mindig van
egy mozzanat, melylyel a hivatott tandr mindezen nehézségeken gySze-
delmeskedhetik. Az pedig nem egyéb, mint az el6haladdsnak ugyanazon
mértéke minden mnoévendéknél és ennélfogva az ujsdgnak lépésrél-
* lépésre ugyanazon ingere. Minden tanulé az ismereteknek nagyjiban
hasonlé fokin 41l, és midén a tandr ismertbdl ismeretlenhez halad,
gyorsabb-lassubb menetben kozos érdeklddéssel minden tanulét el6re
viszen, kivel éreztetni tudja a kozos munkdssig sziikségét, a ki tehdt
egyaltalin gymnasiumi képzésre alkalmas.

Nem {gy a német nyelv tanitdsdnal. Legtobb intézetiinkben ezen
a téren a tannlék késziiltsége, melyet csalddjuktd] az iskoldba magukkal
hoznak, roppant eliitd és nem ritkin annyiféle, a hdny névendéke van
az osztélynak, Altaldban véve azonban 6t csoportba oszthatjuk Gket,
middén a harmadik osztdlyban a német nyelvi tanitdsra 4tveszsziik: az
egyik csoport correctil birja a nyelvet nemcsak széban, hanem bizonyos
mértékig irdsban is; a mdsik csoport szintén beszéli az irodalmi nyelvet
kisebb-nagyobb correctséggel, de csak azokat a fogalmakat és gondolato-
kat tudja rajta kifejezni, melyek a sziil6kkel vagy nevelSkkel folytatott
kéznapi tarsalgds korébe esnek; a harmadik csoport, melyhez rendesen
német anyanyelvil tanuldink tartoznak, az irodalmi nyelvet csak érti,
de él8szoban csak a dialectust tudja haszndlni; a negyedik csoporthoz
tartozdk. szilletésckre és anyanyelvokre rendszerint magyarok, de az
utezdn vagy a cselédségtdl félig-meddig elsajétitottak valamely német
sz6jAr4st, az irodalmi nyelvet azonban mdr nem értik ; végre az utolss,
vagy 6tddik csoportba azokat a tanulékat osztom, kik a német nyelvet
sem irodalmi forméiban, sem dialectusban nem ismerik, és sok helyiitt
ehhez a csoporthoz tartoznak legkevesebben, de a legiparkoddbb és leg-
értelmesebb névendékek : a hivatalnokok gyermekei.

A tanulék késziiltségének ezen killonfélesége okozza azutdn azokat
:a roppant nehézségeket, melyekkel bizony — valljuk meg Gszintén —
csak igen ritkdn tudunk sikeresen megkiizdeni. Az ismereteknek ezen
zlirzavardban az egységes szempontot megtaldlni vajmi nehéz, pedig szitk-
séges, mert egységes szempont nélkil nincsen biztos médszer, médszer
nélkill pedig ninesen eredmény, legalabb olyan, melyben koszénet volna,
A hatérozatlanség és bizonytalansig a tanitds menetében elkedvetleniti
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és moédfelett elfirasztja a tanart, a kedvetlenségnek és firadsignak
oz az érzete pedig a legjobb igyekezet mellett is és minden iparkodds
daczdra lassankint étterjed a tanulékra is. Innen van és nem nemzeti
elfogultsaghél; hogy a német nyelv a legtébb helyen bizony-bizony még
mindig tandr és tanftvdny szemében egyarint a legnépszeriitlenebb
tantdrgy.

A legtjabb irdnyt azonban, melyet a német nyelvi tanitdsndl
altaldnosan kovetni kezdiink, épenséggel nem tartom alkalmasnak a baj
csokkentésére vagy épen megsziintetésére. Azoknak a felszélaldsoknak
legnagyobb része, melyek tjabb idSben a német nyelvi tanitds érdeké-
ben torténtek, s6t maga a revidedlt tanterv is az eddiginél nagyobb
stlyt fektet a nyelv gyakorlati oktatdssra és arégi tantervvel szemben
jértassdgot kivin a nyelv szébell hasznslatiban is. Ilyen mddon akarva,
nem akarva, tébbnyire hittérbe szorul a nyelvtanitds tartalmi momen-
tuma, mér pedig— véleményem szerint — csak ebben lehet megtaldlni azt
az egységes szempontot, mely a német nyelvi tanitdst a gymnasinmban
eredményessé és értékessé teheti egyszersmind. Ebben a tekintetben a
tanulék ismeretei egyformdn kezdetlegesek, és csak itt lehet sz fokoza-
tos halad4srél, mely minden névendéknek lépésrél-lépésre Ujat nyujt és
ép azért 4ltaldnos érdeklSdést kelthet. Ha azonban a nyelv formalis
vagy technikai oldaldt helyezzitk elStérbe, akkor a novendékek elats
nyelvbeli készsége minden észszerii médszernek utjis 4llja. Akkor a leg-
jobb tandron is megesik, hogy igyekvs, de németiil nem tudé tanitvd-
nyai kedvoket vesztik, a németiil beszélék pedig elbizakodnak. Akkor
el6fordulhat, hogy kénytelenek vagyunk oly tanulékat évrdl-évre a ma-
gasabb osztdlyba felvinni, kik a koézés munkiban soha sem vesznek
részt, ceak azért, mert «igyis tudnak németiils, bdr sokszor — dialec-
tust beszélvén — egy mondatot sem tudnak helyesen németil leirnmi.
Az ilyeneknek tobbnyire még j6 osztilyzatot is kell adni, mert eljéra-
sunkon kiilonben nemecsak a sziilék, hanem a kartdrsak is megbotrdn-
koznak. Fzekkel a tanulékkal szemben a tandr csaknem tehetetlen, mert
ismerik el6nyos helyzetoket és sokszor szinte szemérmetlenal ki is
akndzzak. Vildgos, hogy az ilyen esetek demoraliz4lé hatdssal vannak
az osztdly tobbi novendékére, kik nem litjdk a hahyagsdg kdros kovet-
kezményét és a buzgalom megfelel§ sikerét. Mert bdrmily igyekezettel
kisérik ezek a grammatikai tanftdst és az olvasmdny tartalmi feldolgo-
z4sdt, ha a kérdésekre kozben-kézben német feleleteket kell adni, a mi
a mostani felfogds szerint a német nyelvi tanitds korondja, akkor a
hanyagok és figyelmetlenek nem tuddsukndl, hanem tisztdn nyelvbeli
készségoknél fogva messze tilszdrnyaljdk Gket.

Egész maskép alakul a tanités menete, ha a f6sulyt nem a nyelv
technikai elsajatitdsira fektetjik, hanem beszédbeli készség helyett relis.
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tartalmat iparkodunk adni. Itt azutdn egységes szempontbdl jarhatunk
el, mert — a mint mdr féontebb emlitettem — a tanulék ismeretkore
egyenls, késziiltségok egyforma. A grammatikai ismeretek, melyek a
némethdl valé forditishoz nélkiilozhetetlenek, nem oly tomegesek és
megszerzésdk a magyar finkra sem ré sokkal nagyobb terhet, mint a
németekre. Ha pedig azt az id6t, melyet most beszédprébskra forditunk,
arrahaszndljuk, hogy a classicusokbél tobbet olvastatunk és tartalmukba
az anyanyelv kozvetitésével is mélyebben belehatolunk. akkor a néme-
til tudé és nem tudd tanuiéknak egyardnt tébbet nyujtunk, mint a
mennyit a gyakorlati médszer adni képes. A németiil nem beszéls
névendékek gymnasiumi pdlydjuk végén majd kevésbbé tudnak németiil
beszélni, de jobban tudnak olvasni; a németiil beszél6k pedig szintén
gazdagabb tartalommal fogjdk elhagyni az intézetet, mert nekik is
élénken részt kellett vennitk az osztdly munkdjiban, minthogy a tanitds
foslilya nem a nyelv technikai oldaldra esett, melynek 6k tgyis birtoka-
ban voltak, hanem redlis ismeretekre, melyeket nem sokkal konnyeb-
ben sajstithattak el, mint azok a tdrsaik, kik nem birtdk a német
nyelvet.

A német nyelvi tanitdsban teht ezt az irdnyt mdir csak a médszer
szempontjdbol is okvetleniil kévetnink kellene, ha helyessége mellett
nem sz6élndnak is mds szintén donté fontossighi okok. Ezekre pedig
Kérmdin mutat v4 font emlitett munkdjaban nehdny révid megjegyzés-
ben, melyek megérdemlik, hogy mint aranyigazsigok a német nyelvi
tanitdsban mélyen belenyomuljanak a tandri koztudatba. Igazdban csak
ezek tliznek a német nyelvi tanitds elé olyan czélt, mely megfelel a
gymnasium feladatdnak, és a mely taldn egyedil mélt6 a gymnasislis
nevelés szelleméhez. Hogy miért kell gymnasiumainkban a német tani-
tdsnak helyt adni a kévetkezbképen okolja meg: «Az irodalmunkra gya-
korolt hatés szempontjdbdl tanitanunk kell a latin mellett elsé sorban
a németet 18, de mindkettit csak amennyiben hatassal voltak irodal-
munkra. Enndl tébbet tanitani szikségtelen, sit veszedelmes is».* Vala-
mivel aldbb pedig igy folytatja : «A mondottakbdl azonban kitinnek a
hatdrok is, 2 meddig az idegen nyelvek ismeretét vinniink kell. Mig a
magyar nyelvre nézve az irodalom ismerete mellett természetesen sziik-
séges az is, hogy a nyelvet kellden kezelni tudjuk : addig e kévetelményt
a latin és német nyelvre mér nem alkalmazhatjuk. Annyit taldn még
megkovetelhet o kozélet, hogy a német vagy latin szét megértsik, de
tovabb nem mehet». Nehdny lappal tovdbb még nagyobb praecisitissal
jeloli meg a német nyelvi tanitds hatdrait, ldthatélag reagdlva a koz-
véleménynek a gyakorlati oktatisra vonatkozo sirgetésére: «A modern

* Adalékok a gymmnasiumi oktatds elméletéhez. 76. 1.



479 ~ BLEYER JAKAB.

nyelvnél a kozvélemény, melyet az iskoldnak ignorilnia nem szabad,
koveteli a beszélni tuddst, mert idegen nyelvnek birdssit a mfiveltség
elengedhetetlen kellékének tekinti. A téle kévetelt beszédbeli iigyesség
megszerzésének czélja az volna, hogy a gyermek majdan idegenekkel
érintkezni tudjon. E czél azonban csak egyéni értéki és nem nemzeti
értékii czél, kozds munkaval el sem érhetd és azért a haz és nem az iskola
korébe tartozik. A nyelv megértését lehet kdzds munkaval elérni és erre
kell az iskolaban okvetlentil torckedni».' Tehit ne tanitsunk — erre
kévetkeztet maga Kdrman * — nyelvtant, de még nyelvet se 6nmagdért,
hanem az irodalomért, melyben a nyelv él.

Ha ilyen czélt tlziink a német nyelvi oktatds elé, és ha a kozvéle-
ménynyel szemben, mely nines tisztdban a gymnagium idedlis feladatd-
val, ily médon vonjuk meg ezen tantdirgy hatdrait, akkor valéban oly
magaslatra emelhetjiik, mely egyediil mélté a gymnasidlis neveléshes.
Akkor tanitvinyaink egy része nem fog tétleniil iilni 6rdink alatt, a
misik része nem fog visszarettenni a nehézségektd]l, melyek neki szinte
lekiizdhetetlenek, hanem az ogész osztdly egyforma érdeklGdéssel
fogja kisérni a kozés munka minden mozzanatdt és orillni fog a lelki
gazdagoddsnak, mely az ilyen tanitds nyomdban jdr. A német oktatds
esak ily mddon sziinhetik meg nyiignek lenni tanir és tanitvany sze-
mében, mert csak ez uton érhetiink el oly eredményt, mely mélté mind-
ketté buzgalmira. Mert az afféle tanitds, mely a kozvélemény siirge-
tésére a gymnasiumban terjedni kezd, az észak-német bonnok feladata
és a gyermekszobdiba valé. Tanitsunk irodalmat és nyelvet csak annyi-
ban, a mennyiben az irodalom megértésére sziikséges. Mutassuk meg
ifjusdgunknak eredeti alakjokban azokat az eszméket, melyek irodal-
munkra mdr is hatottak, vagy a melyeknek hatdsa kivdnatos. Mennyi
-boleseleti eszme és mennyi smsthetikai eszmény van a németek gazdag
irodalmdban felhalmozva, melyeknek 4ltaldnos emberi értékék van, és a
melyek sajitos jellegiink veszélyeztetése nélkil sok irdnyban megtermé-
kenyithetnék és elmélyithetnék a mi irodalmunkat is. Ez legyen czélja
a gymnasiumi német oktatisnak, ennek van nemzeti értéke, és ezt el is
érhetjiik, ha a melléktekinteteket félre teszszik és csak erre toreksziink.
Akkor nem fog eléfordulni, hogy olyan tanuldk, kik gymnasiumi tanul-
ményaik végén az érettségi vizsgalat alkalmival magyar szdveget jol
vagy jelesen forditottak német nyelvre, egyetemi pélydjuk befejeztével
dicséretes szalképzettségok daczdra sem kaphatjdk meg okleveloket,
mert szakméjok korébe es§ német széveget nem tudnak magyarul inter-
pretilni. Ez igazdn jellemzd német oktatdsunkra: sokat markolunk, de

0. 92, 1.

L
* Karmén, Adatok a gymn. oktatds elméletéhes 92. L
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keveset fogunk. Minek is fordittatunk az érettségi vizsgilatnil ma-
gyar szoveget német nyelvre, miért nem olvastatunk velék a szébeli
vizagdlatndl német szoveget, a mikor arra is nyilnék alkalom, hogy a
szbveghez fiiz6d8 kérdések alapjan megtudhatnék, mennyire tdjékozot-
tak azokban az msthetikai és phylosophiai gondolatokban, melyek nem-
csak a német irodalmat, hanem ennek révén az egész vildgirodalmat 4t
meg 4thatottdk. Latin nyelvi tanitdsunk immér ebben az irdnyban
halad, a gymnasiumban azonban minden idegen nyelvet ilyen médon
és ilyen.czélbél kellene tanftani. BreyEr Jagas.

A TANARKEPZES UJ SZERVEZESE.

— Okiratok. —

L

Nagyméltéssg Bard, Igazgaté Ur!

A kozépiskolai tanitds gyakorlati viszonyainak szemléletébdl azt a
meggylzddést meritettem, hogy a budapesti kozépiskolai tanarképzo
intézetnek jelenleg érvényes szabdlyzata t6bb tekintetben elavult, a mai
fejlettebb kiovetelményekkel meg nem egyezd, a tandrképzéssel jiréd ki-
Iénleges feladatok megolddsdra szervezeti okokbdl nem eléggé alkalmas.

Tobbszorosen elismerték ezt az intézet tandrai is, kiknek igyeke-
zete gyakran azért nem vezethetett megnyugtaté eredményre, mert az
intézmény szervezeti hibdi sem kellgleg 6sszehangzd, sem eléggé behatd
mlkodést nem engedtek meg. A tandrképzés jelenlegi rendjének tobb
fogyatkozdsa onnan ered, hogy maga a szabdlyzat sem jubtatja szabatos
moédon kifejezésre a tandrképzd intézet czéljait.

E hiba id4vel mindink4dbb érezhetdvé v4lt, a mikor t. i. mds, rész-
ben hasonlé rendeltetésli intézmények keletkeztek a budapesti f6iskoldk
kotelékében vagy azok mellett, s a midén a hatdskérok keresztezése ké-
vetkeztében a tandrképzé intézet szervezetének amuigy is bizonytalan
kérvonalai mind jobban elmosédtak, a jeloltek pedig nem ritkdn teljes
bizonytalansigban voltak az intézetrél s ennek feladatairdl.

A czéloknak eme hatdrozatlansdga maga utdn vonta azf, hogy az
intézet miikédésében a kozos feladatok tudata s a kelld6 munkafelosztds
nem érvényesiilhetett; de nem honosodhatott meg s kivdnatos fokban
és mértékben az sem, a mit a tandrképzésben elsrendd feladatnak te-
kintek : tandr és a jelolt gyakoribb és kozvetlenebb érintkezése, a tandr
személyes rdhatdsdnak mindennél becsesebb eszkéze.



