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keret, a melyen beliil az akarat szabad tevékenysége folyik; ezen
keretben gyakorlattal vivja ki azt az 4lldst, a mely az embert eszes
természeténél fogva megilleti; dlldsfoglaldsdt szerzett készségei,
erényei mutatjak: s ezek az erények erkdlesét, jellemvonésait,
erkolesi jellemét teszik. A jellem az ember miultjdnak mutatdja,
ama jo és rossz keészségeknek foglalala, a melyeket tudatos és
szabadakarati cselekvessel szerzett. A gyakorlati elvek és a szabad-
akarati tevékenység szilte j6 vagy rossz készségek dllapitjdk meg
a jellem erkoélesi voltat; az erkdlesi jellem josdga vagy gonoszsdga
@ zsinormeértektdl fiigg, a melyet a gyakorlati elvek el6terjesztenek,
s melyhez az akarat igazodik. A jellem végsd bizfositéka csak fol-
tétlen érvényi zsindrmérték lehet: foltétlen akarat, a mely a gya-
korlati elvekben, egyetemes érvényl és foltétleniil kotelezd szab-
vanyokban, térvényben, lelkiismeretben nyilatkozik és az embert
akaratnak zsinormértéke. Csak ily zsinormérték mellett beszél-
hetni erkolesos jellemrél, a mely az ember mialtjanak mutatéja,
ama jo készségeknek, erényeknek foglalata, a melyeket tudatos és
szabad tevékenységgel ama zsinormérték képére és hasonlatos-
sdgdra magdban kialakitott, s mely a jovbre is kiapadhatatlan
forrasa az dllhatatos és kovetkezetes cselekvésnek.

MA4zy ENGELBERT.

A POLGARISKOLA KERDESEHEZ.
I. Kozépiskola vagy népoktatdsi intézet ?

Ez a leghevesebben vitatott kérdés. Nemesak most, a midta
mindenki a polgdriskolai reformrdl beszél, hanem ez volt mér
akkor, a mikor egymds kozott, még csak hézilag disputdltunk.
A régi két egyesilletnek ezek voltak a zdszlékra irt jelszavai, a
melyek alatt elkeseredett kuzdelmeket vivtak egymadssal.

De hat kell-e valamelyiknek lenni ? Ha egy iskola nem kozép-
iskola, akkor annak okvetlen népoktatdsi iskoldnak kell-e lennie

és viszont ? Bzen a kettén kivul semmi sines ?
Azt hiszem, hogy a mikor ezt mint egyetlen alternativit

ersltetjik, akkor inkdbb a szazados hagyoményok nyomaisa alatt
eseleksztink, mintsem hogy a tények egyszerti logikdjatol vezet-
tetn6k magunkat.
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A mig az iskoldzds egészen az egyhazak kezében volt (ndlunk
e szézad kozepéig), addig az egyhdzi érdek volt uralkodd az iskola
czéljdnak megszabasaban. Az egyhazak biztositani akartdk maguk-
nak a hivek nagy témegét, és a tarsadalom vezetd elemét az egy-
héz harczosaivd vagy partfogéivd akartdk nevelni. Arra a czélra
szolgdlt a népiékola,, melyben az oktatds féczélja a Kdté megtani-
tdsa volt; a mdsik czélt a classikus iskola szolgdlta, a hozzd csat-
lakozd theologiai és jogi tanfolyamokkal.

A polgéri osztdlynak az az érdeke, hogy miiveltségének eme-
1ésével megszerezze magdanak a képességet ugy anyagi, mint tdr-
sadalmi helyzetének javitdsdra, ha taldn ellentétes nem volt is az
egyhazi érdekkel, de mindenesetre tdvolabbra esett az egyhdzak
érdekkorétsl, s a hol a polgéri osztily nem volt eléggé erds, on-
tudatos és gazdag, hogy maga segitsen magan, ott azon két iskola-
typus mellett a polgdrsdg iskoldja ki nem alakult. Mig Német-
orszdgban az erds polgdri elem elég hamar kezdett gondoskodni
magdrdl a «redl-», «polgéri-», «vérosi» iskoldk dltal, addig a mi
Ratiénk vdrosi iskoldja papiron maradt, a kozségi iskola elvével
egyutt.

Igy azutén 300 esztendd 6ta csak az a két typus 1évén ndlunk
képviselve, nem csoda, hogy belénk régzott az a folfogis, hogy
ebben a kettében minden benne van, sét bele is fér minden. Még
Csengeryn, a polgdriskola apostoldn is ezen alternativa uralkodik.
Beviszi ugyan a polgdriskoldt a Népoktatasi torvénybe, de egy
kés6bbi iratdban * ezt azzal okadatolja, hogy kozoktatdsi szerve-
zetink surgds szukségének ismervén a polgdriskoldt, nem akarta
létesitését a Kozépiskolai Torvény meghozataldig halasztani, a
melyben pedig inkdbb helyén lett volna «ez 4] koézépiskolan.
O se vette combinatioba azt a harmadik lehetéséget, hogy « pol-
gdriskola azon két kategoridn kivil esd dndllé typus, a melyet
kiilon torvényben is lehet, s6t czélszerti szervezni.

De Csengery magat a dolgot nézte, az pedig egészen tisztdn
dallott el6tte s azt egy igen j6l korvonalozott szervezetben létesi-
tette is abban a térvényben, a mely épen akkor kezeligyébe esett.
Ezen eredmény mellett egyelére mellékesnek tekinthette a defini-
tiokat. Hanem jott utdna egy egész irodalom, a mely hovatovabb
a definitiok kultuszdvd fajult annyira, hogy a vitdzok készebbek

* «A polgéri iskolakr6l» 1879. L. Osszegyiijtott. Munkai V. kot.
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voltak magat a dolgot Gsszenyomoritani vagy szétrdngatni, hogy
el6zetes definitidjukba bele eréltessék, sem hogy a definitiohol
engedjenek. A Prokrustes-dgy kinjait kellett a polgariskoldnak meg-
szenvednie, csakhogy még gyotrelmesebb valtozatban. Merf Prok-
rustesnek csak egy dgya volt s a bele nem ill6 egyén vagy csak
nytjtdst, vagy csak csonkitdst szenvedett, de a i)olgé,riskolé.nak
egymagénak két dgyhoz kellett hol hozzd nytalnia, hol hozzd
rovidillnie a szerint, hogy melyik fél kezébe keriilt. Ks még
‘hozzd4 mindkét fél a Csengery nevét irta zdszléjara; egyik azért,
mert § tette a polgdriskolat a Népoktatdsi Torvénybe, a mdsik,
mert «j kozépiskoldénak» nevezte és értelmezte azt rola irt érte-
kezéseiben.
Hozattak f61 megallhaté érvelések gy az egyik, mint a mdsik
~ értelmezés mellett, valamint Ggy az egyik, mint a masik ellen.
Mér maga ez a korilmény, hogy mind a kett6 egyarant bizonyit-
hato és czdfolhato, egészen biztos jele annak, hogy eqyik sem az
igazi. A helyett, hogy ezen egyszerfi igazsag elfogaddsdval meg-
sziinnék a meddd vita, a mely ezen kizdrdlagos vagy-vagy alapjén
soha sem lesz k6z0s megnyugvésra eldénthets, még most is 4ll a
controversia rendiiletlentil ugyanabban az alakjdban a Kozokta-
tasi Tandcs és a Polgdriskolai Egyesilet kozott. Az egyik szuksé-
gesnek tartja kimondani, hogy a polgériskola «népoktatdsi» inté-
zet, a mdsik, hogy «kozépfoku» iskola.

De ha mér e koral forog a vita, akkor az els6 szitkség az
volna, hogy kozmegdllapoddssal szabalos meghatdrozdsa adassék
annal, hogy mi leszi a kdzépiskoldl és mi a népoktatdsi iskoldt?
Mert addig mindenki azt a meghatdrozéset dllitja 61, a melyik neki
ad igazat. '

At akarom tekinteni a vitdkban hangoztatott értelmezéseket,
taldn kidertl beléle, hogy miben lehet megdllapodni.

A Kozépiskolai Torvény a «Kozépiskolar definitidjdval kez-
dédik. Maga a név azonban régibb keletii, megvolt 67 el6tt is,
és kétségtelen, hogy a mikor csindltdk, ezzel a szdéval akkori koz- !

- oktatdsunk feljes rendszerének kozépsé tagozatat jeldlték meg, a
~mely az elemi iskolai (megkilonboztetendd a népiskoldldl) és a
foiskolai tanfolyamok kozé esik. A Kozépiskolai Térvény defini-
- tiéja nem modositotta ezt az eredeti értelmet, s6t megerdsitette ;
kiilonés nyomatékot ad e megerdsitésnek épen az, hogy az iskola
czéljdt a foiskoldkra valg el6készitésben mondotta ki. Pedig els6
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sorban a czél az, a mi megszabja az iskola helyét a kézoktatds
rendszerében. E szerint gy az eredeti alkalmazds, mint a Kozép-
iskolai Torvény definitiéja értelmében a «kozép» jelz6 fogalmd-
nak lényeges jele a féiskolakra vald el6készités, s viszont nines
senki széles Magyarorszdgon, a ki a fSiskoldkra elokesz1to isko-
lakat ne a kozépiskola név ald foglalnd Gssze.

Az eltérés ott kezdédik, hogy az egyik rész klmentve latja
ezzel a 520 értelmezését s ennek megteleléen a magyar kozépisko-
lak korét kitoltottnek tekinti a gymnasiummal és realiskoldaval, a
mésik rész tdgitja a kort s ennek kedvéért modositja a szd értel-
mezesét is.

Egy szokott értelmezés volt régebben, hogy «a polgériskola
a kiézéposztdly iskolajar, tehdt. .. kozépiskola. Ez, mint tartha-
tatlan, mdr kiment a divatbél s azért én sem id6z6m mellette.

Uj alakja a fogalomtdgitdsnak, a minek kedvéért mér a szb _
is modosult, hogy a polgdriskola azért kozépiskola, mert «kozép-
fokur. T. i. ez is onnan veszi tanitvdnyait, a honnan a kozépisko-
lék s azutdn ezekkel pdrhuzamosan vezeti ket tovibb a Népokt.
Torv. szerint hat évig, az Gjabb tervek szerint hét évig. Azt az egy
vagy két év kulonbséget, a mi még fenmarad, nem veszik nagyon
szdmba, én is mell6zom. Nem tartozik okoskoddsom keretébe,
hogy az egyenlé rangnak van-é hijja vagy nincs? Magét azt a f6l-
fogdst tartom tévesnek, mintha a kozépiskola nevében a «kézép»
jelzé rangot akarna jelenteni. Lattuk fennebb, hogy eredeti alkal-
mazdsdban az iskoldk egy rendszeré-nek kozépsé tagjat jelolték
vele. A protestansokndl rendszerint meg is volf valésitva az egész
rendszer egyetlen intézet keretében, a mely collegium néven egye-
sitette magdban az elemi iskoldt, a kozépiskoldt és a philosophiai,
jogi, theologiai tanfolyamokbél 4116 féiskolat. Ma mér a legtobb
helyen elkillonultek a tagozatok, de azért a kilondllo kiézépsd
tagozatnak most is ugyanaz a helyzete van a rendszerbern, most
is a kozéps6, 0sszekdld tagozat a mnépiskoldba beleolvadt elemi
iskola és az egyetemektSl nagyrészt folszivott f6iskoldk kozott
Lozvetlen kapesolédik egyfeldl a négy elemi osztdlyhoz, mésfels] az
egyetemhez. A rendszerben vald véltozatlan helyzettel egyitt meg-
maradt valtozatlanul a «kozép» jelzé eredeti értelmeis, a mely
tehdt nem rangjelzd, hanem rendszerbeli helyzetet jeldld. .

Ezen megkilonboztetés ellen azt lehet vetni, hogy ez nem
zérja ki, -s6t épen-magdiba foglalja azt, hogy a -rendszerben elfog-

23*
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lalt hely megjelolésére alkalmazott sz egyuttal a tagozat rangjdt
vagy fokozatdt is megjeldli, tehdt a 8z6 rendszertani ¢s rangjelzé
értelemben is vehet6 s mindkét értelemben helyes. Ez az ellen-
vetés megdonthetetlen, ha megmarad a maga logikai korldtai ko-
z0tt, ha 1. 1. azon rendszer keretében alkalmaztatik, a melyben az
egész okoskodds mozog. Tehat: tagadhatatlan, hogy a széban
forgo rendszerben az elemi iskola rangban is az alsé fokozatot
képviseli, a kozépiskola a kozép fokozatot, az egyetem a felsét.
A logikai megesuszamlds ott kezd6dik, a mikor a rendszer kere-
tén kivil dllé intézményekre is 4tviszeziitk a kovetkeztetést. Mar
pedig sem a Kézoktatdsi Tandes, sem a Polgdriskolai Egyesiilet ter-
vezete nem allitja és nem kivénja azt, hogy a polgdriskola folvé-
tessék ezen rendszer kézéps6 tagozatdba, az egyetemre vald elé-
készitést mindketts kizdrja a polgdriskola czéljai kozil s ezzel «
polgdriskoldt kivil hagyja ezen rendszer keretén.

Ujabb kulturdlis fejlédésiink igen sok iskoldt hozott 1étre, a
mely kivill esik ezen rendszer keretén épen ugy, mint a polgéris-
kola. Hova jutndnk, ha a «kozép» szét rangjelzének véve és ezen
rangot megadva minden olyan iskoldnak, a melynek tanfolyama a
a kozépiskolaival részben parhuzamos, azokat is mind kozépisko-
ldknak nevezntk ?

Kozépiskola lenne akkor: a polgdri lednyiskola, a felstbb
lednyiskola, a fels6 népiskola (fia- és leany), s6t az isméflé nép-
iskola is, s nem lehetne megtagadni a kozépiskola nevet az elemi
népiskola V. és VI. osztdlyaitél sem, mert ezek is parhuzamosak
a kozépiskoldk I. és II. osztdlyaival. A tanitoképzbk teljes joggal
kovetelhetnék a «felsé kozépiskola» elnevezést, sb6t az 6vondkép-
z6k is. Bz nem csupdn absurdum-keresés, ilyen irdnyzatok nyo-
mai eléggé mutatkoztak. A felsb kereskedelmi iskoldk néhdny éve
még «kozép kereskedelmin vagy «kereskedelmi kozép»-iskoldknak
nevezték magukat s a kovetkezetesség okdért és egyéb okokért
zdrd vizsgalatukat elkeresztelték éretlségi vizsgdlatnak. — Ma is
van «kozép ipar» vagy «ipari kézép» iskoldnk, — azt mdr nem
tudom, hogy szintén osztogat-e érettségi bizomyitvanyt? S igen
jelentékeny testiiletek fejezték ki azta kovetelményt, hogy a tanitd-
képz8k tanfolyama is érettségi vizsgdlattal zdrodjék, azt azon-
ban még nem kivdntak, hogy ez iskola «kozéptanitoképztn vagy
etanitoképzd kozép» iskolanak neveztessék.

De — szoktdk ellenvetni — mindezen iskoldk kozott egyik
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sem mutat annyi kozos vondst a kozépiskoldkkal, mint a polgér-
iskola, azért azt leginkdbb megilleti a kozépiskola ezim. Meg enge-
dem, hogy leginkdbb, de ha az ilyen «leginkdbbokat» elfogadjuk,
akkor megszinik a szabatos értelmezés leheteége, a mit épen
keresniink kell. .

Még egy harmadik érvet is fol szoktak hozni a «kozép» jelzé
jogosultsdga mellett, a mely hivatalos értelmezésekre is hivatkoz-
hatik. Ndlunk Csengery s utdna Trefort hasznéltdk a polgariskola
feladatinak jellemzésére azt a koriilirdst, hogy az a nemzet azon
nagy osztdlydnak mfiveltségi igényeit van hivatva kielégiteni, «a
melynek szellemi sziikségletét az elemi oktatds tdvolrél sem elé-
giti ki, az az oktatds pedig, a mely a fensébb oktatdsra készit el6,
tulszdrnyalja.»* Ugyan ezen korilirdssal fejezte ki Guizot fran-
czia kozokt. miniszter az «école primaire supérieure» czéljit az
errdl sz616 1833 jan. 28-diki térvény megokoldséban. Es teljesen
hasonlé korilirdst olvashatni az 1872. okt. 15-diki porosz kultusz-
miniszteri rendéletben a «Biirger-, Mittel-, Rektor-, hohere Kna-
ben-, oder Stadt-Schulen» neveken nevezett iskoldkrol, a melyek-
rél elrendeli, hogy azontdl valamennyi «Mittelschuler-nak nevez-
tessék.

A polgiriskolai czél ezen korilirdsa alapjan a «kozépy jel-
z6t azt tenné jogosulttd, hogy az a mlvtltségi szinvonal, melyet a
polgériskola akar megadni, magasabb mint a népiskolai, de
kevésbbé magas mint a kozépiskolai, tehat a ketté kozott kozépiitt
4ll. Szerettek is hivatkozni az ebb6l a folfogisbol eredd és ezt ki-
fejez6 porosz Mittelschule-ra, mig az egészen analog franczia
école primaire supérieur-re médr nem szerettek hivatkozni, mert
ez magyarra dtiiltetve «felsd népiskolat» jelentene, ez pedig nagyon
rontand a hatdst egy olyan okoskodasban, mely azt akarja bizo-
nyitani, hogy a polgériskola nem népiskola. De elfelejtik, hogy a
porosz névnek is ecsak szdszerinti forditdsa a «kozépiskolar s ha
ezen leforditott szd ald a magyarorszdgi fogalmat akarjuk becsusz-
tatni, akkor olyan magyar iskoldk keriilnek analogifba a porosz
Mittelschuleval, a melyeket viszont a poroszok odahaza c<hohere
Schulen» név alatt foglalnak Ossze. A porosz nomenclaturdban
egészen raillik a Volksschule és hohere Schule kézt kozépszinvo-
nalon 4ll6 iskoldra. a Mittelschule elnevezés, de mi értelme van

* Csengery : i. m.
(=] of
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Magyarorszégon azt mondani, hogy kézépiskola az, a mi a nép-
iskola és a kozépiskola kozott a]l" Ez az okoskodds pusztéra vet-
koztetve ilyen volna : kézépiskola az, & mi nem kozépiskola.

S még egyet felejtenek el azok, a kik a Mittelschuleval kere-
sik az analogidt. Elfelejtik a sajat iskoldjuk érdeke ellenére is,
hogy a magyar polgéiriskola tGbb mint a német Mittelschule ; ma-
géban foglalja ugyan ezt is, de magfiban foglalja a német «hohere
Biirgerschuler-t is. A teljes magyar polgériskola (akdr hat, akér
hét osztdlylyal) a hohere Biirgerschule-val analog s csak als6 tago-
zatéban felel meg a Mittelschulenak. Tehdt a Mittelschuleval valo
analogia keresztillvitele megesonkitand a magyar polgériskolat.
Voltak és még ma is akadnak olyan elhatérozott lelkii polgdrisko-
lai tanférfiak. a kik az ilven kovetkezményektsl sem riadtak
vissza, a_ kik az egységes Lkozépiskola wrdjaban a polgdr-
iskol4t is szerették volna beolvasztani a kézépiskola alsd tagoza-
taba. Tehdt készek voltak a polgariskoldt lefejezni s a megmaradt
tonkot beledobni a kozépiskola torkdba, esakhogy vegre elmond-
hassak, hogy szeretetiik tdrgya: a polgdriskola csakugyan kozép-
iskola lett, végre - megdicsdiilt. Ugyanarra az eredményre dhifoz-
tak, mint a polgdriskolak intransigens ellenségei, a kik azt f6los-
leges s igy eltorlendd intézménynek tartjdk. Kitiné példdja ez a
szélséségek talflkozéisénak. — Ma mar taldn ugy tekinthetjilk,
hogy az egységes kozépiskolaval egyiitt ez a legeslegegységesebb
kozépiskola is'a mumidk muzeumdba keriilt.

Osszefoglalva a mondottakat, konstatdlhatjuk, hogy a magyar
kozépiskoldk nevében ‘a «kozép» jelzé6 nem u kizéposztdly iskola-
jét jelenti, sem azt nem jelenti dltaldban, hogy az iskola kdzép-
foku, sem pedig azt, hogy kdézép szinvonalu éltaldnos muveltséget
ad, hanem jelentette eredeti alkalmarzdsiban, és jelenti most a
torvényben megerdsitett értelemben is azt, hogy ez iskoldk az
elemi iskolai képzettségii tanulékbdl a féiskolai tanulmdnyokra
érett taruldkal vannak hivatva nevelni. Ebben a czélban van
kifejezve a kozépiskola lényeges kelléke, s ez egyuttal teljesen
szabatos értelmezését adja a kozépiskoldnak, a melynek alapjin
ki van zédrva az ingadozas, hogy mely iskoldk szdmithatdk a kozép-
iskoldk kozé. A polgériskolanak gy a Csengeryt6l szervezett mos-
tani alakjdban, mint a reformtervek szerinti alakjaiban ki van
zarva czéljai koztl a foiskoldkra valé el6készités, tehat kétségtelen,
hogy a polgdriskola nem kézépiskola.
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Tehdt népiskola-e a polgariskola, vagy a most leO enyhitett
sz6t baszndlva : népoktatdsi-intézet-e ? -

Mi a népiskola és a népoktatdsi intézet ?

Edtvos Jozsef br. midén a Népoktatasi Torvény javaslatat
1868 ‘junius 23-an benyujtja a képvisel6hdznak, kiséré beszédé-
ben igy nyilatkozik : «Nem foglalja ezen torvényjavaslat magdaban
az Osszes népoktatdsi kérdést, melynek egyik Iegfontosabb dga a
felsébb neveléds és a kizéptanoddk rendszere, az egy kés6bbi tor-
vényjavaslatnak tartatott fenn.» E szerint nemcsak a kiozépisko-
14k, hanem még fdiskoldk is a- népoktatéist, szolgaljdk, szbval:
minden iskola népoktatdsi intézet. De ebben a legtdgabb értelme-
zésben megszinik a «népoktatasi» jelz6 megkulénboztetd jelzé
lenni s nem is lehet tobbé igy haszndlni. Pediga kik szikséges-
nek tartjak ezt a jelzét a polgdriskola mellé, azok épen-a kozép-
iskoldktol valo megkulonboztetés kedvéért tartjak sziikségesnek.

A legszokottabb érv a mellett, hogy a polgdriskola népokta-
tasi intézet, egy tapasztalati érv, t. i. azért az, mert a Népoktatdse
Torvény intézkedik réla. Hogy mennyire van elvi Jelentosege ennek
a tapasztalati érvnek, arra classikus tana Csengery. O tervezte a
polgdriskoldt, 6 vitte be a térvénybe az eredeti javaslat fels6bb
népiskoldja mellé, az & fogalmazasa az az egész fejezet (C. pont.),
mely a polgariskoldkrol szél, 6 illetékes megmondani, hogy mi az
az iskola, a mif 6 csindlt ? Midén a polgariskoldk 10 éves élete
alatt a végrehajtds mindinkdbb keserves kovetkezménytivé tette a
polgdriskolakra nézve a «népoktatdsi jellegn-et, * a mi folébresz-

* Ezen «jellege vendelte a polgAriskoldkat az iskolaszékek dyazga-
idsa ald, a népoktatisi tanfeliigyclet hathskorébe s Altaldban a népiskolai
rendtartis érvénye alé; ez juttatta az iskola tandrait a 40 évi szolgdlathoz,
a tanitéi nyugdij-alapba, olyan javadalmazishoz, a melyet a sajat iskola-
juknak csupin a 4-dik osztilyat elvégzettek is elérnek, s rdadésul megfosz-
totta Oket a tandri czimtél is, a melyet pedig a Népokt. Torv. 72. §-ara
hivatkozva teljes joggal viselletnek. Hogy mindez nem logikai kovetkez-
ménye a népoktatisi jellegnek, azt eléggé mutatja a tanitéképzd, melynek
viszonyai egészen mésok, bar arrdl is a népoktatisi torvény intézkedett és
kétségteleniil népoktatisi intézet; de mutatja a Kozokt. Tanécs tervezete
is, mely fentartja ugyan a népoktatisi jelleget, de ama viszonylatok tul-
nyomé részét megviltoztatja. De tagadhatatlan, hogy a népoktatisi jelleg-
bél kifolyélag zhdultak eddig azon intézkedések a polgariskolara és alkal-
mazottaira s ez & jelleg volt allandé akadAlyozéja azon torekvéseknek,
melyek a viszonyok javitiasit czéloztdk. A ki mindeszt Atélte, annak jogos
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tette az alkalmazottak reactiéjat ezen jelleggel szemben, akkor
Csengery is sziikségesnek ldtta alkotdsdnak alapos értelmezését s
1879-ben kelt, tobbszor idézett értekezésében egydltaldban nem
kelt a népoktatdsi jelleg védelmére, hanem hatdrozottan kimondta,
hogy jobb helyen lett volna «ezen 0j kozépiskolar a kozépiskolai
torvényben, a melyben akkor adni kellett volna «olyan értelme-
zést a kozépiskolakrol, a mely a polgdriskolakra is alkalmaz-
haté lesz».

Kialonben ugy a Kozoktatdsi Tandcs, mint a Polgdriskolai
HEgyesiilet tervezete,az eddigi torvénytsél elité olyan mddositaso:
kat kivdn a polgdriskola igazgatasdban, felugyeletében, éviolyamai
szamdban, qualifikdlé hatiasdban stb., széval minden lényeges
viszonylatdban, hogy azok ecsakis uj torvénynyel adhaték meg,
ezzel pedig azonnal érvényét veszti azon tapasztalati argumentum.
S nem volna-e kulonés, hogy a midén majd a Polgariskolai Téox-
vény létesil s mdr létesiilésével kitorli a tények sordbdl azt, hogy
a polgdriskoldrdl a Népokt. Torvény intézkedjék, tdrgyi intézke-
déseiben pedig megsziinteti mindazon viszonylatokat, a melyeket
a népoktatdsi jellegb6l kifolyclag kellett a polgdriskoldknak elszen-
vednidk,* hogy akkor ugyanaz a torvény mégis kimondja, hogy
azért a polgdriskola mégis csak népoktatdsi intézet. Pusztira vet-
kéztetve ez az okoskodds is igy fest : ragaszkodom a népoktatdsi
jelleghez, de megtagadom a népoktatasi jelleg minden kovetkez-
ményét.

De még sem mindeniket. Van azok kozott egy igen értékes,
a mit meg akarunk tartani, t. i. az 5000 léleknél népesebb kdzse-
gek azon kotelezettségét, hogy polgdriskoldt tartsanak fenn, a
mely kotelezettség dlidtdlag a népoktatasi jelleghél folyik. Ezen
kotelezettség fentarthatdsa végett kivdnta Tarsasdgunk elnoke
is a «népoktatdsi» jelz6 megtartdsdt, idei nagygyilésinket meg-
nyito beszédében,** a melyben kilonben olyan kovetelményeket

oka van tiltakozni a népoktatési jelleg ellen. Mondhatjak nekik, hogy ime
a Kozokt. Tandcs javaslata megsziinteti mindama kellemetlenségeket, s
-azok nélkiil most méar elfogadhatjsk a puszta jelleget, de ... kit a kigyé
megmart, {6l az a gyikt6l is», — s aztdn minek fogadjak el, ha meggys-
z6désiik szerint nem taldl rajuk ?! Ez a meggy6z6dés pedig erds, az eldz-
mények utin teljesen értheté hajthatatlansigig erds.

* Liasd a fentebbi jegyzetet.

** Magyar Pedagogia 1899. 21. sz. 14. oldal.
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kivén érvényesiteni a jové polgdriskoldjdval szemben, hogy azok-
kal a legszéls6bb polgdriskolai pdrtiak is meg lehetnek elégedve.

Ezen kotelezettség nem azért van meg, mert a népoktatdsi
jellegb6l kovetkezik, hanem azért, mert egy orszdgos térvény meg-
dllapttja. llyen kotelezettséget a Kozépiskolai Torvény is allapit-
hatott volna meg kozépiskoldk tartdsdra, ha a torvényhozés facto-
rainak bolesesége szukségesnek és czélszertinek létta volna, vala-
mint a Népoktatdsi Térvény sem dllapitott meg ilyen kotelezett-
séget a tanitoképzbkre, mert nem ldtta czélszeriinek és szuikséges-
nek. Ha a torvényhozds tényezdi megegyeznek, folveszik majd a
Polgériskolai Torvénybe is ezt az intézkedést és akkor az orszdgo-
san kotelezd lesz. Folvehetnék akkor is, ha ezzel egészen 1j kote-
lezettséget dllapitananak meg, természetesen anndl kdénnyebben
fog menni a folvétel, mivel csak egy meglevy kotelezettség fen-
tartdsdarol lesz sz6. Ez a kotelezettség megvolt eddig a Népokta-
tasi Torvényb6l (de nem a jellegb6l) kifolyblag, ezutdn majd meg-
lesz a Polgdriskolai Torvénybél kifolytlag. Ezért nem szilkséges
a «népoktatdsiv jelz6t rderéltetni a polgdriskoldra, ha kilonben
nem talal rd.

Legbiztosabban megtaldlbatjuk a népiskola és népoktatdsi
intézet helyes értelmezését kioztudatunkban. Abban mindenki
egyetért, hogy az az iskola, a mely az 4ltaldnosan kotelezé okta-
tds szolgdlatdban dll, vagy — a mi ugyanazt jelenti — a minden
emberre nézve nélkiillozhetetlen miiveltségminimumot van hivatva
megadni, az népiskola. Ilyen ndlunk a 6 osztdlyd elemi népiskola
és az ismétld iskola. Természet szerint csatlakoznak ezekhez mint
népoktatdsi intézetek azok az iskoldk, a melyek — bér kozvetve —
szintén ama népiskoldk feladatdt szolgdljak. Ilyenek a tamtokep-
=6k és a tanitoképzé tandrokat képzo tanfolyamok.

Ez az értelmezés kézmegegyezésszerii és szabatos, bir a
helyes értelmezés kellékeivel s azért biztos osztalyozdst enged. Ez
értelmezés tdgitdsdval kezd6dik a bizonytalansdg.

Leginkdbb elfogadhaté tdgitds, a melyik azt mondja, hogy a
melyik iskola a népiskolai oktatds «beleldzéséiily szolgdl, szintén
népiskoldnak tekintend6. Ezen a réven keriilt a népiskoldk kozé a
franczia «école primaire supérieure» ésa magyar felsé népiskola
{ez utdbbi rdntotta magdval a polgdriskoldt is a népoktatdsi inté-
zetek kozé). Amde a polgériskola ezen tégitott értelmezés szerint
sem lehet népiskola, mert hiszen ha szerzdi dgy tekintették volna
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mint a népiskola betetdz6jét, akkor egyszeriien a tetejébe épitelték
volna. De nem oda épitették, hanem eldgaztattdk a 4-dik osztdly-
bél, a mely nem maga a népiskola, hanem az ebbe beleolvasztott
elemi iskola. Ha ezt a kulonbséget elnézziik, akkor nem dllunk
meég az Eotvos értelmezésének hatdrdig, mert hiszen az ugyan-
ounan eldgazd kozépiskoldk kapcsdn az egyetem is bekertl a be-
tetéz6 iskoldk s ezzel a népoktatdsi intézetek kozé.

De ha azt az eldgazdsi pontot nem hagyjuk figyelmen kiviil,
s6t mint az osztdlyozds kérdésében nagy jelentdségii tényezbt
értéke szerint szdmba veszszik, akkor feljesen fiszéa képet alkot-
hatunk magunknak egész kozoktatdsi organismusunkrol.

" T. 1. minden iskoldzds kozos alapja az elemi iskola. Ebb6l
torténik az eldgazas. Az elsé dg o népiskola, mely a mindenkire
kotelez6 muveltségminimumot adja meg; eqy mdsik dg a kozép-
iskola, mely a kor szinvonaldnak megfelel6 miveltség-maximum
felé vezeti tanitvanyait; harmadik dg a polgdriskola, a mely a
. fentebb mdr felsorolt korulirdsok szerint azok igényeit szolgilja, a

kiknek a minimum kevés, de & maximumra sem térekesznek, vagy
a negativ koralirds helyett positivat hasznalva : a miivelt polgar
igényeit akarja kielégiteni.

E hdrom egymdstél tisztdn elkulonul. és ebben az elkillonu-
lésben meg van a valasz arra a legsliriibben haszndlt negativ érve-
lésre, hogy a polgdriskola azért népiskola, mert nem kézépiskola.
Sem az egyik, sem a mdsik, hanem polgdriskola (a mint hogy a

“porosz Mittelschule sem Volksschule azért, a miért nem hohere
Schule, s6t elkiilonul attél mdr az iskoldzas kezdetén, a hat éves
korban).

Az mér most a kérdés, hogy ha a polgdriskola sem nem
kozépiskola, sem nem népiskola, az igy magara maradé «polgari»
jelzé eléggé hatdrozottan és vildgosan kifejezi-e azt, hogy mi ez az
iskola ?

Hogy mi egy iskola, azt egyetlen sz6 soha sem mondhatja |
meg, hanem korilirja az iskola szervezete. fgy itt is hatdrozottan
és vildgosan korilirja Ggy a Kozokt. Tandes, mint a Polgdriskolai
Egyesiilet tervezete. Mindkettt egyértelmiien mondja, hogy ez iskola
elemi iskolai képzettségli tanulékat vesz fol, azokat hét évfolyamon
at iskolazza, hivatva van nekik egy miivelt polgar igényeit kielé-
gité olyan miiveltséget adni, mely tulajdonosit képessé tegye a
gyakorlati életben red vird helynek minden irdnyban hasznos be-
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toltésére ; nemesak oneczéla, hanem kulsd szervezetében is ondllé
az iskola, 6ndllé igazgatds és ondllé (Ggy a népoktatdsi, mint a
koézépiskolai felugyeletts] elkiiloniils) feligyelet alatt 411, egyenesen
hozzd alkalmazott s részletesen megszabott qualifikdl6é erével bir.

Ezekben hatdirozottan és vildgosan meg van mondva, hogy
mi ez az iskola, és ha ez igy meghatdrozott iskoldt polgdriiskold-
nak nevezzik, akkor a «polgdri» jelz6 magaban fogja tartalmazni
mindazt, a mi a fentebbi meghatdrozdsban el van mondva, és épen
azt fogja magdban tartalmazni, és semmiféle mds sz6 nem fogja
azt olyan teljesen magdban tartalmazni. Mert «verba valent usu»
s a «polghrin jelz6 30 éves magyarorszdagi hasznslata folytan mar
eléggé kozértelmive vélt ahhoz, hogy ne legyen sziukségink meg-
értetéséhez idegen segédeszkozdkre. S6t a ki tisztan akarja latni a
polgdriskolat, az els§ sorban vegye le szemérél a népoktatdsi vagy
a kozépiskolal szemuveget, — mdr a melyik ¢pen rajta van. Talan
hasznunkra volt a fogalom tisztdzdsdnak folyamata alatt az ana-
lbgié,k alkalmazdsa, de a mint a fogalom tisztdzva van, akkor el
kell dobni az analogidkat, mert nincs a vildgon tokéletes analogia
s erdltetésiik csak gatolja a tisztanlatdst. Hogy épen a polgdrisko-
lanak ngyancsak tokéletlen analogidja gy a kozépiskola, mint a
népiskola, azt lattuk e czikk folyamdn, a melynek conclusigjit a
kovetkez6kben foglalom Ossze :

a polgdriskola reorganisdldsakor mellézendd gy a «népok-
tatdsiv, mint @ «kézépfokir, jelz6, hanem csupdn a maga nevé-
vel: a «polgdrir jelzdvel jellemeztessék az iskola.

Ezt tartom helyesnek, nem csupan azért, mert egy folosleges
szOVitdt megsziintet, mert egy olyan compromissumra nyit atat,
mely mindkét félt megnyugtatvén létrehozhatja az annyira kiv-
natos egyetértést‘a reformmunka tovabbi teendbire és gyors be-
fejezésére, hanem féképen azért, mert bdrmelyik nem taldld jelzd
meghamisitia a polgdriskola helyes fogalmdt, megneheziti azt,
hogy az a maga szempontjai szerint itéltessék meg s a helytelen
jelz6k helytelen kovetkestetések vondsdra adhatnak alkalmat.
A «népoktatdsi» jelzd kivetkezményeit eléggé megszenvedte 30 év
ota Ugy az iskola, mint alkalmazottai : a «kozépfoka» jelzd kony-
nyuvé tenné az iskola dtesuszamldsat a kozépiskoldk kozé s ezzel
a polgdriskola megsziinnék azt a foladatot szolgdlni, a melynek
szolgédlatdra alapittatott, — a polgdrsdg megint iskola nélkil
maradna.
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A czimill vett kérdés doctrinair ugyan, de mindjdrt megszii-
nik az lenni, mihelyt consequentidkat vonnak el bel6le. Harmincz
évig szenvedett az gy a consequentidk miatt, nehogy a jov6ben
még nagyobb kdrt szenvedjen, ki kell dobni az egész kérdést a
polgériskolai reform kérdésébél.

I1. A népiskoldt «tetdzir-e be a polgdriskola?

A Kozokt. Tandes javaslatdban a kovetkezd foltiiné ellen-
mondés van : az [. pontban kimondja, hogy «a polgdri iskola az
elemi iskola négy osztdlya f6lé épiil» ; a IIL. pontban pedig, hogy
a polgdriskola alsé tagozatdnak tanterve ugy csindlandd, hogy «a
neépiskolai oktatast fovabh fejlesztve és belelézve, 6nmagdban is
egészet alkosson».

Tudvalevé, hogy a népiskola (a kotelezo mindennapos isko-
l4zdst értve) ndlunk 6 osztdlyn, tehdt csak a 6-dik osztdly befe-
jeztével van készen a népiskolai oktatds, és természetes, hogy csak
a mdr meglevd népiskolai oktatasnak lehet a tovabb fejlesztésérsl
és betet6zésérdl beszélni.

llyen betet6z6 iskoldnk tényleg van nekiink, szervezte a
Népokt. Torvény «felsé népiskolar név alatt. Es a torvény logikus,
mert a betetéz6 iskoldt csakugyan a népiskola tetejére teszi. A nép-
iskola 6-dik osztilydt végzett tanulok vétetnek f6l a felss népisko-
lakba, mely fiuk szdmdra 3 éves, lednyok szdmdra 2 éves tan-
folyamau.

Ellenben a polgariskola sem a torvényben, sem a Tandcs
javaslatdban nem a népiskoldra épiil, hanem a népiskoldba bele-
olvasztott elemi iskoldra, épen gy mint a kozépiskoldk.

Hogy elemi iskola és népiskola nem azonosak, azt taldn
nem szikséges fejtegetni tanité emberek el6tt. Csak arra akarok
rdémutatni, hogy a népiskolatol elkiilonitett elemi iskola megvolt
a régi magyar iskolaszervezetben és még ma is fennmaradt a
reformatusok régibb kollégiumaiban; Németorszdgban pedig
ugyanazon kozségben egymés mellett van a Mittelschule és a
Volksschule; mind a kettébe 6 éves gyermekeket vesznek fol és
az dbéczén kezdik a tanitdst.

A helyes megkiillonboztetés végett — mint az I. részben is
emlitve volt — sziikséges, hogy az elemi iskoldt vegyik kozos
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alapil, a melynek befejeztével az elkilGnités kezdddik és 3 irdny-
ban halad tovdbb az oktatds: népiskolai, polgdriskolai és kizép-
iskolai irdnyban. A népoktatds betetézdje ezek kozul csak a teljes
népiskola a hozzfcsatlakozd ismétls iskolaval és felsé népiskold-
val. A mds ketté koziil vagy egyik sem betettz6je a népoktatdsnak,
ha az L. részben adott értelmezések alapjara dllunk, vagy pedig
mindkett az, az Eotvostél emlitett dltalanosité értelmezésében
a népoktatdsnak. Ez utobbi esetben nem megkilonboztetés a
«betetézés» s ha mégis alkalmazzdk, akkor csak egy szévirdg, a
mely semmit sem mond. Vagy mondani akar valamit ? Nézziik,
mit akarhat?

Taldn szorosabb kapcsolatot tervez a tandesi javaslat a pol-
gdriskola alsé tagozata és a népiskola elemi tagozata kozott, mind
a ming eddig volt ? Olyanformén, hogy azt egy bévitett népiskola
5, 6, 7 és 8-dik osztalydnak tekinti? A szervezet vazébdl nem ez
l4tszik, mert hiszen annak az felelne meg, hogy olyan kozségek-
ben, a hol polgariskola dllittatik 6], az elemi iskolaval lett volna
azt helyes Osszeragasztani (mint pl. a Mittelschule). Vagy csak a
tantervben akar szorosabb kapcsolatot ? Pl. a magyarnyelvtant a
polgdriskola ne kezdje elél, hanem térjen 4t mindjart a stiliszti-
kdra, mert szétan és mondattan volt mér az elemi iskolaban ; vagy
a szamtant folytassa a tortek tanitdsdval, mert az egészekkel mar
ismertnek tételezheti 61 a miiveleteket, stb. Ilyenszerti folytatdst
igenis lehet ldtni azokban az iskoldkban, a melyek a hdrom el-
dgazds kozil esakugyan a népoktatdsi dgazathoz tartoznak, de egy-
dltaldban nines meg ez a folytatélagos tanterv sem a polgériskold-
ban sem a kozépiskoldkban jelenleg és én nem tudom elhinni,
hogy a tandcsi javaslat egy ilyen tantervi kapesolatot akarna ter-
vezni a jovére.

COsak vissza kell térnink a mi alapunkra, hogy t. i. ugy a
polgédriskola, mint a kozépiskola az elemi iskolai képzettségre
éptl, azaz: olyan tanitvAnyokat vesz f6l, a kik birnak a tanitha-
tosdgot foltételezd elemi fogalmakkal és elemi készségekkel, és az
ilyeneket kezdi aztdn tanitani az egyes tdrgyakra rendszeres tan-
menetben és tantervben, az egyik polgdriskolai, a mdsik kézépis-
kolai irdnyban. Hogy a polgdriskola tanterve késdbb t6bb tago-
zatra oszlik, az semmi visszahatéssal nines erre a kezdetre.

Ha tehdt sem szervezetileg, sem a tantervben nincs mds
kapesolat a polgari és a népiskola mint a kozép- és népiskola
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kozott, akkor nincs értelme a polgdriskolat a kozépiskoldval szem-
ben' a népiskola hetet6z6jének mondani. A sz6 folosleges volta
mar magaban elég arra, hogy ezen fontos meghatdrozésokbol ki-
bagyassék. Es egyenesen megkoveteli a kihagydast az a koriulmény,
hogy a «tovdbbfejlesztés és betettzésn» értelmébsl kovetkeztetések
folynak, a melyek a multban nem voltak alkalmazva a polgdr-
iskoldkra s a mennyiben a vdzlatostandcsijavaslatbdol kiolvasni lehet,
a jov6ében sem fognak alkalmaztatni. Igy a «tovdbb fejleszté» és
abetet6z6» jelz6k nem drtatlan jelzbk, hanem hamis jelzék, a
melyek hibdssd teszik a meghatédrozdst.

De ha magdra a polgariskolara vagy semmitmondék vagy
hibdsak e jelz6k, azért a tandesi javaslatba nem ok nélkiil vétet-
tek fol, ott magyon is sokat akarnak mondani, tobbet, mint a
mennyit veliik mondani lehet. A javaslat foltin6en hangsulyozza,
hogy a polgériskola népoktatdsi intézet. Amde a javaslatban ko-
rillirt egész szervezet minden pontjabdl épen azt lehet kiolvasni,
hogy a polgariskola nem népoktatdsi intézet, kellett tehat valamit
mondani, a mi legalabb ldtszolag okadatolja a «népoktatasi» jelz6t
s azért kellett a polgériskoldt a népiskola betetézéjének mondani,
bar nyilvdnvald, hogy nem az. Nem akarok itt ujra ezen kérdés
targvalasaba bocsdtkozni, a melyet az I. részben béven fejtegettem,
csak ré akartam mutatni itt a javaslat okoskodésdnak eréltetett
voltdra, a mely egy kétes értékll jelz6 megokoldsa kedvéért folvesz
egy mds épen olyan kétes értékil jelz6t. El6ttem — az 1. és II.
részbeli fejtegetések alapjan — nem is kétesek ezek a jelz6k, hanem
hatdrozottan hamisak s azért mind a kettét mellézendének tartom.
Azok nélkil a meghatdrozds igy alakulna:

A polgdriskola elemi képzetlségli tanuldkat vesz fol s azokal
dltaldnos, gyakorlali (azaz: polgariskolal) irdnyban tanitja. Tan-
terve ugy dllapitandd meg, hogy az alsd négy osztdly tanterve
onmagdban is egészet alkosson.

Végzetesnek tartanam, ha a népoktatdsi jelleg erélietése
kedvéért elrdntott- betet6zési elvet be is akarnak vinni a polgar-
iskola szervezetébe és tantervébe. Ezzel a reformmunka kilépne
a maga helyes kereteib6l, t6bbé nem a folismert hidnyok kiigazi-

_tdsdra torekednék, hanem @ kisérletezéseknek dobnd oda a pol-
gériskolat. Mirevald volt a polgariskolak 30 éves élete, ha semmit
sem akarunk tanulni beléle, ha az abbdl elvonhatéd tapasztalato-
kat folhaszndlatlan hagyjuk? Az-a tapasztalat pedig vildgosan
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elénkbe tdrja;, hogy a 30 éve szervezett felsénépiskola, ez a logi-
kusan is betet6zének szervezett iskola, daczdra, hogy eleinte a
kormdnyok kilonds tdmogatdsdban részesiilt a polgériskoldkkal
szemben, még se tudott ndlunk labrakapni, joformén kiveszett
iskolai organismusunkbél annyira, hogy ma mdr taniigyi emberek
el6tt is £6] kell azt fedezni. Megbuktatta és folszivia 8ket magiba
épen a polgariskola, a mely hazai talajunkban a hidnyos mivelés
daczéra is erbssé tudott fejlédni. Ks most ezen erételjes alak
helyébe akarjak tenni a kiveszésnek indult alakot s még hozzd
illogikus kiaddsban, a helyett, hogy a mivelés folismert hidnyain
javitva még erdsebbé tegyék uz életrevalot? Erre van sziksé-
giink, ett6l az eljardstol lehet biztos eredményt vdrni, Mi a méris
dasan gytimoles6z6 polgdriskolat akarjuk még gazdagabban ter-
mévé tenni, nem pedig egy 4j csemete Ontozgetésén kezdeni djra
a dolgot. Kov4cs Jinos.

A MAGYAR ISKOLAK JOGI HEIYZETEROL.

Taniigyi irodalmunk elég sok irdnyban mikodik, de az egészben
alig talalhat6 olyan tanulmdny, mely az iskoldknak az dllamban elfoglalt
jogi helyzetének kérdésével foglalkoznék, mintha e kérdés semmiféle
“jelentéséggel, vagy legalabb is gyakorlati értékkel nem birna. Pedig a
dolog nem egészen van igy.

Az egész feltiing hallgatdsnak az oka, ugy gondolom, egy magiban
véve igaz és helyes tételnek félremagyardzdsa. E tétel az, hogy a tani-
tdsra hivatottak kozétt, a tanitis alkalmdval, a politikai meggydzfdés-
nek, a politikal kérdések megvitatisdnak, hallgatnia kell. Amde ez a
tétel a napi politikdra vonatkozik, de nem vonatkozhatik a sz6 valodi
értelmében vett politikdra: az 4llamjogtanra. Ennek a kozoktatdsiigy
rendezése ép Ugy feladata, mint pl. az igazsigiigyl kérdések megolddsa,
azért is e kérdéssel val6 foglalkozds nem hogy nem tartoznék a tand-
rokra, hanem egyenesen kotelességokié valik. '

Elvégre is a jog nem egyéb, mint a tdrsas egyittlét feltételeinek
az Osszesége, dllandd kiilsd rendje az emberek tdrsasdgdnak, a mely nél-
kill tédrsas egyittlét a szellemileg és testileg oly kilonbdzé emberek
kozott nem volna lehetséges. Mdr most, ha egy emberi tdrsasdg dllamot
akar, a melynek kétségkiviil az egyesek anyagi és erkélesi jollétének
elémozditisa, gyarapitdsa a czélja, akkor ennek az 4llamnak 4llandd
kiilsd rendjét: jogat épen azok az egyesek vannak hivatva megszabni, a



