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AZ ERKOLCSI NEVELES FELADATA.*

4. Az erkédlcsés jellem.

1. Az erkolesds jellem a sokoldalil szeretet, a hivatds szere-
tete, a lelkiismeret, torvénytisztelet és kitelességérzet eqyenéricke és
az erkdlesi nevelés sokdgu feladatdnak egységes kifejezéseként
szerepelhel. Szeretet és lelkiismeret az erkdlesi nevelés munkdjd-
ban a legjellemz6bb fogalmak, mert magdt az erkdlesiséget jelentik,
A szeretet ugyanis annyi, mint akarat, az akarat meg annyi, mint
szabad tevékenység, dlldsfoglalds, erkolesi eselekvés; a lelkiismeret
pedig itélet, az itélet zsinormérték, a melyt6l erkolesi cselekvésiink
josdga figg. Folytatdlagos Osszevondssal : a szeretet és akarat meg |
a lelkiismeret és itélet helyébe az erkdlcsis jellem 1ép; mert itélet
és akarat, elv és tett teszik az ember jellemét. Erkoleseink a jel-
lemink. Ha erkdleseink jok, jellemiink is j6, ha rosszak, jellemiink
gonosz. Az ember, a kit erkolesds, erkolesileg j6 jellemnek mond-
hatunk, mindig lelkiismeretes, torvénytieztels, kotelességérzo, val-
ldsos, idedlis, jé polgdr, j6 hazafi, j6 gazda. A gonosz jellem mind-
ennek ellenkezdje. '

Az erkolesi jellemts] kiilonbozik a lélektani jellem. Erkolesi-
leg j6 jellem, t. i., a mely a mértéket egészen meguti, vagyis olyan
ember, a ki valtozhatatlan elvek, feltétlen zsinormeérték szerint min-
dig kovetkezetes, soha meg nem ingé akaratervel cselekszik, nem
taldlhat6. Szintoly kevéssé van egészen gonosz jellem. Azért szok-
tunk dltaldban is jellemrdl beszélni, a melyen az embert értjitk —
mindenestill, a mint van, vele sziletett és szerzett ratermettségé-
vel, egyéniségével és személyiségével, tudomdnydval és erkdlesei-
~ vel, embert, a kiben nem mindig 1télet és akarat a cselekvés fo6-
tényez6i, hanem organisatio, szenvedély, id6k és korilmények is
dontd szét mondanak.

Ide vonatkozélag mondja Kolesey : «Sajit charaktert ritka
bir; 4llandét még ritkdbb. Sok charakter épul értelmi elveken,
sok csupa vérmérsékleten vagy szenvedelmen. Elvet, mérsékletet
és szenvedelmet véltoztatni oly dolog, mire ezer példdnk van. Sok
embert ismertem, kik bizonyos idében ilyen vagy amolyan lélek-

* V. 6. Magyar Pedagogia. VIL. évf. 6—S8. sz.
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szint viseltek; s kés6bb egészen mdsat vettek f6l. Nem mintha
tetteték lettek volna ; hanem mivel charakteri alapjaik véltozvéan,
magoknak is kellett védltozniok. Sok emberben ismét a charakter
helyét dacz pétolja ki; s ezek makacsok, mig ellenkez§jok van;
nem lévén pedig, konnyen elhajolnak. Ilyenek gyakran lesznek
masok jatékdvdn.! Kzzel szemben a gonosz és mindenekfolott az
erkolesos jellem a sokasdgon felilemelkedik. «Két eré tart felul
a sokasdgon : itélet és akarat ereje. E kettd nélkil ismereteid csak
eltanult ismeretek, tetteid csak aldrendelt tettek lehetnek; azon-
ban mindkettének vdlhatatlanal kell egybefiizetnie.»?

Liélektanilag a jellem velunk sziiletik és a viszonyok és koril-
mények befolydsa alatt képzodik, egyértelmli azzal, a mit velank
szuletett rdtermettségnek, egyéniségnek, szerzett rdtermettségnek
mondunk ;. ezzel szemben az erkdlesi jellem az akarat erejével
szerzett, az egész lelki életen uralkodd, megingathatatlanul egy-
forma érzés- és cselekvésmaéd.

Az erkodlesos jellemet minden kor nagyrabecsiilte. Aristoteles-
nél nem hidnyzanak a vondsai és az utat is megjeleli, a mely
hozzdvezet.® A «vir bonus», a kit Quintilianus nevelésében szem
el6tt tart, a ki «az Osszes erények». birtokdban van és a ki «erkdles-
ben» tokéletes, nem mds, mint az erkolesos jellem.* Szintagy a
Horatius rajzolta «iustus et tenax propositi virn, kit nem tdntorit
meg partos agyarkoddk biin-unszolasa, nem remegtet . . . fejedelmi
harag . . . rendithetetlen roskad Ossze, rd a vildg ha romokba
datl is.® '

A kereszténység nagy - jellemeket nevelt, meggydzddéses
férfiakat, kik elveik moellett mindvégig dllhatatosan megmaradtak
és meggy6zbdésikért akdrhdnyszor életiiket dldoztdk. Kiilonben a
kereszténység egész szelleme, a- melylyel a népek kozé jott, alkal-
mas volt jellemek nevelésére. «A kereszténység, mondja Willmann,
sziintelen cselekvésre nogat és arra késztet, hogy meggytzbdésiinket
tettben nyilvdnitsuk, a melynek a j6 és a torvény szolgdl zsinor-
mértékeiil. Gyokerei az ész és az akarat korébe egyardnt belenyul-
nak. Megvildgitja az inditékok, az akarati tevékenységek és gyakor-

! Parainesis Kolesey Kalmanhoz,
21 m.

3 Polit. VIIL. 14. és 15. féjezetben.
* Inst. Orat. Prosom.

5 Carm. IIL. 3.



336 MAZY ENGELBERT.

lati itéletek szovevényes korét; G) fogalmi meghatdrozasok, a
melyek a régiek ontudatdbdl hidnyoztak, tdmadnak, a min§ a
joakarat, bona voluntas, ef doxia, tovabba a lelkiismeret, conscientia,
owveldyoe. Az akarat megjelelésére dltaldban szavakat alakit, a
melyek az Okoriak el6tt ismeretlenek: #élpua és 3é2g0eq. az isteni
akarat megjelelésére, Fépua Jeos, a torvény forrésa, és az em-
beri akaratra, a mely a torvénvt teljesiti. A jo, a torvényszerti
akarat szemben 4ll «a test és az Otletek akaratdval». voluntas
carnis et cogitationum, delyuara brig capzds xar T@Y dlavory.
Minden akarati mtikodésnek és torekvésnek a torvény nemesak
zsinormértéke, hanem megnyugvdsinak is forrdsa, mert «békeség
a joakaratt embereknek».! Ezen szellem hatdsa alatt készilt Alex.
Kelemen [lawdaywydsa, a szentatydk, a kozépkori nevel6k ésa
humanistdk neveléstani munkdlatai.?

Kifejezetten Kant és Herbart tlizték a nevelés czéljaal az
erkolesos jellemességet. Kant szerint elsé dolgunk az erkolesi
nevelésben a jellem képzése. A jellem amaximék szerinti cselekvés
készségében 4ll. Tokéletes engedelmesség, dszinteség és tdrsas szel-
lem tartoznak hozzd.? «A jellem azon erfs elhatdrozasban 4ll,
hogy valamit teszink, s egyattal az elhatirozds végrehajtdsdban.
Vir propositi tenax, mondja Horatius, s az ilyen igazi jellem. A mi
az erkoles ellen van, nem lehet az elhatdrozds tirgya. Gonosz em-
berben a jellem igen gonosz, s itt mdr makacssdggal dllunk szem-
ben, de azért mégis tetszik, ha elhatdrozdsainak végrehajtdsdban
allhatatos, habdr jobb volna, ha a jéban volna ilyen. Hogy a gyer-
mekben erkolesi jellemet képezzink, a kotelességeket, a melyeket
teljesitenie kell, a lehetdség szerint példa és rendelkezés utjén
tudomdsdra hozzuk.»* — Herbart és kovetéitudvalevéleg a nevelés
munkdjit harom részre osztjdk : kormdnyzdsra, oktatdsra és fegyel-
mezésre. A kormanyzds rendtartds; eszkéze az oktatdsnak és
fegyelmezésnek, mint a tulajdonképeni nevelésnek, és az a dolga,
hogy a gyermek akaratdt meghajlitsa; eredménye, ha jél kezeltiik,
a kozvetett erény, vagyis a tudattalan szokdsok és készségek.® Az
oktatds és fegyelmezés képezik az akaratot, a kozvetetlen, vagyis

! Geschichte des Idealismus. II. B. 62—63.

* Bibliothek f. kath. Padagogik. 1., IT., 111, VIL., VIIL, IX. X.
* Ueber Pidagogik. Ed. Willmann 96—100.

* I. m. 102—103.

» Ziller, Allg. Piadag. 108. 1.
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beldtason alapulé erényt és az erkélesi jellemet: az oktatds koz-
vetve, a gondolatkérnek megfelels képzésével, a fegyelmezés- koz-
vetetlenul.! «Ha az oktatds sikeres volt s elérte czéljat, a sokoldald
érdekl6édés folébresztését, még akkor is csak nagy messzeségben
lebeg el6ttunk a nevelés czélja, az erény. A fegyelmezés teszi majd
az oktatist neveléssé, az fogja az érdekl6désbol és érdekeltségb6l
az erényt nevelni. Az erény azonban eszmény, mely elérhetetlen
magassigban lebeg f6lottink ; a hozzd valé kozeledést erkolesos-
ségnek mondhatni. Mivel pedig az ifjusdg rendesen gy fejlodik,
hogy a képezhet6ség, a hatdrozatlansidg dllapotdbol atmegy a kép-
zettség és hatdrozottsdg dllapotdba, azért az erényhez vald kozele-
dést is megerbsodésnek, megszildrduldsnak vehetni. Az erkolesos-
ségnek nem szabad ingadozni, a nem erkdlesésnek nem szabad
megszildrdulni; azért a fegyelmezés czéljat az erts erkolesi jellem-
ben kell keresniink és taldlnunk.»?

2. Mind viszony van lélektani és erkolesi jellem kizt ? «Keb-
ledben és fejedben ezerféle eré szendereg, mit-felldlient, kifejteni
és alakitant tendolgod. Ugyanazon személy teheti magéit jovd vagy
gonoszszd, bolescsé vagy esztelenné, indulat és korilmény rabjava
vagy uravé. Isten teremtett, és azt. ember nem teheti; de a ferem-
tés dltal letett anyagnak alakot adni, vagy -azt alakrél-alakra vdl-
toztatni magdban és magan kivil: ez az emberiség hatalmi és
szabadsdgi nagy kore.»® Valbban a jellemet, ha keletkezésében
vizsgaljuk, lehetne tgy meghatdroznunk, hogy «a teremiés dital
letett anyagnaky adott alak. Herbart szerint is van a jellemnek
tdrgyl vésze, melyet az ember megfigyelés alkalmédval mar magé-
ban készen taldl, és alanyi része, mely a megfigyelés alatt tdmad.»
Az alanyi rész persze a tdrgyi rész alapjin tdmad és a tdrgyi-rész
nem vész el az alanyinak kialakultdval.* .

A lélektani jellem vagy a jellem tdrgyi része «a teremtés
dltal letett anyagnak» felel meg, a veliink sziletett rdtermettség;
az egyéniség és a kornyezé tényezdk behatdsa alatt osztonszertien
kialakult jelleg allapitjdk meg a kereteit; az erkolesi jellem az
ember «hatalmi és szabadsagi nagy korér-ben tudatos, czélszerti

T I m. 134—135. és 395. 1.

2 Pacher, Herbart neveléstudomanya, 65—66. 1,

? Kolesey, Parznesis.

¢ Allgem. Pidag. IIT. B, I. 1. 2. Ed. Willmann. I. B. 457—461. L

Magyar Prdagogia. VIIL 67, 29
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akarati tevékenységnek eredménye, a személyiség alkotdsa. Kér-
désiink a lélektani és erkolesi jellem viszony4rdl e szerint « rdter-
mellséy, egqyéniséq, személyiség és jellem viszonydnak kérdésévé
alakul dt.

S azok utdn, a miket a rdtermettségrél, egyéniségrol és nevelés-
r6l dltaldban megdllapitottunk,* a felelet valéban csak az lehet, hogy
a lélektani és erkolcsi jellem egymdsra utalnak, mint anyag és alak
osszevalok, eqymdst kiegészitik. Az erkolesi jellem, mint a nevelés
feladata, valamiképen megvan «a teremtés dltal letett anyagbany ;
mert kilonben jellemes ember ép oly kevéssé volna lehetséges,
mint a hogy nem lehetséges jellemes oroszldn. Mdsrészt azonban
a tapasztalat azt mutatja, hogy az ember még sem sziletik, hanem
nevelddik jellemesnek, s hogy a nevelés hatdrozottan sziikséges
hozzd. A jellem tehdt, illetéleg a jellemesség féltételei, egyuttal
kiviile vannak az egyéniségnek, ép Ggy, a mint a kozgazdasdg és a
kozélet tartalma, a tudomédny és a miivéscet kiville vannak az em-
beri természetnek. De valamint ezeknek gyokérszdlai az emberi
szivbe nytlnak és ott szitkségletek és képességek alakjaban jelent-
keznek, a melyeknek kielégitése és kifejtése kiils§ tdrgyra utal és
szorul ; szintigy megvan az emberben a jellemnek is a szukséglete
és képessége, a mely betoltésre ‘és kiépitésie var. Az élet és a koz-
vélemény itélészéke is ez értelemben donti el a kérdést; mert jel-
leméért és a bel6le folyé cselekedetekért elsé sorban azt teszi
felelossé, a kié a jellem, mdsrészt azonban egyuttal annak organi-
satiojat, nevelését vetl mentségiil latha, a kit elitél. Egyébként nem
igen akad, a ki a jellem lélektani és erkolesi részének Osszevalo-
sdgdt tagadnd; kérdéses inkdbb az, mennyit irjunk a jellembdi o

.rdtermettség, mennyit az eqyéniség és mennyit a személyiség lap-
Jdra?

A jellemnek legkifejez6bb vondsa: a wvdllozhatatlansdg, oz
dallandésdg, o kivetkezetesség, érzésben, gondolkodésban, elvekben
és cselekvésben egyarént. Maga az eszes emberi természet, kinek
a rdtermettsége, az egyénisége és személyisége forrdsa ennek a
sajétsdgnak: az eszes természetben hatdrozédik a jellemeknek, a
hény csak van, az egyforma szabdsa, az egyéniségben és személyi-
ségben a megannyiféle alakja, mind a hdromban a vdltozhatatlan-
sdga, dllanddsaga, kovetkezetessége. A hény egyén esak van, mind-

* Alt. Ped. 3. §.
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egyik érzéki, tdrsas, idealis és valldsi lény és mindegyik szikség-
leteinek kielégitésére és képességeinek kifejlesztésére dllando és
szlikségképeni viszonyban 4l a f6ldhoz, & joghoz; csalddboz és tar-
sadalomhoz, a tudomdnyos vizsgdlatra és mlivészi alkotdsra kindl-
kozd thrgyakhoz és végre az Uristenhez. Mindegyik csak ugy él
emberhez mélté életet, ha az ész viszi benne a vezérszerepet, ha
az érzéki torekvés mozgalmassdga a szabad akarat vezetése alatt
dll. Az is «régi panasz, hogy az emberben sokszor szinte két 1élek
van» ;1 szent Pdl apostol ezt szabatosabban igy fejezi ki: «Mas
torvényt latok tagjaimban, ellenkez6t elmém torvényével, és engem
rabbd tev6t».2 Mdsutt blinnek nevezi az apostol a tagoknak ezt a
torvényét, mert biinbdl szdrmazik és biinre vagyis erkélesileg rossz
cselekedetre visz. Rendesen fékevesztett szenvedély alakjaban nyi-
latkozik, s ebb6l csak a fékevesztett dllapot nem tartozik a termé-
szethez, a szenvedély maga vele jir; vagy rosszra valb készség
alakjdban jelenik meg, a mind az egyéniségben &toroklés, vér-
mérséklet, szokds alapjdn rendesen van s mint afféle mésodik
természet bizony érvényesillni akar, ha nem kell is okvetetlenul
érvényesiulnie. Mindez egyiuttvéve teszi-a valtozhatatlansdgnak, az
dllandésdgnak és kovetkezetességnek, a jellemnek alapjat a terem-
tés dltal letett anyagban. Maga az eszes emberi természet magd-
ban és viszonydban a mindenséghez vdltozhalatlan, dllandé és
kovetkezetes, s mint ilyen alapja a jellem dllandosdgdnak. Tartsd
meg az eszes embernek megfeleld rendet: ez a torvény, a mely a
természetbe van irva és onnan a maga idején kiolvashato, alapja
a jellembeli kdvetkezelességnek.

A velimk sziletett rdtermetiségen alapszik a jellem vdltoz-
hatatlansdga, az eqyéniségen az allandosaga a szemel yiségen a
kovetkezetessége.

a) A vdltozhatatlansdg az eszes emberi természeten alapszik,
velink sziilletik és annyit jelent, hogy az eszes ember nem lehet
mdssd, mint eszes emberré. A mnevelés, a mely ezt a torvényt meg-
vetné vagy az eszes természetben rejlé torvényszeriiséget labbal
taposnd, higbavalo és lehetetlen dologra véllalkoznék. A véltoz-
hatatlansdg természettorvényen alapszik, a melylyel vele jar, hogy
miikodésében dllandd, mert sziikségképen vald. A nevelés elmélete

' Herbart, Allgem. Pidag. IIT. B. 1. Edit. Willmann, L 457.
2 Rém. 7, 23. .
99+
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tanulsdgot vonva e ténybdl szabalyt alkothat, a mely igy hangszik :
a jellem « veliink sziletett rdtermetlségen, az emberi természel
keretében és a benne rejld torvényszeriiséy ubjdn képzddil és
alakul ki. A természettorvény, a mely e jelenségben mutatkozik,
kivételt persze szenvedhet vagy akdr tolddst, tokéletesitést is kap-
hat. Hozzdért6 természettudés is felfuggesztheti vagy tokéletesit-
heti a természettorvény miikodését. Isten, a természet alkotdja,
tobbet is tehet. S mivel a kinyilatkoztatdsbdl tudjuk, hogy az em-
ber nem csak eszes emberré, hanem Isten fidvd és a mennyorszig
6rokéséve is lehet, s hogy az Uristen ép ezért bélesen alkalmaz-
kodva az eszes emberi természetet malaszttal, isteni erdvel a szent-
ségekben beoltja és gyarapitja, az isteni természet részesévé teszi;
a veliink szilletett rdtermettségen mindig a sziiletés és Gjjasziiletés
eredményét értjik, szintagy tdgitjuk és tokéletesitjik a t6bbi
fogalmak tartalmdt is. :

b) Az dllanddsdg az egyéniségen és a szerzett ratermettségen
alapszik. Az egyéniség a velink szuletett ritermettség elemeinek
kiilénboz6 szdmardnydban 411. Oroklés és vérmérséklet a tényezdi.
Minden ember érzéki, tdrsas, idealis és valldsi lény; de ezek az
‘elemek nem egyenlt mértékben, hanem a hdny ember van, annyi-
féle kapesoloddsban vannak benniink. Az egyéniség szintén veliink
sziletik ; hatdsdban, a mely a természettorvény hatdsdval jelent-
kezik, szili az 4dllanddsdgot, a mely a jellemeknek egyforma sza-
basuk daczdra is mds lélekszint ad. Az dllanddsdg ellen, a mely az
egyéniségen alapszik, konnyebben lehet ugyan neveléssel tenni,
mint a viltozhatatlansdg ellen; de azért dltaldban hdladatlan;
végelemzésben eredménytelen és mindig kéros véllalkozés, mert az
erds egyéniségek, a kik képességeik tudatdban és ardnydban
érvényesﬁlni akarnak az élet szinterén, tobbet érnek, mint a hata-
rozatlan, ondllétlan és alaktalan emberek. A beszéd vége tehat ith
is az, hogy a jellem kialakitdsdban a gyermek egqyéniségével
szdmot kell vetniink, hogy az ily értelemben vell egyéniség kereteit
nem lehet boszulatlanil dtlépni. — Az dllandésdg, a mely a szer-
zett ratermettségben gytkeredzik, mar nem természettdrvényen,
hanem megszokdssal tdmadt készségen alapszik. A szerzett rdter-
mettség kilonben 4icsap az egyéniség korébe, a mint viszont az
egyéniség a szerzett rdtermettséggel parosul. Az utdbbin t.i. az
emberi természetnek alakoltését értjik a kornyez tényezék be-
folydsa alatt, a mennyiben e folyamat tudattalan hasonuldssal
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megy végbe. Mivel pedig a gyermek mér az anyaméhben sok olyan
tényez6 bebatdsa ald keril, a melyek az eszes emberi természet
elemeinek szdmaranydn vagyis az egyéniségen kiviil esnek, még
sziiletése el6tt szerez bizonyos tulajdonsdgokat, a melyek csak
mésodsorban nevezheték egyéni sajdtsdgoknak. Kzek ugyanoly
természetii tulajdonsdgok, mint a mindket az ember sziiletése utdn
megszokdssal sajatit el és tesz masodik természetévé. Az egyéniség
pedig annyiban fliz6dik ossze a szerzett rdtermettséggel, a mennyi-
ben az emberek a masodik természetté lett sajatsigokat tényleg az
egyéniséghez szémitjak, holott bizonyos, hogy ezek még inkdbb
csak mdsodrendti, esetleges egyéni tulajdonsdgok. Az eredmény
ebbol vilagos. A jellemképzésnek mindenesetre szdmolnia kell a
szerzelt rdtermeltséggel, az esetleges eqyéni sajdtsdgokkal, de sziik-
ség esetén eredménynyel ellendkre is folyhat.

¢) A kovetkezetesség végre a személyiségbfl szdrmazik, a
mely az ember eszes voltaban hatdrozodik. Az éllat nem személy,
mert nincs esze és szabad akarata. Az ember személy, vagyis on-
magiban létezé eszes egyéniség, a ki onmaga hatérozza el magit
a cselekvésre. [tt tehdt mdr nem természettorvény szerint folyik a
ténykedés, hanem szabvdny és erkolesi torvény szerint; de azért e
korben sines onkény, ha nincs is természeti, van erkolcsi oksdy és
torvényszeriiség, a mely a jellembelt kivelkezetességnek alapja.
A jellemképzésnek e korben van az elsérendii munkatere. Fo-
szabdlya : hasson a gyermelre oly mddon, hogy elfoglalja és min-
denkor megtartsa a mindenségben azt az dlldst, a mely 6t eszes
természeténdl fogua megilleti. A szikségképeniség helyett a sza-
badsdg itt a jellemképzés fdlorvénye; els6 sorban ugyan az a
szabadsdg, a mely az Onkényt kizdrja; azutén, sajnos, a blinds
onkény szabadsdga is, a mely letér az erkolesi rend szabta ntakrél
és erbszakosan zavarja azt a viszonyt, a melyben az eszes természet
a mindenséghez dll. A szabad ténykedés e korében szabad kézzel
nyul a jellemképzés még a velink sziletett rdtermettség és az
egyéniség teruletére is, nem ugyan azért, mert ezt rosszul teszi,
hogy ott irt6, hanem hogy szabdlyozd munkdt végezzen és eld-
dllitsa azt a rendet, a mely az eszes emberi természetnek megfelel.
Ez a munka ugyanis eléfoltétele egy fontosabbnak, a mely abban
all, hogy a novendékel a mindenséghez a sokoldalili szeretet titjain
viszonyilja. Ha e munka kizdrélagosan az igazi szabadsédg torvény-
szerliségét kovetné, erkolesos jellem képzddnék; de mivel kisebb-
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nagyobb mértékben az Onkényes szabadsdg buvihelyein is jar, a
szeplételen jellem vajmi ritka.

A jellemrél az ujabb irodalomban Schoppenhauer irt.! Nalunk
Pauer Imre targyalja behatéan, Schoppenhauertél kevés eltérés-
sel, sajat ethikai elmélete keretében.? Pauernek igaza van, hogy a
charactert nem tekinthetni «mint egy egészen a szabad akarattol
faggd, tetszés szerint nevelhetd és nemesithets, vagy épen gyokeré-
ben teljesen 4talakithatd, kiforgathaté dolgot, melyben semmi
eredeti constans elem, példaul alapsajatsdg vagy dispositio sincsen».
Bz szélstséges felfogas. Amde Pauer is szélséségben jér, midén aszt
allitja, hogy «a character nem a miivészet remeke, vagy taldn mes-
terségesen alkalmazott méds tényezék mestermiive, hanem a ter-
mészet alkotdsa. A milivészet, az tgynevezett jellemfejlesztés
kilénféle mdédjai: a nevelés, tanitds, szoktatds, dressura sth. csak
annyit eszkozolhetnek, hogy kifejleszthetik vagy esetleg elfojthatjak
azon latens hajlamokat, a melyek mint szellemi vagy erkolesi
talentumok, vagy ellenkezdleg mint extravagans dispositick —
valamely egyén characterében, hozzdérté modon alkalmazott meg-
figyelés és probak atjan, ha néha nehezen is, de mégis folismer-
hettk, vagy onkénytelenul is fol-foltiinnek». Az igazsdg az, hogy a
jellem sem kizdrélag a mivészel, sem kizdrdlag a természet alko-
tdsa, hanem mindkettdé egyiittesen. Kilonben Pauer nem helyez-
kedik a Schoppenhauer merev alldspontjara. Ha kovetkezetességet
keresink és visziink bele fejtegetéseibe, alig valamit kell rajtuk
kifogdsolnunk. Felfogsunkkal osszeegyeztethet6 az az dllitds, hogy
«a character merében individualis egyéni tulajdon», s pedig annyi-
val inkdbb, mert Pauer is kétféle egyéni sajatsdgokat kuldnboztet
meg Schoppenhauerrel szemben : 4llandé és vdltozhatatlan elemet
és valtozd, tehdt egyuttal vdltoztathaté tulajdonsdgokat. Csak az a
kédr, hogy nem magyardzza meg, mit ért ama «constans elemeny,
és hogy tovdbbi fejtegetéseiben, féleg ott, a hol a jellemfejlesztés
értelmét és feladatdt mondja meg,® egészen szem el8l téveszti a
megkillonboztetést. Helyes éllitds az is, hogy «az individualis cha-
racternek alaptulajdonsdgai vagy f6bb vondsai, implicite — mint
elrejtett dispositiok vagy hajlamok, mér eredetileg megvannak a

! Die beiden Grundprobleme der Ethik.
2 Az ethikai determinismus elmélete. 49—60. 1.
3 L m. 195—196. 1.
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szervezetben mint Orokolt tulajdonok: azokat tebdt az ember
magdval hozza a vildgrar. Az individualis character dlland$ és
valtozd elemeit itt is szdmba kell venni. S ez esetben a véltozha-
tatlansdg dolgdban még szigorGbb felfogdsunk van, mint Pauer-
nek, mert a Pauer értelmében véve a szervezet dtalakuldsaban, a
melylyel «parhuzamosan fejlédhetik és gyokerében is médosulhat
a character»,! hinni nem tudunk. Mdr nagyobb kifogis ald esik
Pauernek az az dllitasa, hogy a jellemfejlesztés, a mennyiben «a
cselekedet kiilsé formait akarnd determindlni és kier8szakolni: az
okossdg fejlesztéser®.  Okossag, elv, itélet mindenesetre szitkséges
hozzé, de legkevésbbé sem elégséges, ha akarati tevékenység nem
jar a nyomdban, a mely az okossdgnal sokkal fontosabb. Ttt is all,
a mit Erasmus a ratio rerum és verborum viszonydr6l mondott :
“verborum prior, rerum potior, vagyis: mentis prior, voluntatis
potior. ’

Herbart a teremtést6l letett anyag és a jellemképzéssel adott
alak kozti viszonyt szintén tdrgyalja, habdr megdllapitdsai nehéz-
kesek és igazdn csak attél érthet6k, a ki a bolesész Herbartot is
ismeri. O mindenekeldtt kilonvdlasatia a jellemet az erkolcsosség-
t6l, a minek ketts tekintetben van helyes vagy helytelen értelme.
BEgyik értelme, hogy az, «a mi az ember akaratdban allandé és
maradandd, az, a mit az ember akar Osszehasonlitva azzal, a mit
nem akar, a mit magéban zdr és a mit magdbdl kizdr», vagyis, az
ember jelleme ® épenséggel oly alakot is olthet, illet6leg oly alak-
kal is birhat, a mely erkolesileg jonak épen nem mondhaté, holott
senki, a ki az erkolesosség szavdn valamit ért, sem mondhatja,
hogy az emberben mér elégséges a valamiféle jellem ; 4 nem, a jel-
lemnek erkélesosnek kell lennie! Esziink agdban sines e kovetel-
ményhez teljes 1élekkel nem csatlakozni, de azért azt a megjegy-

.zéstinket nem nyomhatjuk el, hogy a nem erkolcsés jellemnek is
van erkolesi jellege. Herbart az erkolesosséget jo erkdlesok értelmé-
ben veszi; dmde nemcsak jo, hanem rossz erkolesdk is vannak,
kozombosségi dllapot pedig, a melyben az ember se erkdlesos, se
erkolestelen nem volna, nincsen, s igy az a jellem, a mely az

1. m. 136.

* 1. m. 195. L

3 Allgem. Pidag. IIL. B. 1. lap.
* 1. m. IIL. B. 2. lap.
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erkolesosség kovetelményeinek meg nem felel, legaldbb is nem
erkolesds, hogy erkolestelennek ne mondjuk. Herbart osszezavarja,
illet6leg rendszerével Gsszhangzdsban nem kuloniti el az erkolesi
jelleget az erkolesi josag vagy rosszasdg jellegétSl. Az erkolesi jel-
leg a tudatossdgban és szabad elhatdrozdsban, az erkolesi josdg
vagy rosszasdg az erkélesi szabvdnynyal valé megegyezésben vagy
eltérésben hatdrozodik. A tudatossdg és akarati tevékenység kozos
elemei a jellemnek és erkolesnek, kozos vonasuk még az is, hogy
mindegyik az akarat #llando irdnyét tételezi fol, s ez az dllando
akaratirdny, a tudatossdg és szabad tevékenység egyardnt megvan
az oly jellemben, a mely az erkolesdsség kovetelményével egybe-
hangzik, és az olyanban, a mely eltér t6le. Minden jellemnek van
tehdt erkolesi jellege; a jellem, a mely az erkdlesi rend kévetel-
ményeihez mérve a mértéket megiti, erkélesileg j6, vagy, min
mondani szoktuk, erkolesos jellem; az a jellem pedig, a mely e
zsinormértéktsl elit, erkélesileg rossz, vagy erkolestelen jellem.
Miésik tekintetben meg azért van értelme a jellem és erkdlesdsség
elkilonitésének, mert igy jobban el6térbe 1ép a ratermettség és
egyéniség meg a jellem kozt meglevd viszony. Amde tévedne, a ki
azt hinné, hogy az erkélesosség, 4ltaldban az erkéles, rdadds
szdmba megy az emberben, s hogy ninesenek meg mar magiban
az eszes emberi természetben az erkdlesnek is a csirdi. A meg-
kiillonboztetés sokkal helyesebben igy hangzanék: 1élektani jellem
és erkolesi jellem, a mely megkilonbéztetésben a lélektani jellem
osszeesik a velink szuletett ratermettség, az egyéniség és a szerzett
ritermettség korével, az erkolesi jellem pedig a személyiségben
hatdrozodik, tudatos mtiveleteknek és szabadakarati tevékenység-
nek eredménye. Herbart tényleg a jellemet elkiilonilten az erkol-
cs0sségttl lélektani jellem értelmében akarja venni, mert «lélek-
tani jelenségek felsorolasdnak» tekinti a jellemrdl dltaldban irt
sorokat ;! igazdban mégis az erkolesi jelleg elemeit, a tudatossdgot
és, a mennyiben ndla szoba jéhet, az akarati tevékenységet is bele-
keveri ;2 az erkolesosség fogalménak meghatirozdsa pedig elsd sor-
ban az erkolesi alapelv, az erkélesi zsinormérték meghatdrozasdval
foglalkozik,® habér az erkolesi jelleg tényez6it itt is széba hozza.

1 1. m. IIL. B. 2. lap.
2 I m, III. B. 1. lap. II
3 L m. III. B. 2. lap. 1L és 3. lap. I—IL
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A fogalmaknak ez a zavarossdga okozza; hogy Herbart nem
ad igazi és vildgos feleletet arra a kérdésre: mind viszony van a
természettol letett anyag és a jellem kozt? Legkozelebb tgy tetszik,
hogy az «objectiv jellemet» veszi a veliink szitletett ratermettség,
az egyéniség és szerzett ratermettség értelmében. «Az embernek
sokszor szinte két lelke van. Megfigyeli magdt, szivesen értens,
vezetné magit. De mér a megfigyelés elétt, elmerilten a dolgokban
és kulséségekben, van akarata és néha igen hatdrozott jellem-
vonsasai.» Ez a targyi jellem. Ily értelemben azutan az alanyi.jel-
lem nem mds, mint a személyiség érvényesiulése, a szabad elhaté-
rozés és tudatossig megnyilathozfisa — a tdrgyi jellem ellen vagy
mellett. A két jellem mindegyikének jellegétsl és erejétél, jelleguk-
nek és erejoknek egymdshoz valé viszonyatdl figg az eredmény.
A mi mindegyikben j6 vagy rossz, bizonydra erésodést, maradandé
jelleget szil. Ha ellenkezés van koztik, attdl fugg minden, hogy
melyik erésebb. Egyforma eré esetén, ha ellenkezés van koatiik,
csak jellemtelenség szdrmazhatik. Mit tegyen a nevelés? Azon ép
oly kozonséges, mint természetes jelenségb6l okuljon, hogy az em-
berek elébb-utébb megalkotjdk, megtaldljak a hajlamaiknak meg-
felel6 maximékat, forditson tehdt nagy gondot a jellem targyi
részére, s ha benne el6bb rendet teremtett, egy jé erkolestan sza-
bédlyoz6 erejétol sikert varhat.! — A mi igy elég vilagos, azt némi-
leg homdlyba boritja, Osszekuszdlja és megrontja «az akarat
emlékezetérdly szolo fejtegetés. Mi ez? Ritermettség erds jellemre ;
allandé akaratirdny, mely minden alkalommal magatél konnyen
megnyilatkozik, a jellem tdrgyi részének veleje, alapja. Nincs meg
minden emberben, s az ilyenek ecsak nagy nehezen tehetnek jel-
lemre szert; nevezetesen gyermekeknél ritka, azért van annyi
dolga a fegyelmezésnek.? Herbart itt a helyett, hogy az emberi
valosdg korébe nyalna le, hogy benne a térgyi jellemnek, a velunk
szuletett rdtermettségnek és egyéniségnek dllandé és véltozhatatlan
elemeit folkutassa, az eszes emberi természetnek egy jelenségéhez
kap és ezt & nem 4llandét, a csak ritkdn és nem okvetetleniill meg-
levot, a jellem szilardsigdnak, éllandésaginak és kovetkezetes-
ségének eléfoltételévé teszi. Ezzel szemben a tdrgyi jellemet tar-
talmasabbnak ismerjik. Velejét, alapjit dllandé akaratirdnyok

' I m. IIL B. 1. lap. I.
® I m. IIL B. 1. lap. IL.
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teszik, a melyek minden emberben, minden gyermekben is meg-
vannak, az eszes emberi természetben magdban és a mindenséghez
valé viszony#ban hatdrozodnak, a melyek, mivel mindig megvan-
nak és lényegukben sohasem vdltoznak, biztos el6foltételét teszik
9 jellem szildrdsfganak. Tokéletesebbek és kevésbbé tokéletesek,
vagy, ha ugy tetszik, romlottabbak és kevésbbé romlottak lehetnek
ezek az akaratiranyok, s ennyiben az akarat emlékezetének van
valami értelme; de nélkulok, pusztén az akarat emlékezetének
el6foltételébol, csak az intellectualis psychologia vallalkozhatik a
jellem szildrdsdgdnak megfejtésére.

3. Az egyéniség és a jellem viszonyanak lejtegetése utdn egy
mdsik szempontbol vizsgdljuk az erkolesos jellemet. Ha a dolog
természetébsl nem folynék, Herbarttél kolesdndzhetnék az 0) szem-
pontot, a kinek az erkolesds jellemrsl szolé fejtegetésében ily
czimet taldlunk : a gondolathor befolydsa a jellemre. Kolesey sze-
rint: «Jékor kell magadat szoktatnod az erényt ismerni, szeretni
s bgy sajatoddd tenni, hogy természeteddel Osszeolvadjon s attol
élted semmi helyzetében, semmi véltozanddsdgaiban tobbé ei ne
valhasson. Legelsd a mit e részben tennaink kell : tiszta ismereitel
vdlasztolt, s dllandéul megtartandd elv birtokdra torekedwi.
Ennek hijdval, ha nem épen gonosz is valaki, de pillanatnyi indu-
latok, s az igen sokszor rosszul értett Omszeretet mindenkori
sugalmai hatdrozzdk meg; s majd jot, majd gonoszt cselekszik, és
életfolyama e kettének bizonytalan vegyiilete . . . Alig van ember,
kinek keblében a j6 és szép magvai természett6l hintve ne lenné-
nek; s ki szerencsés vala mivelt emberek kozt sziletni; ki mér
gyermekéveiben azon magvakat maga korul teljes virdgzdsra fejtve
lathatja : mi konnyt annak énkeble mozdulataits mdsok példdikat
kovetve, magdnak az erkélcsiseg legtisztdbb kivdnatar felél valo
ismeretet szereznin* Jellemiink fejlédésében nem csak a velunk
szuletett rdtermettség es egyéniség torvényszertiségét koveti, hanem
azonkivil elvek szerinti cselekvésben nyilatkozik. Az elvekben van
akarati tevékenységiink kovethezetességének zdloga. A vak tapoga-
todzva jar; Osztone és kiillsé behatds vezetik atjdn vagy mdsnak
vezetésére kell hagyatkoznia. Az elvek nélkill szukolkods embert is
«pillanatnyi indulatok s az igen sokszor rosszul értett onszeretet
mindenkori sugalmai» és a kulénb6zd korulmények, természeti

* Parainesis.
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tények és tdrsadalmi viszonyok bajtjik ide s tova, vagy béargyn
pulyasdggal pérdzon jdr. Az elveket azonban, a melyek az akarat-
nak mitkodésében vilagitanak, nem annyira tudoményos kutatds,
tanulmdny, rdtanitds eredményei, hanem inkdbb «onkeble mozdu-
latit s mdsok példdikat kévetve lehet az erkolesiség legtisztabb
kivdnatai felsl vald ismeretet szerezni».

a) A szdlld ige : Ignoti nulla cupido, eléggé mutatja az elvek
fontossdgdt az akarat tevékenységében. Herbart belsle indulva
arra az eredményre jut, hogy «a gondolatkornek képzése a nevelés-
nek legf6bb részen.! S mivel szerinte az erény, az erkolesi jellem
képzése, a nevelés legfébb dolga, kiegészit6leg kovetkezik, hogy a
gondolatkor az erkolesi jellemnek legfontosabb eleme, 1étesits oka.
Am ez az eredmény, szintagy a kovetkezmény nagy hibaban leled-
zik, mert az élet nem igazolja. Sokat tudé ember lehet 6nzd, sziv-
telen, kicsapongd, hatdrozatlan, kovetkezetlen, egyszoval jellem-
telen és erkolestelen. S megforditva: kevés ismerettel, semmi
tudomédnynyal sem biré ember akdrhdny van, s mégis jellemesek
és erkolesosek. E tény ellen hidba mondjék, hogy «nem az egész
gondolatkor megy 4t a cselekvésbe»,® s hogy «ész és sziv kozt
szakadds lehetséges».® Bacon vagy Mill Stuart szabdlydt az induc-
tiv kutatdsrol idevonva mondhatjuk : hogy volna az oktatds ered-
ménye, a gondolatkor, lényeges része, létesité oka a jellemnek,
mikor meglehet az emberben a nélkil, hogy a jellem is megvolna,
novekedhetik vagy megfogyatkozhatik a nélkal, hogy a jellem
okvetetleniil gyarapodnék vagy sériilne! S megforditva: minden
ismeret nélkil ugyan nem, de oktatds nélkul, a gondolatkornek
tudatos és tervszertl képzése nélkiil igen sok jellem van. Az oktatds,
az értelmi képzés, a milivelédésnek és jellemképzésnek hosszi,
fdraszté és eredmény dolgdban nagyon bizonytalan sikert atja,
melyet esak kevés valasztott jarhat. Baj volna, ha a mivelt és még
inkabb a jellemes embereknek szdma ebbél a kevésbdl kerulne.

Mindazaltal igaz marad, hogy ismeret, elv, itélet szdifsé-
gesek a jellemhez, mert sziikségesek az akarat szabad tevékeny-
ségéhez. S6t Herbartnak igaza van, hogy a gondolatkornek az a
része i3, a mely cselekvésbe 4t nem ment, hanem az elme mélyén

1 Allg. Pidag. III. B. 4. Cap. 11.
*Lh.
8 Ziller, Allgem. Pidag. 396. 1.
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rejtozik, igen fontos a jellemnek még gyonge alkatdra; bizonyos
korilmények kozt ugyanis felszinre juthat és hathat a jellemre.®
Hozzdteszsziik, hogy a sokoldalii ismeret éltalaban, egészében és
részeiben, épen nem kozombis a jellem kialakuldsdban és fejlé-
désében, ha nem is kozvetetleniil, kozvetve alkalomadtdn szerepet
jatszik jellembél folyé ténykedéseinkben. Mert téves ugyan a fel-
fogés, a gyakorlat és az élet is ellene szl, hogy az oktatdsnak
szinte egyetlen czélja az erkélesi jeilemnek kialakitdsa; de azért
igaz az, hogy ismeret, a mely erkolesileg k6z6mbos volna, nines,
mivel minden ismeret, az élet akdrmely érdekére vonatkozzék,
kozrehat abban, hogy czélszertibben és teljesebben foglaljuk el a
mindenségben azt az 4lldst, a mely eszes természetiinknek meg-
felel. S ez mindenesetre erkdlesi vonatkozds, ha nem mondhaté is
még erkolesi hatdsnak vagy szerepnek. Erkélesi hatdst az ily isme-
reteknek csak mds ismereteknek kozvetitésével lehet.

Az ismeretnek, a mely nélkil jellembeli kévetkezetesség nem
lehetséges, normativ jellegiinek kell lennie foltétleniil kotelezd erdvel.
Normativ jellegével utmutatdst ad a cselekvésre, kotelez6 erejével
osztokél red : mindkett6 egyuttvéve biztositéka az egyforma, mindig
kovetkezetes cselekvésmddnak. A név nem sokat szdmit: mond-
hatjuk ezt az ismeretet szabvdnynak, maximdnak, gyakorlati elv-
nek; legjobb mégis, ha a maga nevén erkélcsi torvénynek vagy
lelkiismerelt szabvdnynak nevezzik. Nem az az ismeret, « mely a
tdrgyak igazsdgarcl és foltétlen josdgdrdl tudosit, hanem a mely
viszonylagos josdgukat vagy rosszasdgukat tinteti fol, szerepel
els6 sorban a jellem képzésében ; még pontosabb meghatdrozdssal
az az ismeret, a mely a tdrgyak erkolesi josdgdt vagy rosszasagdt
dllitja elénk, s ez abban 4ll, hogy valamely tdrgy az eszes emberi
természetnek megfelel vagy meg nem felel vagy magdban véve
meg is felel, meg nem is, azaz koézombos. S mivel mindig a t61-
vény, illetbleg a torvény ismerete, a lelkiismeret jelzi a targyaknak
megfelel vagy meg nem felel§ voltdt, csakis a (Orvény ismerete,
iletéleg a lelliismerel szitkséges a jellemképzéshez és a jellembdl
folyo tevekenységhez kézvetetlenil ; eqyéb ismeretek csak kézvetve ;
mert csakugyan ignoti nulla cupido, vagyis a tdrgyrdl, a mely
ismeretlen, nem nyilatkozhatik lelkiismeretiink, megfelel-e az eszes
emberi természetnek vagy se.

* Herbart, Allgem. Pidag. I. h.
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b) S ezt a kozvetve és kozvetetlenti]l szikséges ismeretet nem
csak oktatds utjdn szerzi az ember. A kozvetett ismeretet, habdr
kisebb részletekben, a hit, a tapasztalds és az ész forrdsdbol az is
meritheti, a ki soha oktatdsban nem részesiilt. Magdtol értetddik,
hogy ezzel nem tagadjuk az oktatds rendkivili fontossdgdt és nagy
haszndt; csak a foltétlen sziikségességét nem ismerjik el. De a
torvény ismeretéheyz és a lelkiismeret kialakuldsdhoz sem sziikséges
«a gondolatkor képzése» foltétlenil, s ha megvan, sem adhatja
meg a torvénynek azt az ismeretét, a lelkiismeretnek azt az elv-
szerti ténykedését, a mely az embernek erkolesosségét és jellemes-
ségét megalapitja és biztositja. Cselekvéssel képzddnek a gyakorlati
elvel és lesz a tarvény és lelliismeret dllandd zsindrmérték kévet-
kezetes cselekvésre. Habozds nélkill elismerjitk ugyan, hogy az ok-
tatds a torvénynek igen alapos, igen részletes és igen behatd
ismeretét nyujthatja, a lelkiismerettel pedig nagyon gyakorlati, a
legaprobb esetekkel szdmolé elveket kozolhet, habdr nines kizdrva
az eset, hogy a holt betll megismertetésénél t6bbre nem igen viszi,
vagy talén még rossz szellemet lehel a betiibe. De meggy6z6déssel
dllitjuk azt is, hogy a lelkiismeret kifejlédéséhez és a torvény
ismeretének megszerzéséhez az «oktatdsr elkeriilhetetlenil nem
szlikséges. Az eszes ember belesziiletik a mindenségbe és tervszeri
tanitds nélkil is, tisztdn a miivel6dés szabad forrasaibol meritve,
elfoglalja azt az dlldst, a mely neki megfelel. Kordn megjon az
id8, a midén a jét a rossztol megtudja kiilonboztetni, vagyis a
mikor lelkiismerete miikodni kezd, és épen a tdrgyi vildg rendje
és torvényszertisége szolgdl a miikddés hdttereul. Egyébként, ha
meg van is az oktatds, esakis gyakorlati aton fejlédik a lelkiismeret
és veszi az ember tudomdsul a térvényeket. Nagy igazsdg rejlik a
kozmonddsban, hogy a maga kdrdn tanul az ember. Kiegészitésul
hozzdtehetni, hogy a maga kdran és haszndn, a megkisériéssel és
gyakorldssal elért sikeren vagy sikertelenségen tanul, szerez elveket
az ember. A kdrt és hasznot persze nem szabad pusztdn anyagi
értelemben venni. Minden cselekedet, a mely a mindenségben
alldstfoglalni segiti az embert, hasznos és sikeres. S ilyen cselekvés
nyoman fakadnak az elvek. Még ha oktatdssal mar tudomdsnl
vette a novendék az elvet, akkor is vérévé csak cselekvéesel lesz.
Csondes magdnyban fejlédik a talentum, vildgi zaj kozétt onallé
charakter, mondja a kolt6, s oly értelemben mindenesetre igaz,
hogy elméleti elmertlésre, ismeretek szerzésére otium szikséges, a
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melyet a magany ad meg; ellenben elv- és tervszerii cselekvésre a
negotium képesit. Az oktatdssal szerzett elvek, mig vériinkké nem
valtak, rendesen csak kevéssé erkolesos inditékokkal, jutalommal
vagy buntetéssel alkalmasak, hogy cselekvéstink zsinormértékévé
lehessenek; sokszor csak legalitas és mem moralitas fakad a
nyomukban. _

¢) A torvény és lelkiismeret szerinti cselekvéssel szerzelt gya-
korlati elvek a jellembeli kovethezetességnel biztositékai. Az egyéni
ratermettség, egyéni sziitkségleteink és képességeink csak alanyilag
tényezdi az 4dllanddsdgnak és kovetkezetességnek; a torvény
ismerete, a lelkiismeret és a gyakorlaft elvek az eszes embernek
a mindenségben elfoglalt 4lldsat szabdlyozzdk, (Gbbé-kevésbbé
targyilag biztosttjdk a jellemességet. «Az egyén csak kbrnyezetével
egyiitt foghatja 0] magdt és hajlamait is csak a tdrgyakkal egyutt,
a melyekre irdnyulnak. Ha csak némileg erére kap az elméleti
gondolkodds, az alapelvekhez legott a kiértilmények valtozandd-
sdgdnak szempontja jarul, a mely az elvek alkalmazdsdban szem
el6tt tartand6. Az ember megtanulja, hogy inditékok szerint hata-
rozza el magdt, hogy okokra hallgasson.»! Ha erkélesi életiink
rendje, & mely torvényismeretinkben és lelkiismeretunkben hatd-
rozédik, az erkdlcsiség tdrgyi rendjének megfelel ; ha a gyakorlati
elvek, a melyeken jellembeli -kovetkezetességiink nyugszik, «z
igazdn legfobb moralprinciptumnak igaz aprépénz értékei: erkélcsi
jellemességink megingathatatlan.

4. «Ismerni a )6t konnyebb, mint kivetni; s6t még az sem
nehéz, hogy némelykor )6 vagy épen nemes tettet vigyiink véghez:
de egész éltedet meghatdrozott elv szerint intézve, sohasem tenni
mést, mint a mit az erkolesiség kivén, s még akkor sem, midén
haszon, bdtorlét, indulat heve vagy szenvedelem ereje mdsfelé
ragad: ezt hivjdk erénynek.»? Végsd elemzéssel nem a gyakorlati
elvekben, hanem akarati fulajdonsdgokban, akaratirdnyokban
taldljuk a jellemet és a jellembeli kivelkezetességnek gyokérszdllail.
Nagy tudomény és miivészi genialitds nagy jellembeli fogyatkozé-
sokkal pdrosulhat. A ki csak ismeri a j6t, de nem kdoveti, annak
jellemtelenség a jelleme és erkdlestelenség az erkolese; a ki csak
némelykor teszi a j6t, az legtobbszor kovetkezetlen ; ellenben a ki

! Herbart, Allgem. Pidag. IIL. B. |. Cap. II.
2 Parainesis. ' :
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akaratdt és cselekvését egyetemes érvényii elveknek dllandéan ald-
rendeli, az a 820 szoros értelemben jellemes. A gyakorlati elvek,
4ltaldban az elme miikodése, a tudatossdg el6foltétele az akarati
tevékenységnek, a jellem kialakuldsdnak; a jellem szerzdje és bir-
tokosa azonban az akarat. A jellemlképzés tehdt, mint az erkolesi
nevelésnek feladata, mivolta szerint az akarat képzése, alaki és
tartalmi gyarapitdsa.

Az akarat képzése: erényre nevelés. A mint értelmunk az
ismeretért tevékeny és az igazsdg elsajdtitdsdval ér czélt, ugy
akaratunk az erényre irdnyul és az erkdlesi josdgban nyugszik meg.
Az értelem miikodését tanulisnak mondjuk, az akaratét gyakorids-
nak ; amazt az oktatds tdmogatja, emezt a nevelés. A tanulds és
oktatds Utjait a tantdrgyak mutatjdk; a gyakorlds és nevelés wljai:
az erények. Az embernek nincsenek velesziletett ismeretei, vele-
szilletett erényei sincsenek: neveléssel és gyakorldssal jut bir-
tokukba. Akaratunk gyakorldssal tevékenysége irdnyaiban kész-
ségeket, tigyességet, akaratirdnyokat szerez, s ebben a készségben,
dgyességben, akaratirdnyban dll az erény. Az erény lényege sze-
rint akarati tulajdonsag; az érzéki mozgalmassdag korében is lehet-
ségesek és vannak készségek, de ezek nem erények, ha csak
akaratbeli készségek nem jdarulnak hozzdjuk; az okossdg erényé-
nek az elmében van ugyan a széke, de inditéka ennek is az akarat.
A mint az ismeretek tokéletesitik az elmét, Ggy az erények gyara-
pitjék az akaratot: jovd teszik az akaratot, képessé és hajlandova
az erkolesi jo cselekvésre. Az erény az akarat készsége és tugyes-
sége az erkolesileg jo cselekvésre.

Az erény tehdt készség, tigyesség, az akarat készsége, akaratl-
trdny, vonatkozdssal a jellemre pedig jellemvonds, s mint ilyen,
alkotorésze a jellemnek és forrdsa a kovetkezeles cselekvésnek.
A tokéletességek, -a melyeket az erény koleséndz az akaratnak,
épen jellembeli tulajdonsdgok : egyes cselekedeleink dltala lehetileg
tokéletesek, mert az erény adta tgyesség szilleményei; cselekvésre
mindig készen vagyunk — a készség folytdn, a melyben az erény
all, végre dllhatossdg és kivetkezelesség jar az erény. nyomdn a
hajlam miatt, a mely a hatdrozott irdinyban valé cselekvés dllandé
rugdja. :
5. A gyakorlati elvek a jellemnek el6foltételét teszik; az
akarat szabad tevékenységével a jellem megteremtéje. Az eszes
emberi természet magdban és viszonydban a mindenséghez az a
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keret, a melyen beliil az akarat szabad tevékenysége folyik; ezen
keretben gyakorlattal vivja ki azt az 4lldst, a mely az embert eszes
természeténél fogva megilleti; dlldsfoglaldsdt szerzett készségei,
erényei mutatjak: s ezek az erények erkdlesét, jellemvonésait,
erkolesi jellemét teszik. A jellem az ember miultjdnak mutatdja,
ama jo és rossz keészségeknek foglalala, a melyeket tudatos és
szabadakarati cselekvessel szerzett. A gyakorlati elvek és a szabad-
akarati tevékenység szilte j6 vagy rossz készségek dllapitjdk meg
a jellem erkoélesi voltat; az erkdlesi jellem josdga vagy gonoszsdga
@ zsinormeértektdl fiigg, a melyet a gyakorlati elvek el6terjesztenek,
s melyhez az akarat igazodik. A jellem végsd bizfositéka csak fol-
tétlen érvényi zsindrmérték lehet: foltétlen akarat, a mely a gya-
korlati elvekben, egyetemes érvényl és foltétleniil kotelezd szab-
vanyokban, térvényben, lelkiismeretben nyilatkozik és az embert
akaratnak zsinormértéke. Csak ily zsinormérték mellett beszél-
hetni erkolesos jellemrél, a mely az ember mialtjanak mutatéja,
ama jo készségeknek, erényeknek foglalata, a melyeket tudatos és
szabad tevékenységgel ama zsinormérték képére és hasonlatos-
sdgdra magdban kialakitott, s mely a jovbre is kiapadhatatlan
forrasa az dllhatatos és kovetkezetes cselekvésnek.

MA4zy ENGELBERT.

A POLGARISKOLA KERDESEHEZ.
I. Kozépiskola vagy népoktatdsi intézet ?

Ez a leghevesebben vitatott kérdés. Nemesak most, a midta
mindenki a polgdriskolai reformrdl beszél, hanem ez volt mér
akkor, a mikor egymds kozott, még csak hézilag disputdltunk.
A régi két egyesilletnek ezek voltak a zdszlékra irt jelszavai, a
melyek alatt elkeseredett kuzdelmeket vivtak egymadssal.

De hat kell-e valamelyiknek lenni ? Ha egy iskola nem kozép-
iskola, akkor annak okvetlen népoktatdsi iskoldnak kell-e lennie

és viszont ? Bzen a kettén kivul semmi sines ?
Azt hiszem, hogy a mikor ezt mint egyetlen alternativit

ersltetjik, akkor inkdbb a szazados hagyoményok nyomaisa alatt
eseleksztink, mintsem hogy a tények egyszerti logikdjatol vezet-
tetn6k magunkat.



