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oktatdsbeli, methodikai iigyességét, hanem még inkdbb neveldi eljarisit
és erkolesi egyéniségét; és kétségkivil médot fognak taldlni arra is,
hogy az esetleges hidnyokat pdtoltassdk, a bajokra pedig orvoslist taldl-
janak; azonk{viil pirtatlan igazsdgérzetiikkel a tanitésdg bizalmat meg-
nyervén, erdsitni fogjik a tanitéi egészséges kozszellem kifejlédését is.
Megtortént ez eddig is:igen sok helyen; de ezutdn kétségkivil min-
deniitt igy lesz. ’

Végre meg kell emlékezniink még egy fontos tényezdrdl: magu-
kat az iskolafentartokat értem. Az § tisztiik lesz a modern magyar nép-
iskoldnak azt a keretet megadni — helyiségben, felszerelésben és javada-
lomban — mely a sikeres miikédésnek feltétele. A népnevels ne legyen
- kénytelen a betevé falatért kinlédni s csalddja jov6jéért aggédni, hanem
élhessen teljesen hivatdsdnak. Azoknak a ronda, egészségtelen odiknak,
mikben ma még a népiskola nem egy helytt meghuzddik, lassankint el
kell tinniék, hogy a tisztasig és joizlés tikorévé viljék s testileg, lelki-
leg épiiljon benne és mdsodik otthondnak tekintse a gyermek, a ki belé-
jér. A felszerelés tegye lehet6vé .a tananyag rendszeres feldolgozdsit.
A tanitéi javadalom pedig legyen miivelt emberhez illg, hogy tanitéi
pélydra ne csak végszilkségh8l az lépjen, ki egyebiitt nem bir boldo-
gulni, hanem mindenki, a kit hajlama, hivaloitsiga e nehés, de szép
pélydra vonz.

Minél toébbet fognak dldozni az iskolafentarték iskoldik javadal-
mazdsdra, anndl dusabban fognak azok gyimolesézni s annal feljebb fog
a nép erkolesi és értelmi szinvonala emelkedni, id6vel pedig majd anya-
gilag is anndl kénnyebben boldogul.

A Wilassics miniszter rendeletének csakis igy lehet meg a vdrt
eredménye. €é.

IRODALOM.

Ujabb német szétarak.

Kiilonésen Simonyi-Balassa szétara.

Az iskoldk német nyelvtanitdsdra évrél-évre tobb a panasz f6nt és
alant. A német nyelvtanitdsi segédeszkozokkel pedig tgy vagyunk, hogy
mindeddig a magyar irodalomban egyetlenegy komolyabb és 6néllébb
kisérlet tortént hasznavehetd szdétdr készitésére, ez is csaknem félszdzad-
dal ezel8tt, a mikor Ballagi megszerkesztette mind e mai napig domindld,
de mdr rég elavult munk4jat. Mintegy két évtizeddel ezel§tt egyik nem-
1ég elhunyt nyelvésziink, Volf Gydrgy, keltett reményt ez irdnyban a
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szakkorokben ; a remény azonban fiisthe ment, mert Volf a szdtdrat
megkezdte ugyan, de hogy hogy nem, egyszerre abbahagyta.

Kozben pedig vadhajtdsként burjénzottak fel Ballagi szdétdrdnak
megroviditett, dtalakitott, rontott, javitott utdnzatai. Egy pillantdst kel-
lett beléjiik vetni s az ember mindjért tudta, hogy csak a nyakravald
mds, egyébként pedig ugyanaz. Az iskoldk pedig csak tengddtek tovdbb
is oly szétdrakkal, melyekben tugyszélvdn semmi segitséget sem nyert a
tanitds, mert nyelvtani formdkat, széldsokat, s6t orthographidt is ezek-
ben a tanulé hidba keresett, magyar nyelvérzéke pedig alaposan meg-
romolhatott.

Ily koriilmények kozott esak orommel emlékezhetiink meg az el-
milt két esztenddrdl, melyek két oly derék szétdrat hoztak, mint a Hoff-
man Frigyesé és Wolff Bélaé. Egyik sem vindikdlja magénak a «nagy»
vagy akdr csak «kézi» szotdr nevet, mindkett8 csak zsebszétdr, a mi
irodalmunkbdn azonban két év alatt valdsdggal nagy szétart pétoltak.
A Hoffmané egy kiilféldi czég kiadvdnya, nem az iskola, hanem inkabb a
kézonség haszndlatdra készilt, e mellett orthographidja sem a hivatalosan
elfogadott osztrdk orthographia; ezért — bdr nagy gonddal s mindkét
nyelvnek biztos ismeretével folfegyverkezve iratott — a mi iskoldinkban
nem haszndlhaté, a mire kiillénben nem is tart szamot. Wolff szdtdra
azonban mindazon jé tulajdonokkal kindlkozik, a melyek csak egy jé
1ekolai szétdrban kivdnatosak. Az orthographigra, nyelvtani alakokra,
vonzatra nézve teljesen megbizhaté tdjékozast nydjt. Nemesak a fénevek
nemét, t6bbesét, hanem genitivusukat is, az igéknek nemesak hdrom fg-
idejét, hanem minden sziikséges alakjdt, s6t még az igekotlkkel valé
osszetételének mddjdt is megjeloli. A mellékneveknek fokozdsdrdl is
felvildgosit. Azt is megtudhatja bel6le a tanuld, hogy egyes nagyon
elvéltozott igealakok mely igénél keresendSk (pl. mass 1. messen). E mel-
lett a szavak jelentéseit sokkal logikusabb sorrendben, magyarosabban
adja, mint eddigi szétaraink, a szdldsok forditdsdra is mindeniitt nagy
gondot fordit. Széval Wolff szétdrinak kalauzoldsa mellett tanuléink
konnyd médon preparalhatjsk a nehezebb szoveget is. A magyar-német
részben megtaldlja a tanulé nemecsak magit a szét, mint holmi termé-
szeti tdrgyat, hanem mint a mondatnak 616 tagjit vonzatdval, jelentés-
arnyalatdval egyiitt, megtaldlja a legszokottabb kifejezéseket g, a mi a
f6dolog, nem rendetleniil halomszdmra odavetve, hogy bel6le taldlomra
véalogasson, a legels6t vagy a legrovidebbet, hanem rendesen csak egyet-
kettdt és megmagyardzva. Ime Wolff szétdrdnak jelességei és iskolai
haszndlatra ajinlé tulajdonsdgai.

Mindennek azonban csak az iskola vehette haszndt. A zsebszdtdr
mégis csak zsebszétdr. Barmily érémmel fogadtuk s birmily gyorsan
taldlt ftat egyszerre csaknem minden kozépiskoldba: a vérva-vért, a
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nyelvtudomdny teljes apparatusdval s a tudomdny és irodalom kovetel-
ményeinek kielégitésére hivatott német szétdr megalkotdsa még mindig
nyilt kérdés maradt irodalmunkban.

Ennek az égetd szilkségnek megsziintetését varhatjuk s elére
jelezhetem, hogy méltén varhatjuk azon értékes, igazi tuddssal és hangya-
szorgalommal Gsszedllitott kis remek miiben, a melynek els6 kotete e
hetekben keriilt ki & Franklin-Tdrsulat sajtdjdbdél Simonyi Zsigmond és
Balassa Jozsef kivilé nyelvészeink szerkesztésében.

A «Német-magyar széldsok» cziml akadémiai pdlyadijat nyert md
tudés szerzéje a modern nyelvianitds egyik legkivalébb hazai miiveldjé-
vel egyesiilt, hogy mindketten tudomdnyuk és kitiing pedagogiai érzékik
ritka erejével létrehozzanak egy oly mivet, a melyet két hénapi tanul-
ményom utén bdtran merek eseményszimba mend irodalmi jelenségnek
nevezni.

Mig a Wolff-féle derék iskolai szétar a mindennapi szitkséget tisz-
tességesen kielégiti, addig a Simonyi-féle kézi szétdr a tudomdny és
irodalom legaprélékosabb kovetelményeinek is megfelel, nemesak kézi-
kényv, banem valdsigos tudomédnyos munka, a mely nyelvtudoményunk
hirom évtizedes fejlédésének Gsszes vivmanyait elénk tdrja. Megtaldljuk
benne a Nyelvor és legjobb stilisztdink vdllvetett munkdlkoddsdval meg-
tisztitott és finomitott romlatlan magyar nyelvet nemcsak szavakban,
hanem szdldsaiban, fordulataiban, ¢6t mondatszerkesztésében is, meg-
taldljuk a synonymédknak pontosan kérvonalozott s csaknem teljes jegy-
zékét, feloleli ez a népnyelvbél és régi nyelvbél mindazt, a mit az iro-
dalmi nyelv assimildlt, s 6rommel litjuk eltdvolitva mindazon magyar-
talan kifejezéseket és idegenszerti fordulatokat, a melyek oOsszes eddigi
szotirainkat elrutitottdk. Mell6zve minden, a mi salak és féslhaszndlva
csaknem minden, & mi szinarany. Lehetetlen a magyar nyelv és stilus
igaz bardtjinak elragadtatds nélkiil szélni e német szétdrrél, a mely ily
fényesen oldotta meg feladatdt.

Nehogy azonban ismertetésem csak csillogd magasztaldsként tin-.
jék fel, alljon itt roviden és dltaldnos vondsokban feltintetve e szétdrnak
néhiny oly jelessége, melyekkel nemesak Gsszes magyar el6zdit felil--
mulja, hanem a Lkilféldi legjobb szétdrak barmelyikével is verse-
nyezhet.

1. A kiejtést és hangsulyozast gondosan és iigyesen megjelli, a.
hol csak gziikséges. A tobbek kozt csak a B betdl kétféle kiejtésének
jelolését emelem ki. A v hangot zdrdjelbe tett (v.) betiivel kilonboazteti
meg 2z  hangtél. Pl Birtuos (v.) és Vers.

2. Az orthographidban teljes tdjékozdst nyuajt (giegen — gojs —
gegofien; lefen -— bu lies — er liedt), még a nagy kezddbetiik haszndlatat:
is pontosan megmutatja (Romer -— romijd)). Kivdnatos lett volna még,.
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hogy az effajta kifejezések irdsmddjst is vildgosan megjelélte volna, mint:
suftande fommen és im Stanbe jein. ‘

3. A fonevek nemét, tobbesét, genitivusit és esetleg eltérs alakjait
is ponfosan felsorolja. Pl Herr der (=n zen), RNath der (-8 Rithe és Rath-
fdlidge). Ez utébbinsl és az ehhez hasonléknal nem drtott volna a kétféle
tobbes kiilonbozd jelentését is feltiintetni. '

4. A melléknevek kozép- és felsG fokdt is megjeldli, a fokozha-
tatlanok mell6l a fokragot elhagyja, s6t a predicativ haszndlattakrol
(pl. funb) még ezt a korilményt is felemliti. Sajnos, hogy egynél-ketténél
(brad), irve) ez a jelélés elmaradt.

5. Az igéknek nemcsak féalakjai, Osszetételik min8sége, hanem
vonzatuk is nagy gonddal van feltintetve. Pl. denfen (id) dadite, gedacht)
intr. (h.) an jn v. etw. denfen, vkire, v. vmire gondol; an-fommen és be-
fomm’en, durdy=leben v. durdyleb’en.

6. Az elsljarck mellett azoknak 6sszes, a magyartél eltérd func-
ti6i fel vannak sorolva és konnyebb példakkal megviligitva. Igy pl. az
an eldljdronak jelentése négy csoportba van osztva, w. m. I. A) dativussal
1. hely, 2. id6, B) accus. 1. hely és irdny, 2. hatdrozatlan szdm. Ezutdn
kovetkezik az an=nak hatdrozészoéi szerepe két csoportban és végiil ige-
kot8i szerepe.

7. A kétdszavaknak jelentései mondattani functiok szerint vannak
csoportositva. Legtaldlobb a vajs kotészo magyardzata hiarom esoportban
(6ndlléan, hatdrozészéval kapes. és 6hajté mondatban).

8. Legbecsesebbek a szdtdrnak a jelentéstanba és a széldsmédok
ismertetésébe vigd adatai. Ezek nemcesak a német széveg alapos meg-
értésére, hanem szabatos és t6r6l metszett magyaros stilus elsajdtita-
sdra 1s vezethetnek. Kgyik legsikertltebb szémagyardzata e tekintet-
ben a hod) szé csoportja. Valésdgos kis nyelvtudomdnyl munka, mely-
ben mindkét nyelv szellemének legfinomabb sajitsigai oly vildgosan
és részletesen tdrulnak elénk, hogy csak ennek az egy czikknek az
olvasdsa is bdrkit meggyGzhet a fel6l, hogy a Simonyi-Balassa-féle
német-magyar szotdr megjelenése nagyon fontos haladdst jelez a ma-
gyar nyelvindomdny térténetében.

Ezen jelenségeken kiviil, a melyek egy része mdr a Wolff és
Hoffman-féle szétdrakban is feltaldlhaté volt, megemlithetem még azt

hogy az 1jabb tudomdnyos és kozéleti szavakra is — molyek jorésze
még a németorszdgi szétdrakban is hidnyzik — kiterjedt a szerzdk

figyelme, tovdbbd, hogy a kézhaszndlata idegen szavakat is felvették
kényviikbe, tgy, hogy az még idegen szétdrt is pétol, s végil, hogy
a fiiggelékben a magyar szavak nyelvtani alakjait is Osszedllitottik, a
mi a magyarul tanulé idegenekre nézve igen fontos. De ki tudnd e
sz0tdr osszes fényoldalait elszdmldilni? Valdsigos kincses binya ez
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mindazokra nézve, kik akir a magyar, akdr a német nyelv szellemébe
mélyebben be akarnak hatolni. Ex~prer Aros.

A «Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte»
és legtjabb kiadvanya.

Egy hatalmas kétet van elSttem, mely fennen dicséri egy gazdag
nemzet szellemi erejét, és egy lelkes tudds paratlan szorgalmit. Egy szak
egy nyelven egy évben {rt irodalmdnak csak a bibliographidja — 1243,
lap ! S e rengeteg anyagot egy ember szerkesztette, ki élete javarészét
annak a feladatnak szentelte, hogy nemzete nevelés- és oktatdsiigyének
torténetéhez, a multéhoz ép tgy mint a jelenéhez, 6sszegyiijtse a forrd-
sokat. Kozel 20 évvel ezel6tt hozzdfogott Kehrbach Kdroly, egy nagy-
késziiltségii német «Privatgelehrter,»* — Németorszdgon tudvalevéleg
igy hivjdk a semmi hivatalos kételékbe nem tartozé tuddsokat — iskola-
térténelmi tanulmdnyok szervezéséhez és buzgé munkdlkoddsdnak elsd
terméke volt a «Monumenta Germans Pwedagogica» czimi gyiijtemény.
Els6 sorban e nagyszabdsu villalat biztositdsira, de egyéb idevdgd munka
végzésére létesilt 1890-ben a «Gesellschaft fir deutsche Erziehungs- und
Schulgeschichte», melynek Kehrbach a fétitkdra.

E tdrsasdg czéljait érdekesen megvildgitja egy kis brochure, melyet
nemrég kozzétett. A mult id6k értelmi és erkélesi miiveltségének forrd-
salt — ugymond e kis fiizet — csak ugy lehet egész teljességiikben fel-
fedezni, ha az egész nevelés- és oktatdsiigyet, az egyetemtsl fogva a falusi
iskoldig, felkutatjuk és a messzedgazd, nagyobbdra még ismeretlen anya-
got gyfijtik, rendezik és kozzéteszik. A peedagogia térténete régebben
inkdbb csak a neveléstudomdny, a rendszerek, elméletek, methodusok
térténelme volt; uralkodott benne az életrajzi és systematikus elem.
Ellenben hidnyzott a mult korok padagogiai valésdgénak a rajza, azaz
annak a leirdsa, hogy mi létezett tényleg e téren. Az erre vonatkozé szét-
8z6rt, nagyobbdra még elrejtett anyagnak jelentéségét sokszor még nem
becsiilik eléggé. Ha a nyilvidnos kényvidrak a tudomdnyos irodalomnak
gyakran csak ephemer jelenségei mellett a folsd és alsé iskolak oltatdsiban
hagzn4élt segédeszkozoket, a tankényveket is gyijtotték volna, akkor nem
volndnk annyigzor majdnem minden alap hijin évtizedek egész sorira
nézve, mikor azt akarjuk megdllapitani, hogy tényleg mit tettek az isko-
l4kban, nem pedig esak azt, mit kellett volna tenni a felilrél jott rende-

* Kerbach egyébként szélesebb korckben ismeretes a Reclam Uni-
versalbibliotek-jében megjelent Kant kiadasairdl, valamint az évek éta folyéd
Herbart-kiadasarol.



