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- XENOPHON MEMORABILIAINAK PfEDAGOGIAI
JELENTOSEGE.
(Befejezé kozl.)

Lissuk ez egoismust akkor, midén magdbdl kilép s a mdsokban
feltételezett egoismussal taldlkozik. Azaz, kutassuk, hogyan vélekedett
Xenophon ama viszonyt illetleg, a melyben embertdrsainkhoz kell
allanunk. A fonnebbiek utén egy perczig sem lehetiink kétségben az
irént, hogy mi az emberekkel érintkezésnek szabdlyozéd elve. Csakis az
utilismus, a haszon és pedig a materidlis haszon, melynek eredete a leg-
vastagabb 6nzés. Nincs az életnek viszonya, melyben Xenophonndl a
theoretikus onzés széhoz ne jutna, még a vérségi kotelékek tisztasdgdt
is beszennyezi az egoismus undok hiillsje. Igy a sziill8k irdnti hélét az a
tekintet parancsolja, hogy nincsen’senki, kitél a gyermekek nagyobb jo-
téteményeket kapndnak, mint asziiléktol (IL. 2., 3.). Az istenek elhagyjsk a
hélitlan embert, el az emberek, a baridtok. «z7 reo as bmoldfBorey wpog
Todg yoveig Gydptatov elvat, 0L0els dv vopioetey €0 ae motjoas ydpw
//ﬂo)r/sjbo'é}l/t» (II. 2., 14.)." Azonkivil a hdlitlan ember elesik az
archonsdgtél is (IL. 2., 13.). A hdzassdg czélja egyedil a gyermeknemzés:
«gavepot & Eoptv xai axomobpevoe 8§ dmolwy v yuvarxav PFélrtota
ppiv téava yévorror (1L 2., 4.).% E folfogdsban az dkor dltalinosan osz-
tozott s ha Xenophon is kovette korat, Sokrates maga sem maradt el
téle. A gyermeknemzés oka pedig nyilvdn az, hogy a sziilének oéreg-
kordban gydmola legyen gyermekében. Ezért kotelezi magit a férj nejé-
nek eltartdsdra s szerez be az apa elére a gyermek szémdra mindent s
szenved az anya sokat (II. 2., 5.). Ezért dpoljak a sziil6k és nevelik a
gyermelket testileg és lelkileg (I1. 2., 6.). A testvéri szeretet szintén 6nzé
okokon alapul. Az emberek nem egykénnyen mernek testvérek ellen
tenni valamit, mert félnek a megtorlastél (IL. 3., 4.). « Ku py adelpe
re ws Euot doxel, 6 Jeog émoigaey émt peilove wperewn alhjlow 7
7€0p¢ e xat néde xai dpdaluew xai talla Soa doekpd Eouvaey dv-
pcmorgr A testvérek ugyanis bdrmily tdvolsigban kézremiksdhet-
nek: «idsdpw 0% ¢lhw Ovre xai mold dteorare mpdrrerov dua
en’ wehely a’).)\é/ﬁow» (IL. 3., 19.).2 A bardtség ajdnldsaban Xenophon

! Ha ugyanis azt ‘Thiszik, hogy szileid irdnt halatlan vagy, senki
sem fogja elhinni, hogy ha te valami j6ététeményben részesiilsz, azt halaval
fogod visszafizetni.

? Az is nyilvénos, hogy olyan nékkel 1épiink frigyre, kiktél legjobb
gyermekeket reméliink.

® ¥s bizony két testvért, a mint én hiszem, az isten egymésnak még
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kifogyhatatlan ékesszdlist fejt ki. Miért ? Az emberek « pllovs xrwyrat, W
ﬂoy/,‘)au 8;0‘1;:»0'» (IL. 3, 3.).* Ts ez az érv szolgdlt mdr a testvéri sze-
retet ajinldsdra is (IT. 3.. 3.). A testvérek szintén baratok, a kik azonban
még a vérség kotelékével is egymdshoz vannak fiizve. (Kz — mellékesen
legyen mondva -- a metaphysikai természetphilosophidnak egyetlen
nyoma a xenophoni ethikdban.) A testvéri szeretet tehdt — ugy lit-
szik — a bardti szeretetre van visszavezetve. S xenophoni szemponthél
igen helyesen. A megbizhat6 és derék bardt ugyanis «zdvrav XTHPOTWY
xodreoroy.n® (IL 4, 1); a bardt tobbet ér mint hdz, foéld, rab-
sgolgdk, nydjak birtoka (IL. 4., 2.); hasznosabb mint 16, fogat, hi
és készséges rabszolga vagy bdrmi birtok (IL. 4., 5.); egy széval: a
bardit a leghasznothajtébb vagyon (II. 4., 6.). Hzért minden 4ron
bardtokat kell szerezniink. A xenophoni Sokrates igen sokszor ajinlja
a bardtszerzést s igen sok modus vivendi-t tud.a baritszerzésre.
Ezek kozt a legegyszertibb a lekenyerezés. Kriton Sokrates tandcsdra
gabonét, olajat, gyapjut stb. ajdndékoz Archedemosnak, lakoméra hivja
g aprd szivességeket tesz neki De latja is haszndt. Archedemos meg-
szabaditja 6t a sykophantaktdl s igy annyit haszndl neki, mint j6 kutya
a pasztornak (II. 9., 7.). Sokrates azzal unszolja Diodorost Hermogenes-
nek bardtul szerzésére, hogy Hermogenes «aigyivocto 8’dy, i wpelod-
Hevoe 6mH dol ‘uy} dww@sloz’y ger» (1. 10., 3),° azutdn, hogy most az
id6viszonyok miatt igen olcsé dron lehet derék bardtokat szerezni (IL
10., 4.). Diodoros azutdn «o5 wold relicas éxryoato wilov, g oyov
eiys axomely 0t v 9 Aéywy 3 mpdrtey wpsloly te xat edppaivor ded-
dwpovy (IL. 10., 6.).* Bardtot tovibbd dicsérettel lehet szerezni, de okos
dicsérettel, hogy az illetd észre ne vegye a kelepezét «Xyeddy e ),75,g
totabta yofvar éxdotw Exgde ola uy vopesi axobwy TOV Enawodvra
xatarelovra Aéyew; (1L 6 12.)° Hasznos bardtot csak olyanok sze-
rezhetnek, a kik maguk 18 tudnak hasznalni (IL 6., 16.).” A bardtsdg nagy
kines, de nem mindegyik ember baritsdiga. Olyan embert szerezziink bars-

sokkal nagyobb hasznira teremtett, mint két kezet, vagy két labat, vagy
két szemet, vagy minden mast, a mit parosival adott az embereknek ...
Két testvér, ha j6 baritsagban él, még nagy tavolsagbél is képes egymés
javan munkélkodni.

1 Jobaratokat szereznek, mivel segitékre szorulnak.

? Minden kinesnél becsesebb.

3 ... szégyelné, ha 4ltalad valami joban részesiilne, és vissza nem
fizetné.

4 ... oles6 &ron olyan baratot szerzett, ki feladatinak ismerte, hogy
mind széval, mind tettel hasznot és drémet okozzon Diodorosnak.

® Koriilbeliil azt mondod, hogy mindegyikre tgy kell riénekelni,
hogy a ki hallja, ne gondolja, hogy 6t az énekkel nevetségessé teszik.



XENOPHON MEMORABILIAINAK PAEDAGOGIAI JELENTOSEGE. 295

tul, a ki nem mindig szorul embertdrsaira, a ki a kapottakat vissza is tudja
adni (IL. 6., 2.), & ki nemecsak szivesen kap, hanem ad is (IL. 6., 3.), a ki
a jotéteményeket vigzzonozza is (IL 6., 4.), sz6val: «&f wotay roog svep-
yetobvrag untdy, @ate Averrelely tois ypwpdvorg.r (Il 6, 5)* A ki
tehdt nem haszndlhat nekiink, az nem valé baritnak. Do ut des, facio
ut facias — ez lehetne a xenophoni ethika jelszava. Kdr volna jellemzés
czéljabdl a kovetkezd episodot elhagyni: Aristarchost nérokonai atyjuk-
ként tisztelék, mert munkdt szerzett s a megelégedett megélhetsst biz-
tosftotta nekik; Aristarchos viszont becsiilte &ket, mint hasznos mun-
kasnékat, a kik eltartottdl 6t (IL 7., 12.). Utoljira azonban mégis sze-
meére vetik, hogy egyedil eszik a hdzban, a nélkil, hogy dolgoznék. De
Sokrates bebizonyitja, hogy nincs igazuk, mert Aristarchos oly mddon
van hasznukra, mint a kutya a juhoknak (IT. 7., 12—13.).

Ez az érem egyik fole s ha mdr ez sem érvendetes, az érem mdsik fele
épen visszataszité. A xenophoni egoistikus és utilistikus ethika statudlja -
azt, hogy a vett jékért tartozunk hdldsak lenni; de még itt is lehet -
érezni, hogy a hédla mindig van némi vonatkozdssal a jovire s e miatt
sohasem egészen dszinte. A xenophoni hdla mdgstt mindig ott lappang
az a gondolat, hogy hdlisaknak azért kell lenniink, mert hdldtlansdg
esetében tobbé nem szdmithatunk tdmogatdsra. A xenophoni héla tehdt
nem csupédn torlesztés, a nyert jok visszaaddsa, hanem, és fGleg, elSleg
is : visszaaddsa a kélesonnek, hogy 0jbdl lehessen kélesonozni. Ha kap-
tam valamit, vissza kell adnom, hogy ujra kaphassak. S ha nem kaptam
gemmit ? Nos, akkor nem vagyok kotelezve semmire; ha viszonszolgd-

latra nem szAmithatok, akkor szo]g{ilatot sem kell tennem. S ha végre
rosszat tettek velem, mi a kotelességem ? Szemet szemért, fogat fogért :
ez az igazdn erényes férfin dllispontja. Bz az elv nem hallgatag corolla-
rium, hanem nyiltan hangoztatott meggydz8dés. Sokrates és Euthyde-
mos dialogusibdl megtudjuk, hogy ellenséges véros lakéit rabsigha hur-
czolni, hébordban részedni, az ellenség birtokit csellel és erdszakkal
elvenni — igazsdgos dolog. Senki sem hivatkozhatik arra, hogy ez az
eljards a szokds dltal ma is szentesitve van; ethikdnk azért még sem
sanctiondlhat ilyen elveket, de a gorog ethika sem tette ezt mindig:
Sokrates a «Kriton»-ban {gy nyilatkozik : «0Jdauwe def ddexeiv.» Poli-
tikus, strategos moralizdlhat agy, mint Xenophon ; de az ethika azért
sem politika, sem strategia. Ez kiilénben még nem volna baj. Nagyobb
ennél az, hogy Xenophonnak a strategosnak elvei egészen azonosak a
philosophéld ethikus elveivel. Ellenségnek, legyen fegyveres vagy fegy-
vertelen, nem tartozunk semmivel. Archidemos ama szemrehdnydsdra,

* ... jotéteményben azok mégétt ne maradjon, kik vele jot tesznek,
hogy azoknak, kik 8t igénybe veszik, hasznukra lehessen.

Magyar Pedagogia. VIII. 4. 15
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hogy Kriton jététeményei fejében hizeleg neki, ezzel vig vissza : «wdrepov
olv aloypdy éate edeprerobusvoy (no ypyocer dvdpdawy 1ud avrev-
eprerovvta todg piv torobTouvs ¢lloug motcio¥ar, t0ig O} Tovneois
Srapépzadar (IL 9., 8.) De ez talin csak Archedemos véleménye ?
Nem, a xenophoni Sokrates teljesen {gy vélekedik. Chairekratest igy
oktatja: «xml upv wheloton re Goxzi avyp éxulvov &f:0g etva, o v
o8dyy Todg piv modeplovs xaxds mowy, Tobg 8 wikous evzpyET@Y.Y
(L. 3, 14.)* A «fozst» mutatja, mennyire habozott Xenophon ezt a
valéjdban undok nyilatkozatot tenni. Taldn nem is vette a dolgot olyan
komolyan ? Ellenkez6leg. A Memorabilidk egy helye elosziat minden
kétségét: Mid6n Sokrates Kritobulusnak bardlok szerzését illetSleg ad
j6 tandesokat, utoljara ezt mondja : Leghathatdsabb eszkoz erre nézve
azon hirben 4llani, hogy nézetiink szerint az a derék férfia, a ki tobb
jot tesz bardtaival s t6bb rosszat elleneivel, mint ezek 6 vele. E helyet
érdemes eredetiben ide iktatni: «say 3¢ uor &re éfovaiav dgg Aéyew
mep} GO0 . . .. 6Tt Epvmxag avipds dpeciy sivar vexdy Tobg niv @ihous
et motobvra, todg & eydonde xaxds, wdvy & oipal co: émré()‘swv etvae
pE abviygpov tav dradav gllavr (IL. 6., 35.).° Bz a legvégsd hatdr, a
meddig a xenophoni utilistikus ethika elmehetett.

Ezen egoistikus motivaumok mellett jelennek meg azutdin tekin-
télyi érveken alapulé regulativ életszabdlyok. Xenophon nem érezte
szilkségét annak, hogy az ethikai magatartds elveit egységes forrdsbél
vezesse le: ha maga a principium nem nyujthatott 6nmagdnak elégséges
tamaszt, adott neki-Xenophon onnan, a honnan tudott. fgy az az ethikail
szabdly, hogy a sziiléket tisztelni kell, a fonnebbi egoistikus megokolison
kivill még azzal van meger8sitve, hogy az istenek parancsoljik a sziil6k
tiszteletét (IV., 4., 19—20.). A sziilék és gyerniekek kézétti nemi érint-
kezés nefandum scelus-a mdr anndl fogva is elvetends, hogy a hdzassig
czélja j6 gyermekek nemuzése, nincs szem el8tt tartva : de azonfslill annal
fogva is, mert az istenek is tiltjak (IV. 4., 20-23.). Ama morilis szab-
vdny, hogy a vett jokért hdlisak legyiink, nemesak azzal van okadatolva,

* Vajjon melyik dolog rutabb, ha az ember a jék részérél nyerve
jotéteményt, velok viszont jot tesz és igy ezeket teszi baratjaiva, a rosszak
pedig ellenségeivé valnak . . .

2 Pedig azon ember latszik minden dicséretre mélténak, ki ellensé-
geit megeldzi az artalomban, bardtait pedig a jotevésben.

3 ... é ha nekem még arra i$ engedelmet adsz, elmondanom
feléled . . . hogy elismered, hogy a férfilnak erénye abban A4ll: legyézni
baratjait a jotéteményben, ellenségeit pedig az artalomban, akkor azt
hiszem, hogy én neked nagyon hasznaveheté tirsad leszek a baritokra
valé vaddszisban.
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hogy a hdldtlanok meggyiiloltetik magokat s anyagi kdrt szenvednek,
hanem azzal is, hogy a hdldtlansig az isteneknek sem tetszik (IV. 4., 24.).
Xenophon — mint l4tjuk — nem a legjobb philosophus, de anndl jdm-
borabb egyén, a kinek — ha nem philosophdl — elég élénk mordlis
érzéke van. Egyes esetekben a morél az dllami tekintélyre van alapitva ;
igy pl. IV. 4., 12. azt halljuk, hogy «zo vdperov déxacov.»* Egy pilla-
natig kisértetbe johetiink azt gondolva, hogy sokratesi szabvinynyal
van dolgunk, annyival inkdbb, mivel aldbb az igazsigossdg relativitdsdt
tjra hangstlyozza a xenophoni Sokrates: «of dpa v mem dvdewrnovg
véprpa €iddreg obror v dixata woeofoer (IV. 6., 6.).7 Ha azonban
megfontoljuk, hogy ellenséggel szemben e szabvdny értelmében mit
kellene tenniink; ha meggondoljuk, hogy — mint Hippias hangsi-
lyozza — a térvényeket ugyanazok, a kik hozzdk, meg is sziinbetik, s
hogy tehdt az igazsigossdg fogalma ennyire mégsem lehet ingatag; s
ha megfontoljuk végre, hogy az dllami tekintély végelemzésben megint
csak az egoismustd]l nyer tdmogatdst, a mennyiben a positiv torvényeket
megtartani mindig hasznosabb, mint nem (ldsd IV. 4., 17.), akkor a
«Oixarovp €8 véuruoy azonositésit Xenophonnak kell tulajdonitanunk,
‘Gyanunkat megerésiti az a koriilmény, hogy a kiils§ valldsossig sokra-
tesi definitiéjdt (6 dpu ta mepd todg Geodg vépepa cidwe vopinws dv
rodg eode reycé?y (IV. 6., 4.)® Xenophon egyszertien alkalmazhatta az
emberek kozti viszonyra. E mellett szél végre, hogy e definitio nem fej-
16dik ki magdnak az igazsdgossignak fogalmabdl. Ha pedig valaki ezzel
szemben a sokratesi formalismusra hivatkoznék, tartsa szem el§tt, hogy
a torténeti Sokrates élete a legjobb apagogikue bizonyiték ama nézet
mellett, hogy Sokrates maga az igazsdgossdgot nem foghatta fel formalis
és relativisticus, még kevésbbé utilisticus szempontbdl. Sokrates tovibb,
az inductio és fogalomalkotds mestere, bizonyosan ldtta azt, a mit Xeno-
plion nem, hogy t. i. a kérdésben forgd szabviny szabdlyozza ugyan az
individuum viszonydt az 4llamlioz, de nem az egyes individuumokhoz.
De csupén az dllamhoz valé viszonyt is tekintve kétélti fegyver marad.
Nem lehetne-e ezzel védelmezni Xenophon eljdrdsdt, hogy Koroneia mel-
lett hazdja ellen harczolt ? Tette-e ezt Sokrates ? Szorul-e ily védelemre ?
A vilasz tagadd volta utal benniinket arra, hogy az igazsigossdgnak
relativ felfogdsit Xenophonnak tulajdonitsuk. Xenophon egyszer azt
kérdi: «mdre 0% oltw melgovrar Toig apyovary; of xar ayallovrar dxk

t A torvényes (egyuttal) jogos is.

? A kik tehét az embereket illetéleg tudjik, mi a térvényszerti, azok
a térvényeset cselekszik. '

¥ A ki tehat az isteneket iiletéleg tudja, mi a térvényes, az térvény-
szerlien tiszteli az isteneket. N

15%
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@ ratapnovety twyv dpydvray Py (111 5., 16.).% De nem 68 vetette-e
meg leginkdbb ? mért ajénlja tehdt a positiv térvények irdnti engedel-
mességet ? Mert a spdrtai érzelm@i athéni a spdrtai Liykurgosra hivat-
kozhatik (IV. 4., 15.). Mid6n az oregebbek tiszteletérsl van szé, melynek
helyét nehéz volna a xenophoni rendszerben kijelélni, érv helyett megint
csak a lakedaimoniakra hivatkozik (II1. 5., 15.). Ugyanitt ezt mondja ;
Aéyets, méppw mov elvar 7 médet ™y radozdyadiav.** Mint aristo-
krata gyiil6li a demokratidt s tehdt térvényeit is. Tetteibsl és elveibél
hazaszeretetet nem lehetne meriteni: E részben — azt mondhatni —
még kora mogott is elmaradt.

Ha a xenophoni ethikdn réviden dttekintink, észreveszsziik, hogy
egységes elve nincs. A xenophoni Sokrates olykor a térténeti Sokrates,
majd Antisthenes, majd meg — és legtobbszor — maga Xenophon képé-
ben szerepel. A xenophoni Sokratesben azért agy a torténeti Sokrates,
mint Antisthenes elvei csak mdsodrangi szerepet jitszanak: a xeno-
phoni Bokrates ethikdjdban 4gy a rationalismus, mint a kynismus el-~
enyészd csekély fontossdggal birnak s nem egyszer vannak ellenmondds-
ban egymdssal és a xenophoni ufilismussal. E hérom vildgnézet a kévet-
kezd viszonyban van egymdshoz: a kiinduldsi pont a sokratesi rationa-
lismus, melyben a relativismus és utilismus mdsodlagos jelentGségiiek.
A xenophorii ethikéban agonban elsérangd szerepet jatszanak s a ratio-
nalismus egészen elhomdlyosul. Egymdssal azonban nem férnek 6ssze :
a relativismus legvégs6 kovetkezményében kynismussd valik, mely min-
don utilismust kizdr. 8 ez — mint littuk — a xenophoni Sokratesnek
legkedvesebb elve. Az erény a hasznosnak tuddsa. J szerint tanithaté is,
a mit a sokratesi erényrsl nem mondhatni. Innen a xenophoni ethikdnak
padagogiai jelent8sége és protreptikus jellege. A xenophoni ethika vég-
czélja immanens: a foldi 1ét boldogsdga a mérsékelt okos élvezésbél
6164116 eudaimonia ; kézpontja: az egyén maga. Més érdek egyaltalin
csak akkor johet tekintetbe, ha az az egyéni érdeket elémozditja, vagy
ennek legaldbb utjat nem 4llja, mely esetben egyszerfien mellézendd,
s6t. megsemmisitend8. Szivb§l eredt altruismusrdl, ellenségszeretetrdl, -
nemeslelkfiségrdl sz6 sines. A cselekedeteknek az 6nzés a szabilyozéja.
A hol azutdn ezen ethikdval nem lehet kijonni, a vallds és.dllam tekin-
télye is széhoz jut. A xenophoni ethika nem egyéb, mint a theoria a
mindennapi- élet praxiséhoz, mely minden magasabb eszme hijéval van
s & materialis j6llétet hirdeti.

A xenophoni ethika lényegében imperativ, mert elveit vagy valldsi

* Es mikor fognak (t. i. az athéniek) az eloljaréknak agy engedeL
meskedni, kik a felebbvalok megvetésében versenyeznek ?
** Egzel azt mondod, hogy varosunktél tivol 4ll a becsuletesseg.
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és vilagi tekintélyre alapitja vagy oly motivumokra, melyeknek forrdsa
a jozan, okosan szdm{té 6nzés. In ultima analysi mondhatjuk, hogy. a
xenophoni mordl csak azért ismer el valldsi és vilagi tekintélyt, mert
nem mindent tud az egoismusbdl levezotni, a minek szitkséges voltdt
beldtja ; elismerni pedig csak annyiban ismer el valldsi és vildgi tekin-
télyt, a mennyiben ez a legf6bb zsindrmértékkel, az egoismussal nem
ellenkezik. Sokrates ethikdja nem -volt protreptikus. Miért ? Mert az
akrasia 1gy is lehetetlen. Xenophon. tudja, hogy az akrasia tényleg
lehetséges, mert az ember nem tiszta ész, hanem van benne alogikus
psychikai erd is. De az akrasidnak gy igyekszik elejét venni, hogy azt
mondja: mindenféle akrasia kdrdra van a psychének s alddssa a 1ét bol-
dogsagdt. Torekedjél a boldogsdgra, de ugy, hogy minden pillanatban
boldog lehess — ez a xenophoni mor4l jelszava. Jésdg, illetSlég gonosa-
s4g : Sokrates szerint tudds, illetéleg tudatlansig volt : Xenophon szerint
okossig, illetéleg bolondsdg. A ki a mordl torvényeit dthdgja, azt nem
biintetni kell, hanem gydgyitani. Imputatio tehdt Xenophon ethikdja
szerint nem ig volna képzelhetd. Ha az intellectus, a motivumok mediuma
olyan, hogy az egyén a maga érdekeit nem birja felismerni, akkor nem
eshetik beszdmitds ald azon egyszerii okbol, hogy ha beszdmithaté 4lla-
potban volna, nem hanyagolnd el érdekeit. Ha a xenophoni morél
csakugyan ‘ethika volna, akkor minden jézan eszil ember theoretikus
és praktikus téren kifogdstalan moralista volna. Voltaképen protrepti-
kus jelleglinek sem kellene lenni a xenophoni ethikdnak. Minek paran-
csolni azt, a mit kiki magdtél a legszivesebben tesz meg? A xenophoni
ethika protreptikus jellege onnan van, hogy bar a moralitds czélja: az’
eudaimonis, egy, a czélra vezetS eszkézok kilonfélék. Legyink boldo-
gok ! — ez az egész 6kori ethika parancsa, melyet kénnyld volna végre-
hajtani. B szabvdny 6nmagdt okolja meg. De a boldogsig elérésére vezets
ut végletek kozt mozog. Egy ethikus az akarat kielégftését, a masik
elnyomsdsdt ajdnlja. Mivel az egyik csak ugy elényokkel jir, mint'a méasik,
azért nem csoda, ha mindegyik moralista nemesak megokolja elvét,
hanem ajénlja is. Ezen az Gton legyiink boldogok ! — ez az egyes ethi-
kusok jelszava s ezen utat okadatolnia f6térekvésck. Azonban «Moral
predigen ist leicht, Moral begriinden ist schwer.» A megokoldsbhan Xeno-
phon — mint ldttuk — igen gyénge s kormdnynélkili hajéként hiny-
kédik. Altaldban legkomolyabban lehet venni azon nyilatkozatait, me-
lyekkel az okos élvezést s az életben valé boldogulist ajdnlja.

Ha a moralitds nem mds, mint savoir vivre s & mordl nem egyéb,
mint életszabdlyok gyiijteménye, akkor ne esoddlkozzunk, ha az ethiké-
ban oly heterogén dolgok kerillnek széba, miné — a testgyakorlds.
A xenophoni Sokrates csak oly komolyan foglalkozik e kérdéssel, mint
az ethika birmely més részével s ugyanoly érvekkel hangsilyozza a test:
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gyakorlés sziikségességét, mint dltaldban barmely ethikai elvét. A mora-
litds legfébb czélja : az eudaimonia materialis értelemben nagyon fiigg
az egészeéges testtSl; annyival inkdbb, mert Xenophonnak igen tiszta
fogalma van ama kapesolatrél, mely a test és lélek kozt van. Xenophon
tudja, hogy helyes és jézan gondolkozds csak egészséges testtSl vdrhato,
valamint hogy a kedélyhangulat mindsége is az egészséges test fiiggvénye.
*Enet xat év @ doxeig Elaylory odparos ypelav elvar, &v T Stavoeio-
Pae, véc 05x 0ldey Ore xai Sy 100t molho! peydla apdllovrar e T v
Speatver td aopa ; (ILL 12, 6.) ¥ A testgyakorldst m4s elényok is ajdnl-
jak. A kik testiiket kiképezték, azok mindent jobban végeznek el, mint
azok, a kik azt elhanyagoltdk ; egészségesek, erdsek, épségben keriilnek
vigsza a hdborukbdl, érdemeket szereznek a haza koriil, dicsGséget sze-
reznek, kitiintetésekben részesiilnek s azon helyzetbe jutnak, hogy végsé
napjaikat kellomesen toltik s gyermekeikre vagyont hagynak (I11. 12, 4.).
Xenophon nem fukarkodik a dicsérettel és ajdnlgatdssal, mert csakugyan
meg van gy6z8dve arrdl, hogy « nOOg TAVTA JU0 Goa "AphTToLay Hvd-
pwrot Jpjatuoy 0 ewud éore’ &y mdoueg 0% Tais Tob cWuATOS Ypel-
acg modd Oeagiper we Bédriara w0 edua ey (UL 12, 5.)%% Amily
elényos a testgyakorlds, oly hdtrényos az elhanyagoldsa. Hadjdrat esetén
a gyonge testtiek elpusztulnak, vagy csak szégyennel és gyaldzattal sza-
badulnak meg; sokan fogsdgba jutnak s azutdn vagy rabsigban toltik
életitket vagy nagy viltsigdijat kénytelenek fizetni, minek folytdn végsd
napjaikat nyomorban t6ltik ; némelyek meg megvetés tirgyaivd lesznek,
mert azt hiszik rélok, hogy testilk gyengesége miatt gyivik is egyszer-
smind (111 12., 2.). Ennél hatdésosabban nem is lehetne a testgyakorlis
hasznos voltat bizonyitgatni. De ezzel Xenophon még nem éri be. Tekin-
télyi érvet is hoz fel a torna mellett : a spartaiakra hivatkozik szemben
az atheniekkel, «a kik nemesak elmulasztjak testik kiképzését, hanem
ki is ginyoljdk a testiiket gyakorlékat.» Xenophon — mint ldtjuk —
csupa tiz és ldng kedves eszméi mellett s nyilvdnvals tulzdsoktél sem
riad vissza: S6t sophismdtol sem tartézkodik. Egy embert, a ki poggydsz
nélkiil megtett -utazds utdn fdradsdgrél panaszkodik, noha szolgija
ugyanazon utat poggydszszal megrakva tette meg, a xenophoni Sokrates
igy utasit rendre: «To odv rocobre 7prrov Tob- maidos Sbvacdar -

. * Még abban is, a miben a latszat szerint a ‘testnek legkevesebb
hasznét vesszilk, a gondolkodasban, ki nem tudja, hogy -sokan nagy téve-
déseknek vannsk kitéve azért, mert nem birnak egészséges testtel ?- _

** Mest mindenre, & mit csak az emberek tesznek, hasznos g test,.és
mindabban, a miben a .testnek hasznit . vessziik, nagyon sok fugg attdl,
hogy testiink lehet6leg legerbsebb legyen.
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7OVElY TWE 7,0 AGPFV0V doxei got ovdpog evar; (IIL 13., 6.).* Végre
egy — mondhatni - wsthetikai okot is hoz fel a testgyakorlds mellett:
«r/w'(p()u 0% xal T6 Ordt Ty a;l )‘zau /4oavaz, wptv idety avtrdy molog
av x¢AAioTog xat xpdrioros T cwpare yivorro (UL.712, 8.).F E ponton
Xenophon csak mintegy atsiklik. Pedig itt lehet lecrl\onnyebben bepillan-
t4st nyerni ama vildgnézetbe, mely a gorogséget a t6bbi népektsl any-
nyira megkiilonbézteti s oly classikussd, teszi. Szép testben szép lélek, a
kalokagathia, az az idedl, mely az igazi gorég el6tt lebegett. Szép esz-
mét szépen juttatni kifejezésre az anyaggal — ez az a gondolat, mely az
élkiori miivészetek kozt annyira kitéinteti a gorégot. Bzt a gondolatot
még msaga Sokrates is tisztelte a technében és a technitikban, bar a
rationalismusra alapitotta ; veneraltdk tanitvinyai is, f6leg Antisthenés,
kinél a kalokagathia igen nagy szerepet jatszik. A kalokagathia a leg-
magasabb pont, melyre a gordg vildgnézet emelkedni tudott : egyesiilése
a moralis jénak és az wmsthetikai szépnek, a szellemnek és a kialakult
anyagnak, idedlja Ggy miivésznek, mint a philosophusnak. Bizonyos jog-
gal lehet a gordg msthetikdt kapesolatba hozni az ethikdval. Az igazi
gorog sajnalattal nélkulozte a szép alakot, ha szép 1élekre taldlt. Annyira
kézel dllott a természethez, hogy a szellemi miiveltséget mintegy a testi
miiveltség virdgdnak, gyiimolesének tekintette. Innen az a meglepetés,
melyet Sokrates groteszk arcza s megjelenése keltett s melynek hatdsa
alatt Alkibiades silén-alaku istenszobrokhoz hasonlitja mesterét (aplaténi
Symposionban). Erthets tehét ama pasdagogiai hév, melylyel a xenophoni
Sokrates Epimenidest testének kim{ivelésére buzditja. Ezen dlldsponton
érthets a kévetkezd anekdcta: Valaki boszankodva panaszkodik, hogy
idvozlését nem fogadts’mk el. A <xenophoni Sokrates igy vigasztalja

«Pslozov 70, &f ;,e VT g@uu xdxeov Eyovre ampvTyods T, pzp av oprz-
Leadae, ote 3¢ Tiv yu,/r;v Uy potx0ténwe dtaxepdve Teptéruyes, TouTo
ge Avretr (IIL 13, 1.).* E vildgnézetnek ki nem mondott, de homdlyo-
san érzett sarkpontja: hogy a szellem az anyagban nyilatkozik meg;
hogy van egy magasabb synthesis, melyben mindaz, a mit jénak, igaz-
nak, szépnek neveznek, egyesiil ; hogy a j6, igaz és szép lényegében egy
8 csak kilonbdzd relatickban kap kiulénbozd nevet. B vilagnézet hordo-

1 Hoay gondolod teha,t egy 1abeyo}ganal annyua Levebbbe bm:u a
te1het illik ez jél gyakorlott (testti) féifithoz?

? Bizony rut dolog a sajit hanyagsa,ga. miaft megoxeﬂedm, m1el6tt
azt 14tnd az ember Snmagdrél, milyen - volt testre nézve legszebb és leg-
erételjesebb kordban.

% Nevetséges, -ha valakivel, ki testre nézve silanyabb, taldlkozol, és
e miatt nem boszankodol, ha pedig lélekre néuve miiveletlenebbel talal-
kozol, ¢ miatt boszankodol. : :
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z6ja a kalokagathia, melynek fogalma tehat éi) agy tartozik az wsthe-
tika, mint az ethika korébe s melynek alkotd elemei egy kizos centrum-
bél dradnak szét. Bz elemeket — ha a képet folytatni szabad — a mi-
veltség peripheridjin meg lehet kiilonbdzteini, de az analyzdldst foly-
tatva, a killonbség mindinkdbb fogy s utoljdra a kalokagathia centrumd-
ban teljesen elenyészik.

Tudomany. Miivészet.

Hogy Xenophon mennyire saturdlva volt utilistikus elvekkel, leg-
jobban bizonyitja az a tény, hogy az utilismust ama téren is uralkods
elvvé teszi, a melyen legkevésbbé tehette volna: a tudomény és mivé-
szet terén. Amaz alacsony dlldspont, melyet e tekintetben elfoglal, egy
perczig sem enged kétséget az irdnt, hogy utilismusa nem kolesonzott
eszme, hanem valésdgos vérévé viltozott, vele szilletett vildgnézet. Mi
a hasznos ? kérdi Xenophon ott is, a hol est kellene kérdeznie: Mi a
8zép ? Mi az igaz ? Oly fontosaknak tartotta a praktikus élet kovetelmé-
nyeit, hogy a miivészet és a tudds vildgdt csak drnyéknak tekintette,
a phantasidt és a tudomdnyokba elmélyedést a gyakorlati élettel ossze-
egyezhetetlen jelenségeknek tartotta.

Hogy a miivészettel kezdjik, erre vonatkozé megjegyzésel nagyon
szérvinyosak : a mit nem szeretiink, azzal nem foglaikozunk. Szdraz
j6zansdgit igen jél jellemzi e megjegyzés : Cppapar 0% xai worxthlar
mlhelovas engpoaivag arnostepoiary 7 zapéyovaey (I1L. 8., 10.)% A mi-
vészeti szempont tehdt hdttérbe szorul a hasznos elétt. Még a hol
engedményt tesz is a milvészetnek, mds szempontnak rendeli al4. Sokra-
tes igy vélekedik, hogy a templomok és oltdrok (tehdt gorég hagyomény
szerint a legszebben felékesitett objectumok) oly helyen #llftanddk fel,
a mely szembetiing és nehezen hozzaférheté (11I. &., 10.). Ebben egy
pillanatra miivészi érzék bizonyftékdt kereshetnSk, de az indokolds val-
l4s-erkélesi momentumot emel ki : ;5()‘2; péy 7op i6ovrae mpogebfaodar. .
(TIL 8., 10.).*x A miivészet tehit semmi esetre sem Onczél, hanem csak
mas motivumok hordozdja. A mi a miivészetekre vonatkozé egyéb meg-
jegyzéseit illeti, ezek azon észrevétellel kezdédnek, hogy Sokrates a mi-
vészeknek is haszndra volt. Ez a haszon azonban nagyon is jelenték-
telen. A xenophoni Sokrates ugyanis nem tesz egyebet, mint dltaldnosan
ismeretes szempontokat ad eld, melyeket a miivészek maguk is kovettek.

* A festmények és czifrasigok tébb élvezetet elveszmek, mint nyuj-
tanak. ’
** — mert kellemes, hogy a kik latjak, imadkozzanak . ..
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Egydltaliban nem ldtni be, mi haszna lehetett Parrhasiosnak vagy Klei-
ton szobrdsznak az allitélagos sokratesi tanftdsbsl. A Parrhasiossal foly-
tatott dialog a festészet definitiéja: a festészet utinzdsa annak, a mit
szemmel l4thatni (IIT. 10., 1.). A szobriszatra néave ugyanez a definitio
hozhato ki Kleiton nyilatkozataibdl (II1. 10., 7.) Ez nem valami kiilonos
boleseség. Valamivel tobbet ér amaz észrevétel, hogy — mivel nem kény-
nyil oly embert taldlni, a kin minden tékéletes lenne — t5bb emberrsi
kell elvonni azt, a mi rajtuk kilén-kiilon a legszebb (IIL. 10., 2.) Ez a
czélzds az idealizdldsra, melynek sziikségességét azonban Athénben egy-
‘dltaldn nem kellett hangoztatni. A dialogusok hdtralévd része csak ama
kozérthetd elvet varidlja, hogy a festmény vagy szobor legyen kifejezd.
Pistias pdnczélesindlé végre megtudja a xenophoni Sokratestsl, hogy
panczéliai azért oly kelenddk, mert a vevs testéhez részardnyosoknak
késziti azokat. Réaddsul azutdn Sokrates eldadja a j6 pinczé! eldnyeit,
melyekkel a térténeti Sokrates bizony keveset torédhetett, de anndl
tobbet Xenophon, a ki egész életében katondskodott. E megjegyzés van
oly killénés, mint az az igazdn nevetséges észrevétel, hogy Sokrates a
hizépitésre vonatkozélag is tudott jo tandesot adni (III. 8., 8.), Sokrates,
a ki életében az agoran csatangolt s igyszélvin soha otthon nem volt.
Ennyi az egész, a mit a Memorabilidkban a miivészetekre vonatkozdlag
taldlhatni. Xenophon csak annyira t6r6d6tt a miivészetekkel, a meny-
nyiben minden gérég vilogatds nélkil. Megszokta a miiremekeket maga
koriil l4dini, melyek mintegy suggestiv erdvel hatottak rd, minek folytin
elfelejt némileg elleniik tiltakozni, annyival inkdbb, mert a vallds szol-
gilatdban is 4llanak. Ha tehdt kézvetlenil nem hasznosak is, alkalma-
sak a vallisos érzés fokozisira. Ezért taldlnak ndla kegyelemre. Do a
miivészet azért szemében csak megtiirt gyermek, & kit nem iildéz ugyan,
de nem 1is szeret.
Méds szempont az irdnyadd a tudomdnyok méltatdsiban. Itt mdr
ninesenek tekintetek, melyeket respect4lni kellene. Utilismusa szabadon
nyilatkozhatott meg s meg is nyilatkozik oly erdvel, hogy alig tartéz-
" kodbatunk a boszankodéstél. Boszankoddsunk még fokozédhatik, ha
arra gondolunk, hogy nézeteit mesterének szdjaba adja, hogy annil
kénnyebben taldljanak utat a kozonség korében. Hogy ismétlésbe ne
essiink, e kérdést aldbb tdrgyaljuk; egyeldre az egyes tudomdnyokra
vonatkoz6 észrevételeket vizsgiljuk. Ezen megjegyzések osszege az, awy
6% wpoor,zet dvdpr xade zoyade dddvaer (IV. 7., 1.) % Mit kell tehdt
a tudomanyokbél tudni ? A hasznost ? yéypr 3¢ — mondja Xenophon

[ -~ - ’ \ k) B
Sokratesrs! — 7o weslinov wdvra xai avtds ovvzoxdre: xai ovvdte-

* g mit derék és miivelt embernek tudnia kell.
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£yet roig auvobor (IV. 7., 8.).% Denem gondolt-e itt szellemi haszonra?
T4volrdl sem. A geometridval ceak épen annyira: kell foglalkozni, hogy
képesek legyiink sziikség esetén egy folddarabot félmérni, Atvenni,
dtadni, elosztani s a folmérés helyességét bizonyitani (IV. 7., 2.). Ezt
Xenophon szerint Sokrates mondja, ugyanagz, u ki életében egy talp-
alattnyi foldet nem mondhatott sajatjdnak. A tudomdnyos geometridval
foglalkozdst azonban elvetette, noha 6 maga jdrtas volt benne (IV.7., 3.).
Miért ? Mert ez sok hasznos ismeret megszerzésétsl tartja vissza az em-
bert; & ¢ piv yio dpeloly tasre — mondja Xenophon — odx Epy
dpav. (U. 0.) A szémoldst (loy.ouds) ajinlotta,-de a mi ezen tul van,
az szemében megint «yaracog npaypareiay (IV. 7., 8.). Ha aprioristi-
kus tudomdnyok jdrnak igy, mit virhatnak a-tobbiek ? Xenophon ugyan
csak a csillagdszatot-emliti még, de ebbdl is-ldthatni, hogyan vélekedett
a tobbiekrsl. Sokrates — mondjas Xenophon — ajénlotta a csillagdszat-
tal foglalkozdst is, de csak annyira, mig az ember nem képes az éj, a hé
és év idejét «megismerni» és pedig a czélbdl, hogy szdrazon-vizen utazds
alkalmdval, érallagskor s mds éjjelenkint, havonkint vagy évenkint ismét-
18448 gyek végzése alkalmabdl el tudjon igazodni (IV. 7., 4.). Sokrates
persze jéforman sohasem utazott, katona csak sziikségb6l volt, végzendd
igyeket egyaltaldin nem ismert. A tuddsnak ezen mennyiségét — foly-
tatja Xenophon — konnyen meg lehet szerezni vaddszoktdl, hajdsoktdl
stb. Ellenben annyira foglalkozni az astronomisval, hogy megismerjik a
bolygdkat, hogy ki tudjuk szdmitani az égi testek tdvolsigait, mozgdsait
s ezeknek okait — ezt a legnyomatékosabban perhorrescilta «wpeédeeay
pev rap oudepiay 008’ év rodrowg Epy dpavy (IV. 7., 4—5.). Pedig —
mondja ismét Xenophon, — jdrtas volt § ebben is, de gy vélekedett,
hogy ez is sok hasznos dologtol tarthatja vissza az embert (IV. 7., 5.).
Az empirikus tudoményokkal tehdt csak annyiban kell foglalkozni, a
mennyiben materialis hasznot hajtanak. Ez Sokrates véleménye volna,
4llitja Xenophon. De mig Euthydemost épen azért teszi Sokrates giny
targydvd, mert a leghiresebb kolték és sophistik irataibdl nagy témeget
gydjtott (IV. 2., 1.), mdisréezt 6§ maga elévette régi boles férfiak iratait,
dtment rajtuk bardtaival s ha valami jét taldltak azokban, kivették s
nagy nyereségnek tartottdk, ha egymdsnak hassndalhattak (1. 6., 14.).
‘A «haszon» védja azonban minden bizonynyal lepattan a torténeti
Sokrates jellemérdl. Ha a tény, hogy Sokrates nem foglalkozott empi-
rikus tudoményokkal, mint mindjart meglatjuk, elég valdszind is, de az
a megokolds, hogy azért nem, mert haszontalanok, teljésen xenophoni
fictio.

* de a mily fokig hasznos, mindent megvizsgalt 86 maga és azon
tanitvanyaival egyiitt Atment, ’
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Mit varhatott a speculativ philosophia, ha igy jirtak az empirikus
tudomdnyok ? A vdlasz egy perczig sem lehet kétséges. De Xenophon
o téren némileg mégis menthetd. A praesokratikus philosophia, az ion
természetboleselet csdddel végz8dott. Sem a thalesi viz, sem az anaxi-
mandrosi gdptaroy, sem az anaximenesi levegd nem dllotta meg helyét
a vilig kosmologiai megfejtésében. Ep oly kevéssé valtak be a pythago-
rasi szdm, az empedoklesi négy elem, a demokritosi atomok, az anaxa-
gorasi spermdk. De mdsféle diametralis ellentétek is kindlkoznak az
észleldnek. Igy az eleatik az érzéki vildg jelenségeit6l minden realitist
megtagadtak, mi dltal természetesen osszeiitkozésbe jottek a kozfelfogds-
sal. Ha tovidbbd az eleatik a vdltozds lehetéségét tagadtik s az elvont,
tiszta létet hirdették, Herakleitos az érzékek tanusdgédra hivatkozva j JOO‘-
gal mondhatta: «zdvra p*e »

A preesokratikus természetboloselet positiv végeredményeket, me-
lyeket mindenki elfogadott volna, félmutatni nem tudott; igy hdt nem
csoda, ha e jelenség lattdra Xenophon meghékkent s az a gondolat t6l-
tétte el, hogy igazsdg a speculativ philosophidban nines is. Kzt nyiltan
ki is mondja Sokratese: lehetetlen, hogy az emberek ilyen kutatdsokban
eredményre jussanak (IV. 7., 6.), ennélfogva a kosmikus jelenségekkel
foglalkozni bolondsag (I. 1., 11 ).

Az 1. konyv 1. fejezeteben ismét azt halljuk; hogy Sokrates csod%l
kozott, «si ;n;) ¢avepdv auTolg daTy Ot TadTU 05 Ouvardy 0Ty Qv-
dpomorg ebpsivn (L. 1., 13.).% A philosophusokat ériltekhez - hasonlitja,
a kik a legellenmonddébb nézeteket hirdetik. Ezen «{riiltek» kozott fel
vannak sorolva: az eleatdk és atomistdk; Herakleitos és az eleata
(I. 1., 14—15.) Anaxagorasra hatalmas csapdsokat mér. Azon 4llitds ellen,
hogy a nap és a tiz hasonnemtiek, a leggyerekesebb érvekkel kiizd;
gy pl. hogy a tizbe nézhetni, a napba nem; a tdz nem barnit, a nap
igen; a tdz megsemmisiti a novényzetet, a nap fontartja sth. (IV. 7., 7.).
A speculativ philosophidval teh4t nem érdemes foglalkozni, mert positiv
eredményeket nem tud felmutatni. De ha tudna, sem volna érdemcs.
Miért ? Mert nincs beldle az embernek semmi haszna. Sokrates azt a
gunyos kérdést veti fel, vajjon azon reményben élnek-e a philosophusok,
hogy valamikor tetszésiikk szerint csindlhatnak szelet, es6t, évszakokat
8 & mi egyébre szikségik van ? (I. 1., 15.) Vagy nem remélik ezt s be-
érik annak constatdldsdval, hogy ugy 4llanak a dolgok, a hogy 4llanak ?
E szétvéluezté kérdés mésodik tagja mutatja, hogy a speculativ philo-
sophia még akkor is elvetendé Xenophon szerint, ha homilyban nem
tapogatéznék. De ha hasznot tudna is felmutatni, el kellene vetni, Miért?

* ha azok be mem lattk, hony azon dolgoka,t nem lehetseges az
embereknek megoldaniok.
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Mert az istenek nem nézik jé szemmel, ha az ember olyasmit akar ki-
taldlni, a mit 8k jénak taldltak eltitkolni (IV. 7., 6.). Harmadik oka
Xenophonnak & speculativ philosophia ellen tehdt vallds-erkolesi. Az
aisteni dolgok» kutatdsit esakugyan asebeia-nak tartotta. Sokratest is
ugy akarja megvédelmezni, hogy azt mondja réla: soha senki se ldtta,
vagy hallotta, hogy oly «goeBécn é8 «dydarovn beszédet folytatott volna,
mint a philosophusok (I. 1., 11.). Xenophon valldsi dolgokban nem érfi
a tréfit s mindenféle kisérletet a vallds gyengitésére, térténjék barmily
eszkozzel, kiméletlentl kdrhoztat. Fokozta ellenszenvét -a speculativ
philosophia ellen az a kérilmény, hogy a természetbéleselet utén fel-
1ép8 sophismus mar egyenes tdmaddst intézett az dllami és valldsi élet
alapja ellén. A sophismusnak empirikus subjectivismusa minden isteni
és emberi tekintélyt elvetett, s egyes képviseldiben f6lhdborité con-
sequentiskra jutott. Képzeljik, hogyan hathatott a jdmbor Xenophonra
az ilyen protagorasi nyilatkozat : az istenekrsl nem tudhatom, 1éteznek-e,
nem-e, mert sok minden gatol benniinket ennek megtuddséban : Ggy u
dolog hom4lyossiga, mint az élet rovidsége. Mit szélhatott volna Xeno-
phon Kritidsnak, a ki az istenekbe vetett hitet ravasz dllamférfiak taldl-
manydnak tlntette f61? A sophismus az dllami élet alapjaival sem bént
el gyongédebben. Kalliklés és Thrasymachos nyiltan kimondottik, hogy
a jus fortioris a természetjog, hogy az er8sebbnek jogdt korldtozd torvé-
nyeket csak a gyongébbeknek ravaszsiga taldlta ki A sophismus vég-
telen befolydst gyakorolt Xenophon kordra s elfajzdssban épugy téaplalta
-az erkolesi romlottsdgot, a mint viszont maga is tdplélkozott belSle.

Ez okok birtdk rd4 Xenophont, hogy & praesokratikus bélcseletet és
a sophismust perhorrescdlja. Sokratessel fellépett az absolut subjecti-
vismus, a rationalismus, melynek ugyszélvién egyetlen momentumst
értette meg Xenophon: az erény-tuddst. Ezt a form4lis tartalmat azutén
a maga médjdn tolt ki — jol, rosszul utdnozva Sokratest, Antisthenést,
Aristippost — utilismussal, relativismussal, kynismussal, hedonismussal.
Xenophon a philosophidban mindig laikus volt és eklektikus maradt.
A mi neki tetszett, vette a-honnan akarta. Philosophisja j6 formén csak
ethika. Az dllami és valldsi tekintélyekkel valé Gsszettkozést gondosan
keriili. Ethikaja teljesen immanens ; centruina: az egyén ; czélja : a bol-
dogsdg, mely a vigyak okos kielégitésében 4l1.

Végsz6.
Osszefoglalva az eredményeket, mondhatjuk, hogy a mily rossz

volt Xenophon tudésnak, miivésznek, philosophusnak, oly jé volt peda-
gogusnak. Az ifjusig irdnti érdekl6dés, a tanité buzgalma, az dltala
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helyeseknek tartott elvek lelkes hirdetése semmi kivdnni valét nem
h4gy hétra. A rationalista Sokrates egészen megvéltozik kezei kozott :
a legjobb protreptikussd lesz, a kinek nines mds gondja, mint folytonos
intéssel, dicséréssel, korholdssal a maga értelmében vett javitdson mun-
kdlni. Pedagogiai elvei js nagyrészt igen dicséretre mélték. A valldsi
momentumot a legnagyobb mértékben érvényre juttatja a nevelésben.
Az 4llam tekintélyét tiszteletben tartja s tartatja, s6t ethikai fogalmat.
alapit arra. F§ paedagogiai elve : az élet szdmdra nevelni, de e részben
kissé tall§ a czélon. Koriilményei azt a meggydz6dést érlelték meg benne,
hogy homo homini lupus s ennélfogva tulsdgosan appelldl az egyéni
érdekre s a materialis érdekek kielégitését a tudomdny és miivészet rova-
sra nagyon is elétérbe tolja. De ,omnia non possumus omnes!* Xeno-
phon padagogiai érdeme, hogy & romlott kor kézepette az dllam és a
vallds prestigeéhez ragaszkodik, hogy a nevelés és tanitds lehet8ségérdl
és sriikségességérdl meg van gybzddve s hogy pmdagogiai elveit lanka--
datlan buzgalommal és kitartdssal hirdette. Peedagogiai elveit nem sza-
bad absolut mértékkel mérniink; egyébként — in magnis et voluisse
sat esf. . Fraxkn IsTvin.

ROUSSELOT ATYA UJ MODSZERE.

A franczia genialitds aligha aratott még a tudomdny valamely
dgdban oly kevés babért, mint a gyégypedagogia (a siketnémdk, vakok,
hiilyék, dadogdk és hebeglk oktatdsa) terén. v

A siketnémak oktatdsa irdnti érdeklédést ugyan a XVIIIL szazad,
utolsé két évtizedében rendkiviili mértékben fel tudta kelteni de I'Epce
" Mih4ly abbé, a pdrisi — most dllami — siketnéma-intézet megalapitoéja,
de viszont legaldbb is egy évszdzadra visszavetette ez a szellemes és
nemeslelkil franczia az oktatds mddszerét.az dltal, hogy a jelbeszéd segit-
ségével valé oktatdst terjesztette az egész vildgon, azt a furcsa rendszert,
mely szerint a siketnéma olyan jelnyelven beszél, a melyet a siket-
némdkon kivil senki sem ért meg: vagyis a helyett, hogy nevelés és
oktatds segélyével lehetdleg lerombolns a siketnémdk.és épérzékiiek
kozotti nagy valaszfalat, még inkdbb magasabbra emeli. Ennek az 4. n.
franczia-moédszernek ez iddszerint killondsen az észak-amerikai Egyesilt-
Allamok éridsi (5—600 siketnéma-névendékkel bird) internatusai a lel-.
kes hivei, mig a franczidk maguk mér 20 év dta a gyilslt németek mod-



