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Az emberi értelem evolutioja. Philosophiai tanulmany. Irta Wona-
szek A, Antal. Budapest, 1898. — Ara?

Irodalmunkra és fejledez8 magasabb miveliségiinkre nézve ked-
vezd jelnek kell tartanunk, hogy az utébbi évtized alatt t6bb jelentékeny
philosoplhiai munka jelent meg ndlunk, melyek szélesebb korben is taldl-
tak olvasdra és elismerésre. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy philo-
gophiai termésiink valami gazdag s valami 6ndlls, bar a régihez képest
a termelést elég bdségesnek és ondllénak kell tartanunk: hanem azt,
hogy philosophiai iréink szaporodnak, az olvasékézonség emelkedik s a
philosophiai miiveltség bizonyos tdrsadalmi kérokben terjedében van.

Az ismertetésiink tdrgydt képez6 tanulmdny is az eminenter philo-
sophiai munkdk kozé soro'andé s az ugynevezett «nagy hypothesisekn
egyikérédl szo6l, melyek szdazadunk természetbudomdnyi irdnydbdl és nagy
eredményeibdl jottek létre ; e nagy kérdések az erd és anyag, a fajok, az
emberiség haladdsanak kérdései, s koztik mint legegyetemesebb, a
fejlédés eszméje, alkalmazva a viligegyetem oOsszes tiineményeire. Bz
utébbival egy id§ 6ta ndlunk is toébben foglalkoznak, a kikhez «Az em-
beri értelem evolutidja» cz. tanulmdnyiban Wonaszek Antal is esat-
lakozik.

Ily természetd kérdéseknek szakszertl vizsgilata, s ily irdényd mun-
kik szakszert birdlata természetesen a Magyar Paedagogidnak nem-
tartozik feladatai kozé, bar a pedagogia maga is erésen philosophiak
jellemdi, tdrsadalmi tudomdny ; «Az emberi értelem evolutidjit» sem fog-
juk tehdt birdlni, de ismertetni kotelességiinknek tartjuk, mert a munka.
egyes megjegyzésel egészen a padagogia elevenjébe vignak, masrészt,
mert az értelem evolutidjanak kérdése elég kozelrsl érdekli a padago-
gidt, mely mint gyakorlati foglalkozds az emberi értelem kifejlédésének
kezdettdl fogva egyik leghatdsosabb eszkoze volt. Ugyanis a gyakorlati
peedadogia — az evolutionistil nyelvén szélva — maga is egyike azon
kiils6, rahaté koriilményeknek, melyek a gyakorlds dltal a tehetségeket
novelik s ez 4ltal az ember magasabb értelmi kifejlédéséhez hozzdjdrul-
nak; a gyakorlati nevelés is noveli az eréket, gyarapitja, felhalmozza,
hogy az utédokra, mint fokozott képesség oroklédjék it. Az evolutio
tansnak tehdt a pedagogus el§tt nem szabad ismeretlennek lennie; de
viszont a pmdagogia e tan tudomdnyos kifejtésével nem foglalkoz-
hatik, mert ez nem feladata, hanem anndl inkdbb feladata az ily keretébe
vig6 altaldnos tanoknak elméleti és gyakorlati értékesitése.

Wonaszek munkdjinak gondolatmenete — lehetSleg a szerzd sza:
vait haszndlva — a kovetkez6.

Elsé fejezele az ember egyéni természetérdl szol. A szerzé a cha-
raktert és az individualitdst a természet alkotdsinak és nem a mestersé-
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gesen alkalmazott mds tényezdk eredményének tekinti; ennél fogva
:a természet minket jé elére maga qualificdlt bizonyos életfolyamatra
értelmi és erkolesi természetiink tekintetében egyardnt. A nevelés, tani-
tds és szoktatds ezen mit sem vdltoztathatnak s az emberek kézt levé
-erkolesi és szellemi kiilonbozdségeket csak is a fokozatos fejlédés, az
evolutio hatdsdnak tulajdonithatjuk. Az ember fejlddott, mondja a szerzé,
‘testi, szellemi és erkolesi tekintetben, de ez a fejlédés nem az egyénben,
hanem a fajban megyen végbe és a szerzett tulajdonsigok o6réklédnek,
Atszdrmaznak az utédokra, és az individualitds alaptulajdonsdigaihoz
-csatlakoznak.

A munka alapvet6 részének tulajdonképen a masodik és a harma-
dik fejezet tekinthetS. Amabban dttekintését adva a spiritualismus, az
-empirismus, majd Kant ismereteredete azon tanainak, melyek tanul-
minya kérébe tartoznak, kimondja, hogy a gondolkozds formdi nem a
lelki tevékenység eredeti atiributumai, hanem, miként az élet kiillonbozd
:alakjal, a fokozatos fejl6dés eredményei és hogy az ismeret térvényei, a
gondolkodds formdi teljesen a természet t6rvényeit6l figgenek, mert a
lelki tevékenység fészerve az agy, az agy pedig fejlddik, tehdt a lelki
tevékenység is fejlédik. A harmadik fejezethen pedig a szerzd azt a kér-
-dést vizsgilja, hogy a lelki tevékenység .ald van-e vetve az dtorsklés tor-
vényének s hogy az 4toroklés maga ismét mennyiben jérul hozzd az
brtelem fejlesztéséhez ? S miutdn megdllapitja, hogy a szervezet eredeti
tulajdonsdgai, valamint szerzett médosuldsai dtoroklédnek, kévetkezteti,
hogy az értelem determindlva van a faj, a csalddi jelleg, apaink lelki
tulajdonsdgai dltal. Ezutdin bévebben vizegdlvdn a szerzett médosuldsok
4toroklésének tényét, felillitja a tantételt, hogy a szervezet mddosuldsit
megfelelen a lelki médosulds is koveti, minek folytdn meg van vetve
.az alapja az értelmi evolutio lehetdségének.

A munka veleje a negyedik fejezetben van, melyben mevhataloz-
vdn az «értelmet», vizsgilja az 4torcklés és az evolutio szempontjibél az

Osztonoket, az érzé képességet, az emlékezetet, az értelmet, a tudom4-
nyos és milivészeti hajlamot, az érzelmeket és szenvedélyeket, az erkélesi
érzéket és a lelki betegségeket. Kifejti, hogy mindezen lelki erdket és
dllapotokat az #toroklés gyarapitja, de mivel a lelki betegségeket is
Atviszi az utodokra, az 4t6roklés alapja a lelki hanyatlds.fokozatos fej-
lesztésének is s ennek megfelel6leg bebizonyitott ténynek tekinti, hogy
az erkolesi siilyedés végelemzésben .a testi szervezet hanyatldsinak
kovetkezménye.

Az otodik fejezetben a torténelemben nyilatkozé evolutiét fc]te-
geti. Szembe allitvin az ember kezdetleges, is vadillapotdt a mai kor
czivilizdlt emberének :’mll&pot:’wal, a tdrsadalmi tomoriilést tekinti az
emberi értelem és erkodles magasabb kifejlédésének alapjiul. Réviden
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jellemezvén a vaddsz-, a pasztor- és a foldmiveld élet fokozatait, a miive-
16dés magasabb kifejlédésében is az 4t6roklést vesai fel alapul, noha nem
tekinti lényegteleneknek a kiils§ okokat sem, mint & hadjdratokat, érint-
kezést, kereskedelmet, intézményeket stb. Bz alapon magyarizza a térté-
nelmi hanyatlasok korszakait, melyekben a szervezeti degeneratio egész
népfajok kipusztuldsdt is eredményezheti. Ily degeneralt kornak tartja a
kézépkort, melyet részletesebben jellemez.

Az utolss (hatodik) fejezetben az evolutio egyetemes érvényessegét.
fejtegeti, azt igyekezvén kimutatni, hogy a természet nagy vildgiban az
ember nem képez kivételt, az evolutio egyetemes térvényének & is ald.
van vetve.

Ez rovidre ogott gondolatmenete a munkdnak, mely élénk tollal,
szabatos, vildgos stilusban, sok tanulmdnynyal van megirva, s oly elmé-
vel, mely nem csak reprodukdl, hanem bizonyos 6ndllésdggal teremteni
torekszik. A szerz6 tanulmanydt dtolvasni nekiink élvezetes és tanulsigos
volt, s ilyennek fogja talilni — azt hiszszik — mindenki, a ki a
philosophidhoz s annak egyik legmagsabb problemdjadhoz hajlanddsdgot
érez. Agonban a kedvezd benyomds ellenére sem hallgathatunk el
néhdny, nem annyira birédlé, mint csak az ismertetéshez tartozé meg-
jegyzést. .

A legels§ természetesen az, hogy az evolutio tana ez 1d6 szerint:
még a kezdet kezdetén allvin, csak oly hypothesisnek tekintendd, mely-
ben a philosophia a vildgegyetem tényeit, mint legf6bb elvben, egységbe-
foglalni térekszik. Végleges igazoldsa a jovd feladata. De a munka rész-
leteiben is sok a hypothetikus elem, s6t maga az alap, az 4t6roklés tana-
sines oly tokéletesen kifejtve, hogy rdja egy teljesen szildrd rendszert
lehetne épiteni. Ezt szerzénk munkdja is tobb helyt igazolja, maga be-
vallvén, hogy a bizonyitékok nem mindeniitt dllanak rendelkezésére a
kivénatos és sziikséges mértékben. A munkdt nem is tekinthetjiik a be-
végzett igazsdigok rendszerének, hanem egy érdekes, positiv alapon 4o
kisérletnek, mely a természettudomdnyok eszkozeivel igyekszik meg-
felelni a philosophia egyik legfébb kérdésére. — E mellett nem tartjuk
foloslegesnek megemliteni, a mi f6ként a munka irodalmi form#jat illeti,
hogy az értelmi evolutio végs6 czéljanak kifejtését chajtandénak tartot-
tuk volna, mert a munka jelenleg a bevégzetlenség hatdsit teszi az olva-
séra; tovibba taldn czélszeribb lett volna a munkdt az evolutio egye-
temességének a tandval kezdeni, a melynek az értelem evolutidja csak
ogyik esete; végil nagyon hézagosnak taldljik a torténelmi evolutio
rajzat, s azt hiszszilk, hogy Bodndr Zsigmond tanait is ezzel kapesolatban
kellett volna kifejteni és behatébb fejtegetésben részesiteni.

Kiilon kiemelve, emléksziink meg szerzénknek azon tandrol, hogy
2 nevelés, tanitis és szoktatds a természetalkotta emberi charakteren és
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individualitdson semmit sem valtoztathat, mert «szabad akarat» nines.
A mi az 4llitds olsd részét illeti, a szerzé kevésre latszik becsiilni az em-
berben az 6ncselekv§, az onindité, a tulajdonképeni activ képességet,
melynél fogva mdsra és maga magdra is visszahathat s ez dltal bels§
atalakuldsdnak egyik tényezdje lehet. Ez az Onnevelésnek az alapja.
Szerzénknél — a természettudomdnyi tanok tulsigos kiterjesztésénél
fogva — az ember csak passiv lény, az 6roklés és a korilmények me-
diuma, mely magitél semmit sem tehet. Az akarat szabadsdgdnak kér-
dése pedig — legaldbb elSttiink — nem ldtszik oly éles ellentétben 4116-
nak az 6roklés tandval. Ha a szabad akarat alatt -— melynek valésdgit
érezzilk és ez nem csalédds — nem a puszta Onkényt, hanem a meg-
gondolt elvek szerint vald akaratot értjiik, s szabadsdgunkat az elhatd-
rozdst kovetd dllapothoz s ebben 6ntudatunk kétetlenségéhez kapesoljuk,
a melyet az okok szerinti elhatdrozds kisér: a nevelés lehetéségét is
tisztabban fogjuk létni s az embef nem tinik fel annak a passiv, gyé-
moltalan mediumnak, melyet a determinismus esindlt beléle, — e meg-
jegyzésiinkkel azonban a determinismusnak jogos igazait nem akarjuk
érinteni és kétségbe vonni.

Minthogy azonban nem birdlatot, hanem csak ismertetést {runk,
abba hagyva megjegyzéseinket, az élvezetes és tanulsdgos munkdt olva-
séinknak figyelmébe szivesen ajinljuk. T. G.

Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie. Herausgegeben von
Dr. Ferdinand Xemsies, Oberlehrer an der Friedrichs-Werderschen
Oberrealschule zu Berlin. Berlin, Verlag von Hermann Walther. 1899,

. L Jahrgang Heft. 1.

A fentirt czimen a folyé év eleje 6ta U mémet folydirat jelenik
meg, mely azt a ketts feladatot tiizi ki'maga elé, hogy egyrészt a
pmdagogidban érvényt szerezzen az ujabb psychologiai kutatds eredmé-
nyeinek, misrészt a psychologiai elmélkedésnek minél tébb anyagot
juttasson a gyakorlati pedagogus megfigyeléseibdl. ‘

A folydirat feladatdrdl részletesen tdjékoztatni kivén az elttink
levé eled fiizetnek «Fragen und Aufgaben der pidagogischen Psycholo-
gie» (a pedagogiai psychologia kérdései és feladatai) czimi elsd czikke,
melyet a folydirat szerkeszt6je, Kemsies, irt. E dolgozat, mely kiillon-
ben egy a berlini «Psychologischer Verein» czim( tdrsasdgban tartott
eléadds reproductiGja, egyike a leggyengébb programmezikkeknek, me-
lyeket valaba tudomdnyos folydirat élén olvastunk, és az e téren ujab-
ban mindenfelé nagy mennyiségben felvetett kérdéseket alig képes
egyetlenegy 1j szemponttal vagy feladatjelzéssel gyarapitani; egy révid.
torténeti visszapillantisiban, melynek targya kilonésen Pestalozzi és



