174 CSENGERI JANOS.

het, a ki a boldogségot a materiilis javakba helyezi. Xenophon csak a
gyakorlati utilismust vette komolyan : ethlkal mozgatéja valéjaban anti-
morilis mozgaté : az egoismus.
(Folytatasa kov.)
Fraxgr Istvax.

TRODALOM.

Ket kimyv a miicészeti nevelds érdekében. 1. Italia. Uti rajzok és tanulmé-
nyok, irta: Berzeviczy Albert. Budapest, 1899. (Franklin-Tarsulat). 235
lap, harminez képmelléklettel. Ara féizve 3 frt 50 kr. — 2. Roma.
Irta: Dr. Schoener [LRajnold. Forditotta: Ywtin Jdzsef. 290 rajzzal.
Budapest. Az Athenaedim irod. és nyomdai részvény tars. kiadasa.
Ara: 18 fit,

- Tantgyi sajténkban napirenden van a mivészeti oktatis kérdése.
kiv4lt miéta minden szép eszméért lelkesiils kozoktatdsiigyi miniszterink
& kozépiskolai mivészeti oktatds érdeliében megtette azt a helyes érzék-
r6l és paedagogial belatdsrdl tanuskodd lépést, hogy két egyetemiink
tandrképzi-intézetében a mivészettorténeti gyakorlatok szervezését
inaugurélta nyilvan abban a meggy6zédésben, hogy a kozépiskolai tand-
rok cesak akkor mutathatnak fél sikert iezen a téren, ha- ott, a hol a
Lkozépiskolik szdmdra tandrokat nevelnek, a miivészetek mizs4ja is hajlé-
kot nyer. Valéban mindaddig. mig két egyetemiink az e tekintetben
szitkséges eszkozokkel folszerelve kezébe nem veszi ezt a dolgot, addig
-elhamarkodott intézkedés volna annak megdllapitdsa, mennyit tegyen a
kozépiskola a tulajdonképeni czél elérése érdekében. Addig medds dolog
azon is vitatkozni, vajjon kilén tdrgy legyen-e a miivészettérténelem
-a kozépiskolai tanitdsban vagy csak candirozva legyenek vele a humanus
irdnya targyak. A tulterhelés réme kisért évek hosszu sora 6fa: de
miért ? arra is megfelel egy legtjabb miniszteri rondelet, a mely valahdra
véget akar vetni annak a médszernek, a mely eddig — lucus a non lu-
«cendo — pregnans nevét épen tnmagdnak tagaddsdtdél, a mddszertelen-
.ségt6l kapta s a memoria fejlesztését (?) tekintette egyediili feladatdnak.
Ha a tandrok ezutin minden igyekezetiiket a tanulék érdeklgdésének fol-
keltésére és ez érdeklddés kielégitésére fogjik forditani s a tankoényv
betiije helyett a dolgokat és azok ratidjat szerepeltetik, akkor a tilter-
helés réme nem fogja tébbé ijesztgetni a gyonge sziveket s akkor taldn
majd arrdl is beszélhetiink, kiilon tirgyként dllitsuk-e 6] a koézépiskola-
‘ban a mitivészettorténetet vagy csak Midehen fiir Alles gyandnt a t6bbi
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targyak ancilléjiva tegyiik. Részemrdl, hogy az eddigi discussidkkal
szemben 4lldspontomat mar most kifejezzem, aztthiszem, hogy az utébbi
megoldds olyan lenne, mint ha, teszem, a szabadkézi rajzrél azt hatéroznok,
hogy ne legyen kiilén tantdrgy, hanem alkalmilag minden tandr rajzolja és
rajzoltassa a tirgya korébe esd dolgokat. Jo volna, ha meg lehetne valo-
sitani. Igenis, kivdnatos, hogy a miivészettorténeti vonatkozdsokra, az

-alkalmi szemléltetésre minden arra alkalmas tdrgy tandra gondot fordit-
son, de a képz8 miivészet fejlddése menetével, feladataival, eszméivel és
eljardsival csak akkor fog a tanulé megismerkedni, ha annak egész fo-
lyamat szemléletes tton, a lényeges mozzanatok megfigyelésére rita- -
nitva, systematikus osszefiiggésben dttekintheti. Csak egy dolog ellen
kell el6re is tiltakoznunk, a mire ndlunk, sajnos, még mindig olyan nagy
a hajlandésdg : mivészettorténeti compendiumok beszajkozdsa, magas
piedestdlon formuldzott, de meg nem értett itéletek «bevigatdsar ellen.
A miivészettorténetet a tanulénak nem otthon kell tanulnia, hanem
legyen e tanitds az iskoldban az érdekl6dd, mohén figyeld ifju lelkek
idité forrdsa a tisztdn észfoglalkoztats, szdrazabb disciplindk okozta fa-
radség utin. A mfivészetek ismertetdje tanitsa meg a gyermekeket
latni, tanitsa meg a miivészeti szépet érezni és az illetd korok fzlése
.szempontjdbol méltdnyolni: akkor omne tulit punctum.

Nem ,bevezetés‘ akart lenni az, a mit itt elmondtam, a czikkem elé
irt két mi 1smertetéhez, nem, egyenesen Berzeviczy konyve ismerteté-
séhez tartozik, mely, bar latszélag tivol van attdl, hogy a jelzett iskolai
-czélok szolgdlatdban dlljon, mégis a legjobb kényvek szokdsa szerint az
ifjusdg képzd eszkozének is kivaléan alkalmas lévén, mintegy biztatott
hogy az elmondottakat vele hozzam kapesolatba, A napi és iddszaki
sajté mdr tobb oldalrd] osztatlan dicsérettel emlékezett meg e minden
izében szép, kedves, tanulsdgokban igazdn gazdag konyvrdl, épen azért
helyén val‘ﬁ, hogy a fénebb jelzett szempontbél a Magyar Pedagogia is
Sromét fejezze ki hasonlé miivekben bizony meglehetdsen szegény iro-
dalmunknak e kényvvel valé gazdagoddsin s rimutasson arra a haszonra,

.2 mely e kényvbél a miivelt nagy kézonségen kiviil az iskoldra is hara-
molhat s kétség kiviil hdramolni is fog. Azt a kedves meglepetést, a
melyet kézéletiink kivdld alakja, hazdnk tantigyének mindenkor lelkes
bajnoka a Budapesti Szemlében megjelent ,Italia‘ czimii ezikksorozatdval
.a mivelt k6zonségnek szerzett, nem is fokozhatta volna jobban egyébbel,
mint azzal, hogy e czikksorozatot ilyen izléses, sikeriilt illusztriczidkkal
Aiszitett konyvben kézkincsiinkké tette. A kdnyv «uti rajzokat» és «tanul-
mdnyokat» foglal magdban. De csalédnék, a ki ez uti rajzokba szemé-
lyes élményeket, csevegésszerti leirdsokat, tdjékoztatisokat vagy plane
Biidecker-szerii lajstromozisokat, ped4ns teljességet keresne. «Uti rajz»
csak a mil formdja, & mennyiben a szerzé nem systematikusan térgyalja
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benne amiivészettorténetnek felkarolt anyagat, hanem egyes virosokhoz, .
mint mivészeti székhelyekhez fiizi elmélkedéseit, tapaszialatainak philo-
sophidjdt, milvészettorténeti, sesthetikai, historiai fejtegetéseit. S ezt a
formé$ szerencsésen vdlaszbotta meg Berzeviczy, mert e forma nem ecsak
kénnyti és tetszetés az olvaséra nézve, hanem a dolog természeténél
fogva egyuattal e tdrgyaldsok objectiv alapjiul is méltdn szolgilhat, mert
egvéni arczulatot ad a konyvnek és részeinek, nem az{ré szempontjabdél,
ki sokat olvashatta Homerost, hogy oly onmegtagaddssal volt képes
tirgya mogé rejtdzni, hanem a tdrgyalt miivészeti korok és irdnyols
szempontjibol. Hiszen a miivészet f4vdrosait, a legf6bb miivészeti ird-
nyokat repreesentdlo székhelyeket irja le benne mivészeikkel és miive-
ikkel egyetemben. Mindeniitt megtaldlja emberét, a ki az illets vdros
miivészi torekvéseinek leghivebb kifejezdje, irényaddja; a kit a viszo-
nyokkal s a viszonyokat ismét vele magyardzza. Megleps eruditio, igazén
classikus milveltség €s biztos, dtlatszé mélyrehaté itélet vezeti tolldt
mindeniitt. S e megvesztegethetetlen indicium mellett hogy tud lelke-
sedni, hogy tud rajongani a classicismusért s még inkibb annak djra
éledéséért, a renaissance-ért! Valéban e lelkesedés, e rajongis nélkiil,
melylyel minket is gy magdval ragad, melyben olyan szivesen osztozunk
_vele, nem is lehetett volna megirni ezt a konyvet. S ma, mikor a mfivé-
szetben egyrészt ismét a barokk, mdsrészt a secessids naturalismus kezd
uralkodni, jél esik a Ruskinok renaissance-elitélé nézetei ellen Berze-
viezy konyvének conservativ szelleme s az id6- és izlés-szentelte becses
hagyomanyok tisztelete, mely minden lapjirdl siugdrzik. Nem mulé
impressick visszatikrozddése ez a kényv, hanem mélyrehaté studiumok
becses eredménye, a melybsl méltdn merithet meghizhaté tdjékoztatdst
a miivelt olvaso, kivdlt ha olaszorszdgi ttra készil. Nem is Bidecker-
szerii konyvek azok, a melyek az olaszorszdgi utazdst gyiimélesézivé
tehetik. A Bideckerek turista robotolds szdmdra valdk, eszmét nem ad-
nak, a litottakat' meg nem értetik, nem engedik, hogy az utazé a sok
fAtol megldssa az erdst. Egyet azonban ki kell emelniink : elemi tdjékoz-
tatdst senki se keressen Berzeviczy konyvében, mert ez épen annyira -
hidnyzik belble, mint az arra vonatkozé tandcsok, hogy melyik irdnyban,
milyen vonattal utazzunk s melyik hételbe szdlljunk. Berzeviczy, azt
hiszem, olyan embereknek irta miivét, a kik, mint 6, valéban késziilnek
egy-egy olaszorszigi tanulmdnyutra s a miivészetek irdnt els6 sorban
érdeklédnek, ennélfogva mindaz, a mirdl itt sz6 van, nem egészen terra
incognita eldttik ; de olyanoknak is szélhat ez a mil, a kik mér egyszer
jértak Olaszorszigban Bidecker kiséretében, de mert folyvdsi azt con-
sultdlidk, latni nem jutott idejitk, talin nem is tudtak, mit kellene ldt-
niok. Berzeviczy konyvébdl megtudhatja az Italia-utazd, mit kell ldtnia,
mit kell alaposan megnéznie. «A ki soha sem jart Olaszhonban (Olasz-
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orszagban ?) — mondja el6szaviban — vagy legaldbb ennek az orszig-
nak a térténetével és miivészetével nem foglalkozott, az természetesen
az én munkdmat sem fogja az § szdmdra irottnak tekinteni. De a ki
egyik vagy mdsik irdnyban mdr némileg tdjékozva, s a tirgy irdnt mdr
folkeltett érdeklédéssel veszi kezébe konyvemet, az annak olvasdsa utin
taldn nyiltabb szemmel fogja litni és jobban fogja tudmi élvezni azt, a
mit az olasz miivészet és az olasz toérténet nyujt nekin» Valéban, a ki
mér jart Olaszorszigban s azokat a miivészi alkotdsokat, a melyekrdl e
kényvben szé van, litta és jOl megnézte, az fogja a miivet kétségkiviil
leginkdbb megérteni és élvezni. En azonban azt hiszem, hogy ha majd
kozépiskolai ifjusigunkat bevezetjitk a mtivészetek torténetébe s érdek-
16désiiket o dolgok irdnt folkeltettiik, ismeretejknek alapjét megvetettiik,
akkor a legfelsébb két osztdlyban béatran keziikbe adhatjuk e kényvet,
hogy latékérik szélesedjék, {zlésitk finomodjék és vigy ébredjen bennik,
hogy az emberiség legdies6bb alkotdsait Italia ege alatt ldssik és meg-
ismerjék. Ne legyen ifjtsdgi, ne tandri konyvtdr, a melybdl hidnyozzék
ez a megnyerd, kedves konyv, a melynek nevels hatidsit csak fokozza az
a korilmény, hogy az actudlis kozélet egyik kivdié férfidnak alkotdsa,
mely bizonyitja a szellemieknek soha nem mulé becsét s a mivelt lel-
kekre nézve maradandd hatdsdt, és mutatja, hogy az igazdn nemes lel-
keknek éitetd eleme a tudomdiny és a mtivészet.

Birdlni e kényvet kétségkivitl lehetne, mint minden emberi alko-
tdst. Bizonydra tobb dolog emlitése hidnyzik beldle, a mit talin kere-
siink, igy pl. egy kissé behatébb szemle Réma é-kori miemlékei kizt.
Azonban minden irinyua teljességet nincs jogunk vérni olyan koényvidl,
a melynek kivdld jelessége épen az el8adds formdja, a kényszer nélkali
természetesség, a melyet fel kellett volna dldoznia, ha rendszerességre,
teljességre torekedett volna. Egyes 4llitdsait is lehetne taldn czdfolgatni
egy vagy muiis szempontbdl. A rémai nyaralérél pl. épen nem mint
virdgos-rdl és arnyas-rél beszél nekink Lanciani vagy Boissier ; Proper-
tiusnak soha sem volt hdza Tiburban, ha talin a hagyomdny beszél is
réla, Horatius alapjaban véve nem érdemli, hogy Macenas udvaroncs-
dnak neveztessék. Szerkezotileg az ujabb florenczi benyomdsokat taldn
jobb lett volna nem vdlasztani el a florenczi benyomdsoktdl stb. Sed
minima non curat preetor. Mindezek s ezekhez hasonld egyéb megjegy-
zések szinte restelkedve vonulhatnak a homalyos héttérbe e kémyv
fényoldalai el8tt. Szivembdl 6hajtom, hogy egy szalon asztaldrél se hi4-
nyozzék Berzeviezy lelkes Ttdlidja.

A mdsik mi, a melyrdl ez alkalommal meg kivinok emlékezni,
Schoener gyonyorii diszmiive, Rdma, a mely eredetileg német nyelven
litott napvildgot, de a német kiaddssal csaknem egyidejiileg magyaril is
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megjelent, dicsérve az Athenseum dldozatkészségét és konyvkiallité képes-
gégét. A magyar kiadds t. 1. minden izében a német diszmiinek mdsa. Ime,
az 6rék viros ismét hirdeti hatdsa folytonosségdt, midén annyi kivdlé
leirds és ismertetés utdn ismét egy, a mivelt nagy kozénségnek szdnt
diszmiiben jelenik meg szemiink el6tt és koveteli, hogy vele foglalkoz-
zunk. Ki kell e kényvrd] jelentenem, hogy benne is egy kivdlan alkal-
mas képzé-eszkozt nyertiink dltaldban a classica philologia s nevezetesen
a classikus mitorténet szemléltetése ezdmdra. S itt elgszor is a kényv
rajzait kell emlitenem, a melyek legnagyobb részt miivészi rajzok repro-
ductiéi s igazdn festdi, kedves cyclusban mutatjik be a régi és modern
Réma nevezetességeit, romjait és palotdit, templomait, nyilvdnos és
magénhdzait, ntczai életét stb. B képek igen sikeriltek, kivdlé szemlél-
tetd eszkozok, gyonyorliséggel nézheti a Réma-jdrt ember is, meg az is,
a ki Rémdt soha se ldtta. Alexander Berndt a Budapesti Hirlap-ban nem
rég megjelent tdrezaczikkében («Miivészeti nevelés») tébbek kozt azt is
fejtegette, mily hidnyos a miitérgyaknak képekben valé szemléltetése, s
hogy ezeknek csak akkor van hatdsa, ha az ember eredetijiiket is ldatta.
Hit kétségkivill igaz, hogy a legjobb szemléltetés az eredeti alkotds
litdsa s a kép legtobbet mond anmak, a ki a kép eredetijét ismeri; de
mert ilyen szemléltetésben csak igen rithdin van mdédunk s tanitva-
nyainknak goliszor még a kozel es8 dolgokat is bajosan mutathatjuk be,
bizony a legtobb esetben meg kell elégedniink azzal, ha az ismertetendd
dolgot j6 rajzban, képben bemutathatjuk. Egy okvetetleniil sziikséges
hozzd, az, hogy maga az ismertets sajit szemével litta légyen a magya-
rdzott képek eredetijét ; ha a képben hozzd fizi autopsidn alaptlé meg-
jegyzéseit, ha lelkesedésével képes a képeket megeleveniteni s ha ssze-
hasonlitdsok utjin, melyekhez a tanulék tapasztalatainak, szemléleteinek
koréb6l veszi az anyagot, kells fogalmat tud adni a képben bemutatott
dolgok ardnyairdl és hatdsdrdl, akkor a képekben valo szemléltetés sem
maradhat eredménytelen s a lélekre valé hatdsa nem fog elmosddni, ha
a tandr irdnyitja a szemlélést és nem bizza teljesen tanitvdnyaira, hogy
mit ldssanak, mwit figyeljenek meg. A ki e kényv képeit részenként,
alkalmilag, kell6 magyardzatokat nyerve, figyelmesen dtnézi, annak
kétségkiviil eiég tiszta fogalma lesz az 6rok vdrosrdl, mindenesetre élénk
vigyakozdsra gerjed, hogy a rerum pulcherrima Rémét valamikor
szinrdl-szinre ldssa. Annak az embernek a kezében pedig, a ki valaha
Rémsban jirt, megbecsiilhetetlen emlék lesz ez a konyv, a melynek
illusztracziéi lépten-nyomon kedves emléket fognak benne folidézni.
Hogy ily nagy munkdban, 290 illusztrdcezié kozt technikailag gyongébb
kiviteld is akad, azt nem vehetjiik rossz néven.

Attérve a konyv szovegére, a melyet Yartin Jozsef gondosan és
szakértelemmel, it-ott azonban nem minden stildris nehézkesség nélkiil
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forditott, az teljesen fel6li a torténeti Romdt és nem csak jelen dllapoti-
ban mutatja be, hanem minden nevezetes kordrél megemlékezik. Olyan
emberrdl, a ki mint a szerz$, mdir 20 éve Rémdban él, nem varhatni
alapos munkédndl egyebet. Nagy teljességgel fejtegeti tdrgyat, s6t a nagy-
kozonség szempontjibél nem ritkdn nagyon is nagy mértékben értékesiti
minden oldalt t4jékozottsdgat, a mennyiben a lényegesebb dolgok melliets
a kevésbbé fontosakat sem igen tudja mellGzni. Igy a kényv egy kissé ne-
héz olvasmdnynyd vilik, de, ha mértéket tartunk benne, jutalmazovd is.
Franczia esprit-t nem talilunk leirdsdban, jellemzéseiben, de megbizhaté
vezetést, sokoldald tédjékoztatist anndl tobbet. Hogy tdrgyaldsa korérsl
fogalmat nyujtsak, hadd soroljam el fejezeteinek czimeit: Ave Réma!
(Altaldnos tdjékoztatis a Romdba érkezés utin). A via Flaminidn és a
Pincién (egy séta). «Sic transit gloria mundi» (a fényes mult és a rideg
jelen 6sszehasonlitdsa). A Corso (modern vérosi kép, a mai élet rajza).
A rémai épitészet torténetének els§ évezrede (kezdve a templum Casto-
rumtél a S. Croce in Gerusalemme-ig). A mdsodik évezred épitkezései
6s romboldsai. Réma, a Vaticdn s a renaissance. A modern Réma kelet-
kezése. A savoyai hdz Rémdban. Aprésigok a Vaticdnbdl (nagyobbdra
- paparsl és kornyezetérdl). Roma sacra (istentisztelet). Templomok és
palotdk romjai kézt (a Palatinus leivdsa). Palotikrol, kertekrdl és utezdk-
r6l. A rémai farsang hajdan és most.

Mindezekben maguknak a képzdmivészeteknek kilén nem jutott
ugyan nagy tér, kozillok leginkibb a mitiépités szerepel. Szivesen vettink
volna egy pdr sétit nem csak a Corsén s a via Flaminidn, hanem a gyij-
temények mikincsein keresztil is. Szerzénk az illusztriczicknl folvett
szobormiivekrsl sem szdl részletesen, nyilvin, mert anyaga roppant ter-
jedelme nem engedte s gy gondolta, hogy e czélra egy hasonld terje-
delmf (287 nagy 8°) mésodik konyv volna sziilséges. En azonban azt
hiszem, hogy egy kis gazddlkoddssal ezeknek a szdmdra is lehetett volna
egy kissé nagyobb helyet juttatni: legaldbb a legkivilébb szobormiiveket
kellett volna bdvebben tdrgyalnia.

A kényv azonban igy is’ gazdag tdrhdza a Réméra vonatkozd
tudnivaléknak. A Vaticdnrol ugyan itt-ott kelleténél liberdlisabban ir,
de nem annyira, hogy a koteles tiszteletet és j6 izlést sértend. Az ifjisig
szempontjdbél szerettem volna, ha a fordité két passust elhagy e kényv-
b8, a kévezet fentartdsdnak forrdsat («nyilvdnos holgyek» addja) és a
Vaticin férfi-szopranjainak praeparalisat (eunuchus-sag Gtjdn).

Kivdnom kilénben, hogy a szép mozaik-utdnzati fodélbe kotott
kényvnek, a melynek belsd lapja a kovetkezdvel egyiitt a Sixtus-kdpolna
remek tet8zetének festményeit dbrazolja, mentil t6bb magyar olvaséja
és vevéje akadjon s még egyszer igaz 6romomet fejezem ki, hogy konyv-
‘piaczunk ilyen remek konyvvel gazdagodhatott. CUsexaER: JANos.
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