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bet, a ki a boldogságot a materiális javakba helyezi. Xenophon csak a 
.gyakorlati utilismust vette komolyan : ethikai mozgatója valójában anti-
morális mozgató : az egoismns. 

(Folytatása köv.) 
FRANKL ISTVÁN. 

i r o d a l o m . 

Két könyv a művészeti nevelés érdekében. 1. I t a l i a. Úti rajzok és tanulmá-
nyok, i r t a : Berzeviczy Albert. Budapest, 1899. (Franklin-Társulat) . 235 
lap, karmincz képmelléklettel. Ara fűzve 3 frt 50 kr. — 2. K ó m a . 
I r t a : Dr. Schomer Bajnold. Fordítot ta: Yaitin József. 290 rajzzal. 
Budapest. Az Atlienaeűm irod. és nyomdai részvény társ. kiadása. 
Á r a : 18 frt. 

Tanügyi sajtónkban napirenden van a, művészeti oktatás kérdése, 
kivált mióta minden szép eszméért lelkesülő közoktatásügyi miniszterünk 
a középiskolai művészeti oktatás érdekében megtette azt a helyes érzék-
ről és paedagogiai belátásról tanúskodó lépést, hogy két egyetemünk 
tanárképző-intézetében a művészettörténeti gyakorlatok szervezését 
inaugurálta nyilván abban a meggyőződésben, hogy a középiskolai taná-
rok csak akkor mutathatnak föl sikert iezen a téren, ba ott, a hol a 
középiskolák számára tanárokat nevelnek, a művészetek múzsája is hajlé-
kot nyer. Valóban mindaddig, míg két egyetemünk az e tekintetben 
szükséges eszközökkel fölszerelve kezébe nem veszi ezt a dolgot, addig 
•elhamarkodott intézkedés volna annak megállapítása, mennyit tegyen a 
középiskola a tulajdonképeni czél elérése érdekében. Addig meddő dolog 
.azon is vitatkozni, vájjon külön tárgy legyen-e a müvészettörténelem 
•a középiskolai tanításban vagy csak candirozva legyenek vele a humánus 
irányú tárgyak. A túlterhelés réme kisért évek hosszú sora óta: de 
miért ? arra is megfelel egy legújabb miniszteri rendelet, a mely valahára 
véget akar vetni annak a módszernek, a mely eddig — lucus a non lu-
•cendo — priegnans nevét épen önmagának tagadásától, a módszertelen-
ségtől kapta s a memória fejlesztését (?) tekintette egyedüli feladatának. 
Ha a tanárok ezután minden igyekezetüket a tanulók érdeklődésének föl-
keltésére és ez érdeklődés kielégítésére fogják fordítani s a tankönyv-
betűje helyett a dolgokat és azok ratióját szerepeltetik, akkor a túlter-
.helés réme nem fogja többé ijesztgetni a gyönge sziveket s akkor talán 
•majd arról is beszélhetünk, külön tárgyként állítsuk-e föl a középiskolá-
ban a művészettörténetet vagy csak Madehen für Alles gyanánt a többi 
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"tárgyak ancillájává tegyük. Részemről, hogy az eddigi discussiókkal 
szemben álláspontomat már most kifejezzem, aztlhiszem, hogy az utóbbi 
megoldás olyan lenne, mintha, teszem, a szabadkézi rajzról azt határoznék, 
hogy ne legyen külön tantárgy, hanem alkalmilag minden tanár rajzolja és 
rajzoltassa a tárgya körébe eső dolgokat. Jó volna, ha meg lehetne való-
sítani. Igenis, kívánatos, hogy a művészettörténeti vonatkozásokra, az 
alkalmi szemléltetésre minden arra alkalmas tárgy tanára gondot fordít-
son, de a képző művészet fejlődése menetével, feladataival, eszméivel és 
eljárásával csak akkor fog a tanuló megismerkedni, ha annak egész fo-
lyamát szemléletes úton, a lényeges mozzanatok megfigyelésére ráta-
.nítva, systematikus összefüggésben áttekintheti. Csak egy dolog ellen 
kell előre is tiltakoznunk, a mire nálunk, sajnos, még mindig olyan nagy 
a hajlandóság: művészettörténeti compendiumok beszajkózása, magas 
piedestálon formulázott, de meg nem értett ítéletek «bevágatása» ellen. 
A művészettörténetet a tanulónak nem otthon kell tanulnia, hanem 
.legyen e tanítás az iskolában az érdeklődő, mohón figyelő ifjú lelkek 
üdítő forrása a tisztán észfoglalkoztató, szárazabb disciplinák okozta fá-
radság után. A művészetek ismertetője tanítsa meg a gyermekeket 
•látni, tanítsa meg a művészeti szépet érezni és az illető korok ízlése 
szempontjából méltányolni: akkor om.ne túlit punctum. 

Nem ,bevezetés' akart lenni az, a mit itt elmondtam, a czikkem elé 
írt két mű ismertetékez, nem, egyenesen Berzeviczy könyve ismerteté-
séhez tartozik, mely, bár látszólag távol van attól, hogy a jelzett iskolai 
-czélok szolgálatában álljon, mégis a legjobb könyvek szokása szerint az 
ifjúság képző eszközének is kiválóan alkalmas lévén, mintegy biztatott 
hogy az elmondottakat vele hozzam kapcsolatba. A napi és időszaki 
sajtó már több oldalról osztatlan dicsérettel emlékezett meg e minden 
ízében szép, kedves, tanulságokban igazán gazdag könyvről, épen azért 
helyén val^, hogy a fönebb jelzett szempontból a Magyar Psedagogia is 
örömét fejezze ki hasonló művekben bizony meglehetősen szegény iro-
dalmunknak e könyvvel való gazdagodásán s rámutasson arra a haszonra, 
a mely e könyvből a művelt nagy közönségen kívül az iskolára is hára-
molhat s kétség kívül háramolni is fog. Azt a kedves meglepetést, a 
melyet közéletünk kiváló alakja, hazánk tanügyének mindenkor lelkes 
bajnoka a Budapesti Szemlében megjelent ,Italia' czimfi czikksorozatával 
a művelt közönségnek szerzett, nem is fokozhatta volna jobban egyébbel, 
mint azzal, hogy e czikksorozatot ilyen ízléses, sikerült illusztrácziókkal 
díszített könyvben közkincsünkké tette. A könyv «úti rajzokat® ós "tanul-
mányokat® foglal magában. De csalódnék, a ki ez úti rajzokba szemé-
lyes élményeket, csevegésszerű leírásokat, tájékoztatásokat vagy pláne 
Bádecker-szerü lajstromozásokat, pedáns teljességet keresne. «Úti rajz® 
csak a mű formája, a mennyiben a szerző nem systematikusan tárgyalja 
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benne a művészettörténetnek felkarolt anyagát, banem egyes városokhoz, 
mint művészeti székhelyekhez fűzi elmélkedéseit, tapaszlalatainak philo-
sopbiáját, művészettörténeti, íesthetikai, históriai fejtegetéseit. S ezt a 
formát szerencsésen választotta meg Berzeviczy, mert e forma nem csak 
könnyű és tetszetős az olvasóra nézve, hanem a dolog természeténél 
fogva egyúttal e tárgyalások objectiv alapjául is méltán szolgálhat, mert 
egyéni arczulatot ad a könyvnek és részeinek, nem az író szempontjából, 
ki sokat olvashatta Homerost, hogy oly önmegtagadással volt képes 
tárgya mögé rejtőzni, banem a tárgyalt művészeti korok és irányok 
szempontjából. Hiszen a művészet fővárosait, a legfőbb ,művészeti irá-
nyokat repraesentáló székhelyeket írja le benne művészeikkel és műve-
ikkel egyetemben. Mindenütt mégtalálja emberét, a ki az illető varos 
művészi törekvéseinek leghívebb kifejezője, irányadója; a kit a viszo-
nyokkal s a viszonyokat ismét vele magyarázza. Meglepő eruditio, igazán 
classikus műveltség és biztos, átlátszó mélyreható ítélet vezeti tollát 
mindenütt. S e megvesztegetbetétlen indicium mellett hogy tud lelke-
sedni, hogy tud rajongani a classicismusért s még inkább annak újra 
éledéséért, a renaissance-ért! Valóban e lelkesedés, e rajongás nélkül, 
melylyel minket is úgy magával ragad, melyben olyan szívesen osztozunk 
vele, nem is lehetett volna megírni ezt a könyvet. S ma, mikor a művé-
szetben egyrészt ismét a barokk, másrészt a secessiós naturalismus kezd 
uralkodni, jól esik a Ruskinok renaissance-elitélő nézetei ellen Berze-
viczy könyvének conservativ szelleme s az idő- és izlés-szóntelte becses 
hagyományok tisztelete, mely minden lapjáról súgárzik. Nem múló 
impressiók visszatükröződése ez a könyv, banem mélyreható studiumok 
becses eredménye, a melyből méltán meríthet megbízható tájékoztatást 
a művelt olvasó, kivált ba olaszországi útra készül. Nem is Bádecker-
szertí könyvek azok, a melyek az olaszországi utazást gyümölcsözővé 
tehetik. A Badeckerek turista robotolás számára valók, eszmét nem ad-
nak, a látottakat'meg nem értetik, nem engedik, hogy az utazó a sok 
fától meglássa az erdőt. Egyet azonban ki kell emelnünk : elemi tájékoz-
tatást senki se keressen Berzeviczy könyvében, mert ez épen annyira 
hiányzik belőle, mint az arra vonatkozó tanácsok, hogy melyik irányban, 
milyen vonattal utazzunk s melyik bótelbe szálljunk. Berzeviczy, azt 
hiszem, olyan embereknek írta művét, a kik, mint ő, valóban készülnek 
egy-egy olaszországi tanulmányútra s a művészetek iránt első sorban 
érdeklődnek, ennélfogva mindaz, a miről itt szó van, nem egészen terra 
incognita előttük ; de olyanoknak is szólhat ez a mű, a kik már egyszer 
jártak Olaszországban Bádecker kíséretében, de mert folyvást azt con-
sultáltnk, látni nem jutott idejük, talán nem is tudták, mit kellene lát-
niok. Berzeviczy könyvéből megtudhatja az Italia-utazó. mit kell látnia, 
mit kell alaposan megnéznie. «A ki soha sem járt Olaszhonban (Olasz-
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országban •?) — mondja előszavában — vagy legalább ennek az ország-
nak a történetével és művészetével nem foglalkozott, az természetesen 
az én munkámat sem fogja az ő számára írottnak tekinteni. De a ki 
egyik vagy másik irányban már némileg tájékozva, s a tárgy iránt már 
fölkeltett érdeklődéssel veszi kezébe könyvemet, az annak olvasása után 
talán nyiltabb szemmel fogja látni és jobban fogja tudni élvezni azt, a 
mit az olasz művészet és az olasz történet nyújt neki.» Valóban, a ki 
már járt Olaszországban s azokat a művészi alkotásokat, a melyekről e 
könyvben szó van, látta és jól megnézte, az fogja a művet kétségkívül 
leginkább megérteni és élvezni. Én azonban azt hiszem, hogy ha majd 
középiskolai ifjúságunkat bevezetjük a művészetek történetébe s érdek-
lődésüket e dolgok iránt fölkeltettük, ismereteiknek alapját megvetettük, 
akkor a legfelsőbb két osztályban bátran kezükbe adhatjuk e könyvet, 
hogy látókörük szélesedjék, ízlésük finomodjék és vágy ébredjen bennük, 
hogy az emberiség legdicsőbb alkotásait Italia ege alatt lássák és meg-
ismerjék. Ne legyen ifjúsági, ne tanári könyvtár, a melyből hiányozzék 
ez a megnyerő, kedves könyv, a melynek nevelő hatását csak fokozza az 
a körülmény, hogy az actuális közélet egyik kiváló férfiénak alkotása, 
mely bizonyítja a szellemieknek soha nem múló becsét s a művelt lel-
kekre nézve maradandó hatását, és mutatja, hogy az igazán nemes lel-
keknek éitető eleme a tudomány és a művészet. 

Bírálni e könyvet kétségkívül lehetne, mint minden emberi alko-
tást. Bizonyára több dolog említése hiányzik belőle, a mit talán kere-
tünk, így pl. egy kissé behatóbb szemle Bóma ó-kori műemlékei közt. 
Azonban minden irányú teljességet nincs jogunk várni olyan könyvtől, 
a melynek kiváló jelessége épen az előadás formája, a kényszer nélküli 
természetesség, a melyet fel kellett volna áldoznia, ha rendszerességre, 
teljességre törekedett volna. Egyes állításait is lehetne talán czáfolgatni 
egy vagy más szempontból. A római nyaralóról pl. épen nem mint 
uiróqos-ról és árny ás-vél beszél nekünk Lanciani vagy Boissier ; Proper-
tiusnak soha sem volt háza Tiburban, ha talán a hagyomány beszél is 
róla, Horatius alapjában véve nem érdemli, hogy Maicenas udvaron cz-
ának neveztessék. Szerkezetileg az újabb florenczi benyomásokat talán 
jobb lett volna nem választani el a florenczi benyomásoktól stb. Sed 
minima non curat prastor. Mindezek s ezekhez hasonló egyéb megjegy-
zések szinte restelkedve vonulhatnak a homályos háttérbe e könyv 
fényoldalai előtt. Szivemből óhajtom, hogy egy szalon asztaláról se hiá-
nyozzék Berzeviczy lelkes Itáliája. 

A másik mű, a melyről ez alkalommal meg kívánok emlékezni, 
Schoener gyönyörű díszműve, Róma, a mely eredetileg német nyelven 
látott napvilágot, de a német kiadással csaknem egyidejűleg magyarúl is 

Magyar Predagogia. VIII. 3. 12 
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megjelent, dicsérve az Athenasum áldozatkészségét és könyvkiállító képes-
ségét. A magyar kiadás t. i. minden ízében a német díszműnek mása. íme, 
az örök város ismét hirdeti hatása folytonosságát, midőn annyi kiváló 
leírás és ismertetés után ismét egy, a művelt nagy közönségnek szánt 
díszműben jelenik meg szemünk előtt és követeli, hogy vele foglalkoz-
zunk. Ki kell e könyvről jelentenem, hogy benne is egy kiválóan alkal-
mas képző-eszközt nyertünk általában a classica philologia s nevezetesen 
a classikus műtörténet szemléltetése számára. S it t először is a könyv 
rajzait kell említenem, a melyek legnagyobb részt művészi rajzok repro-
ductiói s igazán festői, kedves cyelusban mutatják be a régi és modern 
Kóma nevezetességeit, romjait és palotáit, templomait, nyilvános és 
magánházait, ntczai életét stb. E képek igen sikerültek, kiváló szemlél-
tető eszközök, gyönyörűséggel nézheti a Róma-járt ember is, meg az is, 
a ki Rómát soha se látta. Alexander Bernát a Budapesti Hirlap-ban nem 
rég megjelent tárezaczikkében ("Művészeti nevelési)) többek közt azt is 
fejtegette, mily hiányos a műtárgyaknak képekben való szemléltetése, s 
hogy ezeknek csak akkor van hatása, ha az ember eredetijüket is látta. 
Hát kétségkívül igaz, hogy a legjobb szemléltetés az eredeti alkotás 
látása s a kép legtöbbet mond annak, a ki a kép eredetijét ismeri; de 
mert ilyen szemléltetésben csak igen ritkán van módunk s tanítvá-
nyainknak sokszor még a közel eső dolgokat is bajosan mutathatjuk be, 
bizony a legtöbb esetben meg kell elégednünk azzal, ha az ismertetendő 
dolgot jó rajzban, képben bemutathatjuk. Egy okvetetlenül szükséges 
hozzá, az, hogy maga az ismertető saját szemével látta légyen a magya-
rázott képek eredetijét; ha a képben hozzá fűzi autopsián alapuló meg-
jegyzéseit, ha lelkesedésével képes a képeket megeleveníteni s ha össze-
hasonlítások útján, melyekhez a tanulók tapasztalatainak, szemléleteinek 
köréből veszi az anyagot, kellő fogalmat tud adni a képben bemutatott 
dolgok arányairól és hatásáról, akkor a képekben való szemléltetés sem 
maradhat eredménytelen s a lélekre való hatása nem fog elmosódni, ha 
a tanár irányítja a szemlélést és nem bízza teljesen tanítványaira, hogy 
mit lássanak, mit figyeljenek meg. A ki e könyv képeit részenként, 
alkalmilag, kellő magyarázatokat nyerve, figyelmesen átnézi, annak 
kétségkívül eiág tiszta fogalma lesz az örök városról, mindenesetre élénk 
vágyakozásra gerjed, hogy a rerum pulcherrima Rómát valamikor 
színről-színre lássa. Annak az embernek a kezében pedig, a ki valaha 
Rómában járt, megbecsülhetetlen emlék lesz ez a könyv, a melynek 
illusztrácziói lépten-nyomon kedves emléket fognak benne fölidézni. 
Hogy ily nagy munkában, 290 illusztráczió közt technikailag gyöngébb 
kivitelű is akad, azt nem vehetjük rossz néven. 

Áttérve a könyv szövegére, a melyet Yartin -József gondosan és 
szakértelemmel, itt-ott azonban nem minden stiláris nehézkesség nélkül 
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fordított, az teljesen felöli a történeti Rómát és nem csak jelen állapotá-
ban mutatja be, hanem minden nevezetes koráról megemlékezik. Olyan 
emberről, a ki mint a szerző, már 20 éve Rómában él, nem várhatni 
alapos munkánál egyebet. Nagy teljességgel fejtegeti tárgyát, sőt a nagy-
közönség szempontjából nem ritkán nagyon is nagy mértékben értékesíti 
minden oldalú tájékozottságát, a mennyiben a lényegesebb dolgok melliett 
n kevésbbé fontosakat sem igen tudja mellőzni. így a könyv egy kissé ne-
héz olvasmánynyá válik, de, ha mórtéket tartunk benne, jutalmazóvá is. 
Franczia esprit-t nem találunk leírásában, jellemzéseiben, de megbízható 
vezetést, sokoldalú tájékoztatást annál többet. Hogy tárgyalása köréről 
fogalmat nyújtsak, hadd soroljam el fejezeteinek czimeit: Ave Róma ! 
(általános tájékoztatás a Rómába érkezés után). A via Flaminián és a 
Pinción (egy séta). «Sic transit glória mundin (a fényes mult és a rideg-
jelen összehasonlítása). A Corso (modern városi kép, a mai élet rajza). 
A római építészet történetének első évezrede (kezdve a templum Casto-
rumtól a S. Croce in Gerusalemme-ig). A második évezred építkezései 
-és rombolásai. Róma, a Vaticán s a renaissance. A modern Róma kelet-
kezése. A savoyai ház Rómában. Apróságok a Vaticánból (nagyobbára 
a pápáról és környezetéről). Roma sacra (istentisztelet). Templomok és 
paloták romjai közt (a Palatínus leírása). Palotákról, kertekről és utczák-
ról. A római farsang hajdan és most. 

Mindezekben maguknak a képzőművészeteknek külön nem jutott 
•ugyan nagy tér, közülök leginkább a műópités szerepel. Szívesen vettünk 
•volna egy pár sétát nem csak a Corsón s a via Flaminián, hanem a gyüj -
temények műkincsein keresztül is. Szerzőnk az illusztráczióknl fölvett 
szoborművekről sem szól részletesen, nyilván, mert anyaga roppant ter-
jedelme nem engedte s úgy gondolta, hogy e czélra egy hasonló terje-
delmű (2S7 nagy 8°) második könyv volna szükséges. En azonban azt 
hiszem, liogy egy kis gazdálkodással ezeknek a számára is lehetett volna 
egy kissé nagyobb helyet juttatni: legalább a legkiválóbb szoborműveket 
kellett volna bővebben tárgyalnia. 

A könyv azonban így is gazdag tárháza a Rómára vonatkozó 
tudnivalóknak. A Vaticánról ugyan itt-ott kelleténél liberálisabban ír, 
de nem annyira, hogy a köteles tiszteletet és jó ízlést sértené. Az ifjúság 
szempontjából szerettem volna, ha a fordító két passust elhagy e könyv-
ből, a kövezet fentartásának forrását ("nyilvános hölgyek® adója) és a 
Vaticán férfi-szopránjainak praeparalását (eunucbus-ság útján). 

Kivánom különben, hogy a szép mozaik-utánzatú födélbe kötött 
könyvnek, a melynek belső lapja a következővel együtt a Sixtus-kápolna 
remek tetőzetének festményeit ábrázolja, mentül több magyar olvasója 
és vevője akadjon s még egyszer igaz örömömet fejezem ki, hogy könyv-
piaczunk ilyen remek könyvvel gazdagodhatott. CSENGERI JÁNOS. 
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