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fejlédott miivelt embernél, a létért valé rokonszenves szovetkezet, a
szeretet, az altrnismus lesz a jelszé. :

Ha pedig azt akarjuk, hogy legyen szeretet, legyen onfehldoz;is a
tdrsadalomban; hinni kell a szeretetben és onfeldldozisban. Az az ember
a legmiiveltebb e f6ldon, a ki leginkdbb képes az 6nfeldldozdsra !

Erre csak rezgd, a szép cultusdnak él6 miivészi 1élek képes.

Es ily lelkeket nem kiszdradt lelkil 4llami szolgdk képesek terem-
teni, kik egy darab kenyérért és rangsorért végzik a robotot, hanem
lelkes, onfeldldozd, milivéssi érzékkel bird, a tanitdst és neveldst a tanitdsért
és nevelésért szereté humanus apostolok !

Ilyeneket neveljink a hazdnak! De GEraxDO ANTONIA.

XENOPHON MEMORABILIAINAK PADAGOGIAT
JELENTGSE’GE

Mi tehdt a biin 2 A biin nem tudds, tudatlansig. Erény és biin lo-
gikus phenomenok. Az ethikanem mas, mint logika. De nem lehetséges,
hogy az ember tudja az erényt s nem gyakorolja ? Nem lehetséges az
akrasia ? Nem, —mondja vakmer§ kovetkezetességeel Sokrates. Az ember
lényege az ész, mely ép gy kormdnyozza az embert a fogalmak vildgé-
ban, mint a redlviligban. Ha valaki — mint Sokrates — a fogalmak
vildgdt nem hatdrolja el a redlis viligtdl, hanem e kettének azonossdigdt
hirdeti, akkor csak kovetkezetesség téle azt dllitani, hogy az akrasia lehe-
tetlen. Ez esetben ugyanis az akrasia nem egyéb, mint logikai ellen-
mondds. Nem arrél van sz, hogy van-e ellenmondds a gondolkodds és
cselekvés kozt, hanem hogy van-e ellenmondds az észnek két azonos
miikodése kozt. Az ész természetesen magamaginak ellent nem mond-

"hat. Ellenmondds cselekvés és gondolkodds kozt csak ugy volna kép-
zelhet8, ha az ész mellett egy mds factora is volna a Juyy-nek, t. i, ha
egy logikus principium mellett egy alogikus motor is mikédnék a vy -
ben. Mivel pedig Sokrates ilyen alogikus mozgatét nem akar elismerni,
az akrasia lehet8ségét kénytelen egyszerfien tagadni. De hogyan tagad-
hatta Sokrates az alogikus motort, pl.az akaratot? B kérdésre — sajnos —
csak foltevésekkel vdlaszolhatunk. Sokratest higgadt, nyugodt szemléls-
nek ismerjiik. Lehet, hogy mindenkor nyugodt temperamentuma a szen-
vedélyeket, felinduldsokat nem is ismerte, vagy ha ismerte is, hamar
lekiizdotte. ‘'Mdsrészt ismeretes tény a philosophia térténetében, hogy
minden 14j felfedezés egyoldalusigra viszi a szerzét. A tiszta rationalis-
mus pedig Sokratessel lépett fol a gorog philosophidban. A rationalismus
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kel8 napjaannyira elvakitotta 6t, hogy' nem birta megldtniaz alogikus func-
tiokat. Kz azonban még sem tiint el rendszerébfl nyomtalanul. Mint a
szdmizott Kronos kénytelen a gy8ztes Zeus elé! menekiilni, igy mene-
kil el az alogikus funetio a ratio ell. De Zeus nem birja Kronost meg-
semmisitent, a ratio sem az alogikug funciiét. Kronos a boldogok szige-
tére menekiil s létezése hallgatag tiltakozds a bitor uralom ellen: az
alogikus functio a tudat mélyébe siilyed s onnan hallatja szavit. A so-
kratesi ratio hallja a sz6t, de genesisét nem birja vagy nem akarja magya-
rdzni. S nemesak az akarat tényeit, de a genialitdst sem tudja értelmezni
a sokratesi rationalismus. Anndl inkabb tudja a 1épésrél-1épésre fokozato-
san haladd szaktuddst, a technét, a mint ezt az attikai genius megterem-
tette. Bzért szeret Sokrates annyira foglalkozni a technitdkkal, a kik az
§ theoretikus principiumdt mintegy realizdliik, s a kiket ezért § ép any-
nyira tisztel, mint a mennyire megveti éket az aristokrata Xenophon.
Mindkét tényre nyujtanak bizonyitékot a Memorabilidk. Kritias keserti
ganynyal emliti, hogy Sokrates annyiszor emlegeti a czipészeket, dcso-
kat és kovdcsokat, hogy ezek mar egészen el vannak koptatva (1. 2, 37.);
IV. 4, 5. ismét emlegeti Sokrates a czipészeket, scsokat és kovdesokat,
IIL 7, 5. ellenben azt 4llitja réluk, hogy a «legegyiigylibb» és «leggyen-
gébb» emberek.

Ismételjitk: Sokrates kénytelen tagadni az alogikus functidk léte-
zését. Fzek azonban tudata mélyén protestilnak a ratiénak jogosulatlan
zsarnoksag ellen. S e protestdilds a daimonion eredete. A daimonion «
psychének alogikus funktiéja. A daimonion azon szirt, melyen a sokra-
tesi rationdlis ethika hajétorést szenved. A daimonion behozatala bizony-
sdga annak, hogy csak kénytelen-kelletlen, a rendszer erSszakinak en-
gedve nyilvénitja tuddsnak az evényt. A hol az ész elnémul, mindeniitt
megszélal a daimonion. Ha 1étrejottérsl, genesisérdl maga Sokrates sem
tud szdmot adni, csoda-e, ha kovetsi és hivei még kevésbbé tudtak?
Hogy mivé lett a daimonion Xenophon kezében, mér littuk : belss ora-
culummsd, s6t istenséggé, a ki hasznos tandcsokat osztogat az embernek
s ennek révén mdsoknak is (L. 1, 4.). De nemcsak Xenophont vitte jégre
2 daimonion, hanem a kitling Gjabb tudésok egész seregét, a kik kéziil
Schwegler p. 0. magnetikus dllapotokra (1) gondol. A daimonion szere-

" peltetésébdl azonban vildgosan megldtszik, hogy Sokrates csak a 1éleknek
reflexi6 nélkili dllapotat akarta e terminussal megjelélni. De csak a leg-
~ végs8 esotben folyamodott ama kétségheesett segédeszkozokhoz, hogy
vezérelvét, a rationalismust ne kelljen elégtelennek nyilvinitania. Con-
sequentidja e téren egyébként grandiosus, 8 vannak példaink, melyeket
elsd olvasdsra alig akarunk elhinni. Ilyen pl., hogy az 8rjéngés nem
egyéb tudatlansigndl. Xenophon, a ki ezen 4llitdsnak rationdlis voltat -
nyilvin meg sem #lmodta, azt mondja ugyan, hogy Sokrates igy nyilat-
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kozott: «paviay ye pyv dvavriov piv oy eivar copeq, ob pivror e Ty
dvemeatypoatvyy paviay évduele tr (IIL. 9, 6.). B zagyvalékra aztdn két-
gégheesett védelmezése ldvetkezik a jézan ész altal dictdlt koszfelfogds-
nak. De az egész védelem oly rosszul sikeriil, hogy az olvasé csakis azt a
benyomadst nyeri, hogy a mania Sokrates szerint csakugyan a tudatlan-
sdg egy neme. A tdmeg igy érvel Xenophonndl: Sokrates csak azokat
moudja Sriilteknek, a kik oly dolgokban tévednek, melyeket a legtébb
ember tud (IIL. 9, 6.); és aldbb csak a nagy tudatlansdgot mondja a t6-
meg Griilltségnek (IIL. 9, 7.). Ebbdl az kovetkezik, hogy a tomeg koteles
volna a tudatlansdg kisebb fokait, st egyszerli jelenlétét is driiltségnek
declardlni. De miért nem teszi ezt ? Mert maga is osztozik a tudatlansdg-
ban az Sriilttel. FErre emlékeztet a pl&toni 7'[/177(90@ gpglo’gospoy &,3uyato‘y
civae. — Ha e bizonyitéktdl eltekintiink is, kitlinik, hogy a mania tudat-
lansdg. Mert a mania ismertet8i kozt mindenesetre van valami, a mi a lo-
gossal diametralis ellentétben van. Ha az ember egyedili alkoté eleme a
logos, akkor mindenféle psychikai dllapotot, tehit az driiltséget is a logos
{a tudds) szempontjdbdl kell nézni. Kz esetben a mania csak alogikus
valami, tehdt csak fudatlansdg lehet.

Czélunk: Xenophon erkéles-paedagogiai elveinek Llfejtese, meg-
koveteli, hogy még tovibb is foglalkozzunk azon adatok halmozdsdval,
melyek az absolut sokratesi rationalismus mellett felhozhaték. Hogy
minden erény, kévetkezdleg az igazsdgossig is tudds, arra nézve csatta-
nés bizonyitékul szolgdl Sokratesnek Futhydemossal folytatott dialog-
janak (IV. 2.) egyik részlete. Sokrates azt a kérdést veti f6l: « Ty 8% 67,
Todg pllous dZararavrwy i [J"Z(iﬂﬁ, .« . Worep0g AdtxwTepds datiy,
" éxev 7 6 dxwv® (IV. 2, 19.). Euthydemos — s vele minden nem ab-
solub rationalista — nyilvin ezt vdlaszolnd: «Guws 43 5‘510,7’,_7(9(,, o
adtxwrepov elvar tov Exdvta Pevddusvov tob drovrogr® (IV. 2, 19.).
Sokrates persze nem érheti be ezzel : fogalmi tuddst kovetel s hirtelen
ezt kérdi : ki ért jobban a grammatikdhoz, az-e, a ki szdndékosan nem {r,
olvas helyesen, vagy a ki akaratlanul teszi ezt ? (IV. 2, 20,) A grammati-
kénak, és a mordlnak ezen Osszezavardsa els§ tekintetre sophisménak
litszik, melylyel Sokrates csak zavarba akarja hozni Euthydemost. De -
tényleg nem egyéb az, mint szitkséges folyomdnya a consequens rationa-
lismusnak. — Miut4n Euthydemos a fonnebbi kérdésre igenldleg felelt,

i Az Griiltségr6l ugyan azt mondta, hogy az ellentéte ugyan a bédl-
C\eségnek .de azért a tudatlansiagot nem mondotta’ ériiltségnek.

2 Hit a kik jobardtjukat megkdrositva kijatszszdk ... melyik igaz-
shgtalanabb, a ki készakarva teszi, vagy a ki akaratlanul.

3 Mondjuk azt, hogy igazsigtalanabb, a ki Leszakuua teszi, mint a
ki akaratlanul. -
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ama kérdésre: « T Gexaca 0% mérepov 0 éxwv dzudduevog xui ébama-
t@v 0idey 7} ¢ Uxwyr ; — kénytelen azt felelni: «d7dov 871 6 érawn?
Nyilvanvalé, hogy mind ennek nagyon sophistikus szfne van; de mig
egyrészt az erény-tudds fogalma magdval hozza e corollariumot, mas-
részt vannak — mint mindjdirt meglitjuk — a sokratesi rationalismus-
ban olyan mozzanatok, melyek e veszedelmes kévetkezményoket paraly-
z6ljak. — Korondja végre a sokratesi paradoxonoknak a Memorabilifk-
ban ama meghatdrozsas, hogy a bdtorsdg sem egyéb tudasnal (IV. 6, 10.).
Ennél kovetkezotesebben nem lehet mdr eljarni. Ismételten kiemeljiik s
nem gy6zziitk eléggé hangsulyozni a sokratesi ethika rationdlis voltat :
ezen fGelv elhanyagoldsa mellett sohasem juthatni tisztéba azzal, hogy
mily dllitdsok képezik a Memorabilidkban Sokrates és Xenophon tu-
lajdonat.-
Bizonyos tehdt, hogy a sokratesi erény a rationalismuson alapszik
s hogy Sokrates szerint nem egyéb tuddsndl. De hogyan szolgdltasson ez
a definitio a cselekvésnek regulativ mértéket ? Vildgos, hogy ez csak ugy
lehetséges, ha a cselekvés egyszeriien koveti a tuddst. Sokrates szerint a
cselekvés ugy folyik a tuddsbdl, mint egy syllogismus conclusiéja a pre-
missdkbol : az ethika logika. Ha tudom, mit kell tennem, fogom is tenni..
«0i ipa eldéree, bs dct zonedat, obror xai ddvayrar;»? kérdi Sokra-
tes Euthydemostdl, mire az igennel felel (IV.6, 11.). Az erény-tudas
tartalma tehat foltétleniil kotelezd. De mi ez a tartalom ? Hogy mit kell
tennem, megmondja az ész; de mi az, a mit tennem kell ? Kzt Sokrates.
nem mondja meg hatirozottan, nem is mondhatja meg, mert az 6 ratio-
nalismusa formdlis principium, ama kérdésre, hogy mi az erény-tudds.
tartalma, tobbnyire ezt a feleletet kapjuk: a jé, a szép, a hasznos. So-
krates tehdt, hogy formélis principiumdnak tartalmat adhasson, kénytelen
ezt a redlis vilighdl kéleséndznil. Az erény a jénak, szépnek, hasznosnak
tuddsa. Ebb6l megfoghatd, mért kitelezd az erény-tudds. A hasznos fo-
galma legkevésbbé szorul apologidra. A hasznossig szeretete annyira.
veliink szilletik, hogy annak ellenére csakugyan nem igen szoktunk cse-
lekedni. Nagyon is igaza van tehdt Sokratesnek a Memorabilidkban,
" midén 1gy nyilathozik : «zdvrag yip oipar mpoacpovudvoug éx Tav v~
dejousvey, i olovta: cuupopwrata aUvTOMS Svar TULTH TPUTTEWS
(IIL 9, 4.). A sokratesi ethika tehdt kényszeriségbsl utilitaristikus szi-
nezetii. A mi azutdn a jénak és szépnek fogalmdt, mint ethikai motoro-

* A jogosat pedig vajjon a készakarva hagudé és csalé tudja-e, vagy
az akaratlanul ? )

® A kik tehat tudjak, hogy kell banni, azok képesek is?

3 Mindenkirs! azt tartom ugyanis, hogy az eldtte lev6bdl azt va-
lasztja legszivesebben a kivitelre, a mit magdra nézve leghasznosabbnak tart.
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kat illeti, Sokrates iigyes fogdssal mind a kettét kapesolatba hozza a
hasznossal. Az az eszkoz, melylyel ezt végrehajtja, a relativismus.. Aris-
tippos azt kérdi Sokratestdl, vajjon ismer-e valami jot ? Sokrates viszont
azt kérdi : & 4oq ye dowrag pe, e tt oida muperod araddv; A ta-
gad6 vilaszra aztin igy folytatja: «arla wiv, & ;7 dpwrds pe e
v ayadov ola, 6 pydevog ayadoy o, 00T oida, obre Odopacn’
(L. 8, 3.). A jo tehat relativ. Hasonléan 4ll a dolog a széppel. Ari-
stippos kérdéseire Sokrates kijelenti, hogy sok szépet ismer, s hogy
e sok szép lehetSleg kiilonbozik egymdstél. Aristippos azt hiszi, hogy
ez ellentmondds, mert — kérdi: — «ma@g olv 6 ¢ xadg davé-
potoy zaddv ay ey (III. 8, 4.). Sokrates erre példdkbol mutatja ki,
hogy a szép nem mds, mint a jé, hogy tehdt a szép is osztozk a «jo»
relativitdgdban. Ugyanazon dolog lehet szép is, rut is, j6 is, rossz is
(IIL. 8, 7.). Miért ? Mert mondja az érdekes megokolds: «xavra rip
dyadi piv xat xold date mede ¢ dv eb &y, xaxd 0 xal aloypd mpdg
G ay xax@erd (L. 8§ 7.). A szép tehat szintén relativ. Egytttal azt is
lathatjuk, hogy a hasznossdg fogalma tartja ossze a szép és j6 fogalméat.
Ezt Sokrates verbis expressis is kimondja : minden, a mi az embereknek
hasznos, e tekintetbd] szépnek és jonak tartands, t. i. @ mennyiben hassz-
nos. IV. 6, 8. ezt olvassuk: «zd dpa weélwov ayaddy oty Gre v
@oéhpoy 7yt és IV. 6, 9.1 «2d ypraepov Gpa xaldy éote mpos 6 dv
7 Zloy;o'z‘uoy» .5 A sokratikus erkolestan relalivismusa és utilismusa sziik-
géges kovetkezménye a sokratesi rationalismusnak, de egydltalin nem
kozpontja, a mit f6leg amaz elvek miatt kell hangstlyoznunk, melyeket
Xenophon Sokratés szdjdba szeretne adni, mir8l alibb szélunk. Sokrates
csak azért teszi utilistikussd az ethikdt, mert a rationalismus iires forms-
j&t meg kell valamivel tolteni. ‘

Ezek utdn érthets, mért kotelezd az erény-tudds: mert tartalma
kapesolatban van a haszonnal s ennek révéu az 6nzéssel. Teljesen sokra-
tesi tehat a kovetkezd nyilatkozat: « Yoglay 0% xai swgpoadvyy od
Otawpelev, dihi Toy T piv xald te zat dyade rz;jvw'azoura A0S
adrois xai tov i aloypi elddra eviafsicdat copdy te xal cwwpova
Expwevn. Gyakorlati kovetkezménye ennek, hogy csak a bolesek teszik a

! Vajjon tehdt azt kérded tSlem, tudok-e valami jét a laz ellen?...
No hat, ha a fel8l kérdesz tudok-e olyasmi j6ét, a mi semmire se jo, sem
nem tudok, sem nem akarok tudni.

* Tehat hogyan lehetne a széphez nem hasonlé szép ?

? Mert mindaz jé és szép, a mi czéljAnak megfelel; rossz és rut
pedig, & mi meg nem felel.

* Tehit a hasznos.azon tekintetben j6, a melyben hasznos.

® E szerint a hasznavehelé arra nézve szép, a mire hasznavehets.

Magyar Pwedagogis. VIIL. 3. 11
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szépet és jot. Azok ellenben, a kik nem fudjdk az erényt, természetesen
nem is gyakorolhatjak (III. 9, 5.), mert 6 Gpu snlorara: Sxaazos, TosTo:
zai aopds oyt (IV. 6, 7.). Az erkolestelenség e szerint nem biin, ha-
nem csak tudatlansig. Midén Mem. IIT. 9, 8. az .irigység kerill szdba,
Xenophon tudésitésa szerint Sokrates igy nyilatkozott: «rosro névror
epoviuw pév avdpt o8z dv avufijvar, tobg jhdlove O ast mihoyse
ouzér? (II1. 9, 8.). De ha nem képzelhetd, hogy a ki tudja a jot és szé-
pet (= hasznosal), az ne kovesse is, s forditva tehdt, ha csak az kovet-
heti a szépet és jot, & ki tudja, akkor hol marad a morilis imputatio ?
Az értelem az inditékok mediuma, az a kozeg, a melyen &t a cselekvésre
biré erdk az akaratra hathatnak. Ha ez a kozeg rossz, vagyis, ha.a
moétorok nem hathatnak a psychére, akkor minden imputatiénak meg .
kell sziinnie. Ha nincs beszdmithatésdg, akkor mordlis- vagy immordlis
cselekedetr6l sem lehet szb. Azaz: a sokratismus vollakép minden
cthicismus irant kdézombds. A rationalismus bdbeli tornydrél nézve
az emberek csak okosak vagy oktalanok lehetnek, jok vagy rosz-
szak nem, A sokratesi ethika szempontjibdl részvét, érzékenység, sze-
retet s. 1. t. mint alogikus tinemények, egyszeriien megfoghatatlanok.
Fz magabél a dologbél kévetkeznék, de a Memorabilidk is igen érdekes
adatokat szolgaltatnak ez Allitds igazsdga mellett. 1. 2, 49—55. olyan
kovetelményekrél van szd, melyeket ha Sokrates maga nem vont is le,
okvetetleniille kellett volna vonnia. Hogy mennyire elétérbe tolta Sokra-
tes a fogalmi tnddst mordlis téren is, bizonyitja a kategoros amaz 4lli-
tasa, hogy Sokrates szerint «aig cdv duadéacepoy 676 t0b coowrépov
vlpepoy sty Geddadarn® (I. 2, 49.). Természetes, ha az ész korlitlan
tyrannus, a minvé Sokrates tette. Xenophon hasztalan polemizdl a kate-
goros ellen ; elhiszszilk neki, hogy Sokrates nem tanitotta az atydknak-
bilinesbe verését, de végelemzésben oda vezet az § rationalismusa. Jus-
gon itt esziinkbe, hogy Aristophanes «FelhSiben» az apaveré Pheidippi-
des Sokrates tanitvéinya. Ide valé ama rationalistikus szin{l kovetkezte-
tés 18, hogy csak azok érdemlik a tiszteletet, a kik tudnak s tuddsukat
eléadni képesek (1. 2, 52.), hogy a bardti jéakarat tényleges segélynyujtds
nélkil mit sem haszndl (u. 0.). Az meg egészen egyezik a sokratesi ratio-
nalizmus mivoltdval, hogy a betegeknek és vadlottaknak nem a rokonok
haszndlnak, hanem az orvosok, illet6leg az iigyvédek (L. 2, 51.;. A ratio
korlatlan venerdlisibél magyardzhaté ama kegyetlen utasitis, melynek
valé voltdt Xenophon is elismeri, hogy ha a lélek elkoltozott, «&y g

! Teh4t ki-ki csak abban bdles, a mit tud.

? Kz okos emberrel ugyan meg nem torténik, de az egyiigyliek
mindig sinylédnek e bajban. .

% Hogy torvényes dolog, ha az okosabb az esztelent megkotozteti.
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povy yirvetar gpdvyogy, & kdzvetlen vérrokon testét is lehetd gyorsan-
kell kivinni és eltemetni (I. 2, 53.). Végkép felhdborits ezen parancs meg-
okoldsa : hiszen az emberek is eltavolitjak sajdt testikr6l mindazt, a mi
haszndlhatatlan és haszontalan, 4. m. hajat, kérmét, daganatot, nydlat (1.
2, 54.). Xenophon megkisérti itt védelmezni a mestert, de védelme szdnal-
-mas vergddés és direct megerSsitése a sokratesi rationalismusnak. Bevallja,
hogy Sokrates mondotta a fonnebbieket, de csak «medernvbwy ore o
agpoy drepdy doten® (1. 2, 55.).

Miféle peedagogiai elvek folyhatnak az ilyen ethikibol? A felelet
egy pillanatig sem lehet kétséges. A sokratikanak ethikai tartalma egy-
altalan nincs. Sokrates esak fogalmakat. analyzalt és definialt. Tgy defi-
midlta az erény fogalmst is s ez minden. Kutatta az erény lénye-
gét, s miutdn rationalis definitiéjdt megadta, tovdbb semmiféle ethi-
kdval nem tor6dott. Mind a mellett ethikai rationalismusénak jelen-
tésége félreismerhetetlen. Sokrates fiiggetleniti a valldstél a mordlt s az
észt az ethika terén is autonommnak nyilvdnitja, ép Ggy, mint Kant, ki a.
theoretikus észt nem kiloniti el a praktikus észtdl, s6t e kettdt azonos-
nak mondja. Mig azonban Kant a theoretikus ész dltal okozott bajokat a
praktikus ész postulatumaival akarja paralyzdlni, Sokrates a rationalis-
tikus ethikdnak aggdlyos kivetkezményeit nem csak nem birja, de nem
is akarja megsziintetni. Nem birja: mert elve egyoldald, nem akarja:
mert egyiltalin nem akar semmit, csak fogalmi miveletet. Sokratesnek
nem volt a mi értelmiinkben vett ethikdja, tehdt nem is tanithatott sem-
mit, sem erényt, sem egyebet. Sokratesnek nem voltak materislis kdzolni
valél, Sokrates nem tudott semmit, csak azt, hogy semmit sem tud. Ez
nem sz6jit6k ndla | Sokrates sohasem tudhatta, hovd vezet ki a dialogus,
-a melyet ellenfelével folytatott. Benne megvolt a hajlandésdg és tigyes-
s6ég a fogalmak construdlésdra, de a construdlds végeredménye a priori
nem volt elétte vildgos. Sokrates kutatott az inductio segitségével, de azt
nem tudta elére, mit fog taldlni; keresett, de ha nem taldlt is, meg volt
-elégedve, mert maga a keresés (a dialectica) volt az, a mit voltakép akart.
‘Sokrates teljesen meg van elégedve az alapos és kimerité discussiéval,
-az exetasissal, a végeredmény meglehetdsen kozombos neki. Ethikdja is
voltakép csak az erény fogalmdnak definidldsa, de csak formélis definid-
l4sa. Ethikdjinak relativismusa és utilismusa teljesen aldrendelt fontos-
84g0 rationalismusival szemben. E két phmnomenon csak a rendszer
peripheridjaban van, nem centruméban ; csak fiiggelék, csak folyominy,
nem principium. Sokrates nem volt tehdt ethikus, sem padagogus; nem
volt, mert nem lehetett. Sokrates nem lehetett tan{td ; mert mit tanithat
az, a kinek tényleg kozélnivaldl nincsenek ? Miért tanitott volna ? Hogy

* Bebizonyitvs, lhogy a tudatlannak nines becsiilete.

11*
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az akaratot javitsa, melyet nem ismert el ? Hogy a belstést segitse eld ¥
Talédn, ha padagogiai hajlamai lettek volna. De még igy is nehezen. Ra-
tionalismusa szerint a fogalmak benne vannak 4z alanyban, csak nincse-
nek folismerve. Sokrates nem hidba hasonlitja magdt anyjihoz, Phaina-
retéhez ; 6 sem tud sziilni (gondolatokat), de képes a gondolatok sziileté-
gét eldsegiteni. Képes tehdt — hogy e monddst az ethikdra alkalmaz--
zuk — eldsegiteni ama gondolat megsziiletését, hogy az erény tudss..
De ez a definitio esak eszkoz, melylyel az erényt létesiteni, megterem--
teni lehet — illetve lehetne, ha volna mibdl, mert az erény-tuddsnak.
Sokrates nem tud tartalmat adni, rationalis tartalmat t. i. A sziikségtsl
kényszeritve folyamodik ugyan a reslis élethez, de nem kovet el elve-
ellen olyan hemresist, hogy a relativismusnak és utilismusnak a rationa-
lismus sziikséges kévetkezményeinek kézponti fontossdgot tulajdonitson..
Az erény = tudds csak forma, csak heuristicus elv 1évén, vildgos, hogy
Sokrates nem tanitott vele semmit. Van sokratesi elv (a rationalismus), van
sokratesi médszer (az inductio, maieutika), de sokratesi tanok nincsenek..
Sokrates nem volt pedagogus, mert minden padagogia tételez fel bizo-
nyos mennyiségli moralis és intellectudlis kozolni valét, melylyel Sokra-
tes nem rendelkezik. Sokrates nem tanitott semmit, mert nem tudott-
semmit. ' . '

Az tires semmi elStt allunk: a sokratesi rationalismusnak tartalma,.
végkép nincs. Honnan veszi tehdt a xenophoni Sokrates a positiv kozolni
valékat ? Xenophon adja a szdjaba. A legszebb a dologban az, hogy maga.
Xenophon jelenti- ki verbis expressis, hogy Sokrates nem volt tanitd,

- ,' . . AR
pzdagogus ! *LSguale 6t — mondja Sokratesrl Xenophon — &/ 7o
aoetyy. Exarrellopsvos dpripiov wpdrrorro . . . .. Swxparys - 02

dxpyyeihoto piv osdevi mwmore rorodTov 0udév.t (1. 2, 7—8.). Ugyan-
ezen (I. 2.) fejezetben olvassuk: «xafroe re obderwmore bméayero 6e-
daorarog eivar rovrour? (I, 2, 3.). De hogyan tehette akkor Xenophon
6t aretalogossd ? Megtudjuk a folytatdsbdl : «alda T€5 gpaveloz‘)g stvae
_ Totoltog @y SAwilery Fmolet Tobg suvdtatpifovtag éavtd ppovufvous
Sxetvov TOLOUTOVS 75y7}asoz9a_r»3 (I. 2, 3.). Sokrates néma ethikai egyé-
niségét tehdt Xenophon megszdlaltatja. Sokrates élete ethikai szempont-
bél a legszebb mintaképek egyikét szolgdltatja. A nyilvdnos életben pél--
dds hilséggel ragaszkodott a legmagasabb idedlokhoz. Az Arginusae mel-
letti diadal utdn, midén a feldith6dott népgyiilés haldlra itélte a had-

! Csodalkozott, ha valaki az erény tanitdsit pénzért igérte... So-
krates ellenben soha senkinek nem igért ilyesmit. ..
Mindazdltal soha sem tolta fol magit ennek tanitéjaul.
Hanem az altal, hogy mint ilyen volt ismeretes, reményt 6ntott a.
vele tarsalgdba, hogy 6t utdnozva, olyanokké lesznek, mint § maga.

o

3



XENOPHON MEMORABILIAINAK PAEDAGOGIAI JELENTOSEGE. 165

-vezéreket, mert az elesettek testeit a nagy vihar miatt nem szedték
-6ssze — Sokrates, mint epistates, nem engedte, hogy a nép a térvény
-ellenére hozzon hatdrozatot (LV. 4, 2.). A 30 zsarnok uralkoddsa idején
nem hajtotta végre a térvényellenes parancsokat (IV. 4, 3.), s midén a
. salamisi Leont fogva kellett volna parancsukra haza hoznia, nem enge-
-dett a kényuraknak (Xen. Hell. IL. 3, 29.). Jéllehet kénnyen menekil-
hetett volna a halaltél, még elitélése utdn is visszautasftott minden’
menekiilési kisérletet. (Platon, Kritén.) A délioni éitkozet alkalmaval oly
derekasan viselte magét, hogy a vezérek neki akartdik adni a vitézség
-dfjat (Platon, Symposion). A magén életben az egyszeriiség mintaképe
‘volt : evésben, ivisban nem védlogatott (L. 3, 5.); beérte kopott kopeny-
nyel, mezitldb s alséruhdban jart (I. 6, 2.); tartézkoddsdt a nemi oszton
undorité elfajuldsitél Alkibiades a platoni Symposionban hallatlan hds-
tettként dicséiti. Mindezen és hasonlé mds vondsok fascinald erével ha-
‘tottak a derék Xenophonra. Hogyan engedhette volna, hogy ilyen kiove-
tésre mélté mintakép néma maradjon ? Az ember nem azért tud valamis,
hogy midsokkal ne kozolje! «/ldvrag 64 rods Siddaxovragc — mondja
maga Xenophon — Gow arrodg detxvivras te tois pavddvovow jmzp
-adr0k mocobaw a Stddarovat xak T Abpw wpoalifilovcagy* (1. 2,17.).
Igy tehat Xenophon tette Sokratest ethikai mintaképpé és paedago-
‘gussd. Ezzel az a haszon is jart, hogy a sajit ethiko-paedagogiai elveit a
legjobb ajdnlolevéllel litta el. S a xenophoni Sokrates eljirdsa valdban
mintaszerti peedagogiai érzékre mutat. A xenophoni Sokrates dicséretet,
korholdst, ginesot, ginyt minden lehet§ formdban s a legerdsebb sza-
vakkal huszndl 61, hogy elveit s positiv tuddsdt terjeszsze. Innen van a
‘Memorabilidk parainetikus hangja. A xenophoni Sokrates nem éri be a
-dialektikdval : a legtobb pdrbeszédbél monolog lesz, melyben Sokrates
-de omni re scibili tud alapos felvildgositdssal szolgdlni. Ha Sokrates nem
‘tudott semmit, anndl tobbet tud Xenophon s a rationalismus szévivdjét
a legellentétesebb helyzetekben lépteti f6l s beszél nemesak ethikai kér-
-désekr§]l, hanem oly specidlis praktikus dolgokrél, melyekkel Sokrates
‘életében nem t6rédott. fgy a II1. 4-ben theoretikus haddszatrél van szd.
Ehhez Sokrates ugyan nem értett, de anndl alaposabban a 10,000 veze-
‘t8je. A II1. konyv 4. fejezetében a gazddlkoddst dicséri Sokrates, ugyanaz,
-a ki életét az agordn csatangolva tétleniil toltotte s ugvszdélvan ingyen -
-6lt. Inti Eutherost, hogy oly dolgokkal foglalkozzék, melyek oreg kord-
ban is elégséges jovedelmet adhatnak (II. 8.), 8, kinek szelleme apolo-
gidjiban e szavakra fakasztja Platot: « By wevig pupia el ded wjv tod

* De én azt tapasztalom, hogy minden tanité magit allitja fol ta-
nitvinyainak példaul, hogy ezek mint tegyék, a mit 8k tanitanak és sz6-
-val is arra buzditjak.
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Jeol larpelgyn. Tanitja Kritont, hogy mint biztosithaija magit a.
hamis v4dl6k iildozései ellen (IT. 9.), — &, a ki Xenophon nézete szerint-
& leghamisabb vddaknak esett Aldozatul. Liebeszéli a fiatal és tapasztalat-
lan Glaukont, hogy ne foglalkozzék kell eldleges képzettség nélkiil poli--
tikdval (IIL. 6.), 6, a ki politikdhoz soha sem értett, s azzal soha sem
foglalkozott. Rabeszéli Charmidest, hogy csak lépjen fel az ekklesia.

el6tt, s ne féljen a tomeg el6tt beszélni (III. 7.), — &, a ki az
apologidban a dikasterion el6tt ezt mondja: «areyvae dumerpds sipe
776 &vdade lefiwgy, — 8 hozzd azzal a megokoldssal, hogy félénk-

- ségre nincs ok, mert az ekklesia vinyolokbdl, czipészek-, dcsok-, ko--
viesokbél 4ll, a kik a legesztelenebbek és loghitvanyabbak, daczdra
annak, hogy csak benndk lithatta rationalis wtépidjdnak gyenge meg-
valésitoit. Hosszadalmasan és kimerftSen ajinlja a ‘bardtsagot (IL
4.; IL. 5.; IL 6; II. 10)., s oddig megy, hogy Theodoté hetaira-
nak j6 tandcsokat osztogat arra nézve, hogy mint ejtsen hdléjiba bardt-
kozds révén minél t6bb dldozatot (III. 11.). Vaskos atyai tandcsban
részelteti Epigenest a testgyakorlds haszndrél (I1I. 12.). A leghosszabb-
dialogusokban és monologokhan ajinlja az éunuralmat (I 5.; IL 1.;
IV. 5). Ova inti baratait a kilszint6l : azokké legyiink, a miknek l4t-
szani akarunk (I. 7.). Lamyroklest, fidt, hdldra s anyja tiszteletére buz-
ditja (IL. 2.). A testvérével egyenetlenkeds Chairekratest testvéri egyet-
értésre inti (11. 3.). — Nem szabad megfeledkezniink ama buzgalmdrdl
sem, melylyel bardtainak az istenek tiszteletét és a positiv valldsossdgot
ajanlja (szétszértan : ldsd féleg IV. 3., I. 4.). Jéforman az egész konyvet.
ki kellene irnunk, ha mindent fel akarndnk sorolni, a mi a xenophoni
Sokrates predagogiai buzgésiga és parainetikus modora mellett szél. De-
ennyi is elég annak bizonyitdsdra, hogy mennyire meg volt gy8zédve
Xenophon a nevelés és tanitds sziikségességérsl. Nevelés-tanitds kelld:
auctoritds nélkil syderoxylon. Azért a sokratesi ethika Xenoponndl nem.
kutaté és vizsgdlé, hanem lényegében imperativ. A torténeti Sokrates
szerénységének s finom urbanitdsinak nyoma sincs a xenophoni Sokra-
tesben, a ki nagy iskoldnak nézi a vildgot, melyben & a paedagogus s az
-emberek a novendékek. A xenophoni Sokrates dehogy valland be, hogy
nem tud semmit ; hogyan léphetne ol akkor pedagogusként ? ! Tudatos,
mondhatni poffeszkeds felsGbbséggel 1ép £61 s elbre tisztdban van min-
dennel : minden kérdésre tud feleletet, az élet minden viszonydban a
legnagyobb jbrtassigot tanusitja. Mdsfel6l meg is kivdnja maginak a.
tiszteletet, s a mily jéakaro proselytdi irdnt, oly sarkastikus azokkal
szemben, a kikr§l azt hiszi, hogy nem adjik meg neki a kell§ tiszteletet..
Ezen allitds kissé bizonyitdsra szorul, de azért igazsiga kétségtelen.
A IV. konyv 2-ik fejezetében a xenophoni Sokrates, ming oddaxalog,
kegyetlen akribidval mutatja ki Euthydemos tudatlansigdt s- maré gany-
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nyal s kicsinykedd fels6bbséggel semmisiti meg & fiatal ember onbizal-
mat — nem talin egyszer és esetleg, hanem tobb izben és hatdrozottan
foltett szandékkal. Miért ? Mert Euthydemos «6vakodott attol, p-& 605y
v Swarpiry Javpdlew éxt copigot (IV. 2, 3.). Miutdn pedig ez be-
kovetkezett 8 Euthydemos nemesak Sokrates proselytdjivd lett, hanem
szokdsaiban is kezdte a mestert utdnozni, akkor — mondja Xenophon :
«6 & ag &va abtdv obtws &yovea’ Gaota pv Sretdparrev Gmlode-
tare 0% xai sagdotara éipyeiron? (IV. 2, 40.). Ide valé ugyanezen
IV. k. 2. fejezet azon megjegyzése is, hogy a kiket nem sikeriilt meg-
puhitania, « g2 ﬂlazors'pou; vduelewn® (IV. 2, 40.) A xenophoni So-
krates tehdt kétségielentil tudatiban van annak, hogy tud és kozolni ké-
pes ethico-paedagogiai elveket. «/l's o0y &voyos dv ey 17 rpagy ; —
kialt fel Xenophon, — 6 pavepds 7v t@v cuvdvrwy tods movgpdg dme-
Jopius &fovrag tobrwy pdv madwy, 16 0 rallarye xul peyalorps-
TEOTATYS Apetye, « .+ .« wpoTpémwy snedupeiv »* (1. 2, 64.). Ha Xeno-
phon igy vélekedett, varhatjuk, hogy az iires sokratesi rationalis ethik4t
kitoltotte. Kz meg is tértént. — Hogyan ?

Miel6tt e kérdésre feleliink, vizsgdlnunk kell azon forrisokat,
melyekbdl Xenophon az § ethikat elveit meritette. Xenophon ugyanis a
philosophidban csak dilettansnak nevezhetd, a ki a valamely okbdl neki
tetszd principiumokat minden lelkiismeretfurdalds és vizsgdlat nélkiil
tdrsitja, a nélkil, hogy tekintetbe venné, vajjon associdlhaték-e? Egy
mdsik szokdsa — a mint mdr tudjuk — idedljaiért lelkesedni s elveiket
dicsérgetni és magdéivd tenni. Eredetiség hidnydban tovdbbd tilozza a
kedvelt eszméket. Végre nem birja megallani, hogy sajit viligneézetének
is ne adjon kifejezést. S voltakép csakis ezt veszi komolyan, a mint ez
Iépten-nyomon kitlinik. Mig a kolesonzott eszmék csak alkalmilag je-
lentkeznek s csak jarulékos elemekként szerepelnek, addig sajat felfogi-
gdt annyira érvényre juttatja, hogy a Memorabilidk Sokratese egészen
saturdlva van elveivel. ’

Hogy voltaképi ethikai alapnézetével kezdjik, természetes, hogy
az egészen immanens. Vallds és mordl killonallé tengé életet folytatnak
felfogdsaban, pedig tekintve ama tisztultabb fogalmakat, melyeket az

* Nagyon vigyazott, hogy ne lissék Sokratest bolesesége miatt esodalni.

? Ez pedig a mint megismerte, hogy ilyenné lett... legkevéshbbé
sem zavarta 6t és a legvilagosabban és legérthetSbben oktatta.

3 Egytigytiebbeknek tarté.

¢ Hogyan volna tehat abban biinds, a mi a vadiratban van? ... a
ki mindenki tudomésa szerint tanitvanyai koézil azokat, kikén biinés vagyak
uralkodtak, ezekrdl leszoktatta, a legszebb és legnagyszer(ibb erényre pedig.. .
serkentette s az irdnt a vagyat benndk felgerjesztette.
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istenségrdi alkotott, létesithetett volna kapesolatot 2 ketts kozott, mely
nem nélkiilszte volna a szilardsigot. Elenyészden csekély nyomokat
mindazonaltal taldlhatni, melyek arra mutatnak, hogy félfogdsiban a
valldsi momentum is befolydssal volt a moralitdsra. Igy az anya irdnti
hélénak ethikai phsnomenona azzal van megokolva, hogy az istenek is
hil4tlannak fogjdk az embert tartani, s ez esetben elvesztik kedviket a
tovabbi partfogastél (IL. 2., 14.). Ilyenféle nyilatkozat az is, hogy bard-
tok megvdlasztdsa esetében iigyeljink az istenek jeleire (IL. 6., 8.). F nyi-
latkozatok azonban sokkal szérvdnyosabbak, semhogy bélyegz6 ismer-
tetdjét képezhetnék ethikdjinak. Ellenben az cudacmonismus elvébél a
xenophoni Sokrates minden nyilatkozata levonhaté. Ez nagyon termé-
szetes is. A gorogségnek killonosen Sokrates koriban kedves eszméje
volt a boldogsdgot és az erényt oksdgi kapcsolatba hozni s a boldogsdgot
az erény folyoméanydvd tenni. Ez Xenophon nézete is. Antiphon sophista
nyllatkozatdt : «syw piv @uip todg @iiocowoivrag ehdarpoveatipous
royvae pirveadae (I 6., 2.)* teljesen magdévi tette. A sokratikusok
ethikdja egydltaldn eudemonistikus, kivéve magdnak Sokratesnek ethi-
k4jdt, a melynek elve rationalistikus és Platonét, a mely mystikus. De
ha a mordl végczéljara nézve nagy az egyetértés a gorog philosophusok
kozo6tt, anndl nagyobb a killonbozés ama kérdesben, hogy mikép érhels
el ez a végezél s hogy miben all voltaképen cz a boldogsay. K kérdésben
Xenophon lehetdleg alacsony allispontot foglal el, t. i. az utilismaus allis-
pontjit. Az utilismus, ming ldttuk. megvan Sokrates ethikdjiban is, de
csak mint kovetkezmény, mint corrollarium; a xenophoni utilismus
ellenben centralis fontossigh. A sokratesi utilismusnak a rationalismus
a forrdsa, a xenophoni utilismusnak az 6nzés, az egoismus, melynek jel-
szava jéformdn : edite, bibite, post mortem nulla voluptas. E szempont-
bél az embernek legfébb kotelessége magirél gondoskodni és pedig —
jol megjegyzendd — anyagi szempontbél. Az Euthydemossal folytatott
dialogushél (IV. 3.) megtudjuk, hogy mért kaptuk az istenekté] az észt:
apyguovebovres xatapoyidvopey, oxy Exacta coppipst xor wolli
ppyovopsda, 07 &y tey te ayadov dmolabopsy zai T xuxd als
Epeda.n (IV. 3., 11.) ** Valészinl, hogy Xenophont a sokratesi ratio-
nalismus, melyet nem értett meg, birta ezen nyilatkozatra. Lehet, hogy
a sokratesi formalis ethikit egyszeriien kitoltotte az egoistikus motivu-
mokkal, melyeket aztdn erdsen kiszinezett s az el6térbe tolt. De ép oly

* En azon hitben voltam, hogy a boleselkeddknek bolclombbakk'l is
kell lennisk.

** Visszaemlékezve rajoviink, hogy mi czélra hasznos minden, és
sokat kiokoskodunk, a mi iltal mind a j6 dolgokat élvezziik, mind pedig
a bajokat elharitjuk.
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valészinti, hogy & xenophoni egoistikus motor maginak Xenophonnak
vildgnézetébll fakadt figgetlenil a sokratismustél. Bdrmint van is
annyi bizonyos, hogy a xenophoni sokratismus értelmében az erény nem
mds, mint okos 6nzés. Az erény creditivdja az a haszon, a melyet kove-
tése hajt az embernek. A biin nem 6nmagdért keriilends, hanem mert
.nem hasznos. Ama dialogban, melyet az Erény és a Blin folytatnak, az
‘el6bbi tébbek kozt azzal ajinlja magdt, hogy az 8 koveti joizlien esznek,
isznak, jéizllen alusznak ; az ifjabbak orvendenek az oregek dicsérd sza-
vinak, az oregebbek az ifjak tiszteletnyilvanitdsdnak (II. 1., 33.). Az
Erény aztdn azt veti szemére a Biinnek : mieldts ehetnék-ihatnék, eszik,
iszik (IL. 1., 80.), hogy «rod 8¢ mdvrwy 7diarov axobapuros, 'enalvou
geauryg, ayrroog *l)) (H 1., 31.). ' A Bin hiva ]fjﬁ korukban
testileg gyonoel\, «mpeafirepor 6% yevduevor tais Juyaie avé-
yroer 8 blsulnak, «ra piv 76da év tf vedryre Fadpandvres, Tir
0% yalewi els w0 yjpus dmodiusvorn (1L 1., 31.)* A xenophoni
‘Sokrates — olvassuk L. 2, 4. — kifogdsolta a mértéktelen evést és dol-
gozast, «rd 0% doa //o.cug // yu/y oy/era(, TauTa (ravws exmovsly édo-
xpale” raur/,v ro,o T/,v E&ev ur:ezw,v Te ixavds elvae 20i Thv TS yv/r/c
émwéletay odx umodiery €y’ A mértéktelenség azért elvetends,
mort visszatartja az embert &ttol «zp0
5., 6.)* ’

Az okosan szdmité ember nem él a pillanatnyi élvezetnek, hanem
.azon van, hogy ezt a pillanatot az egész életre kiterjessze. Ezért ajinlja
‘Sokrates a Memorabilidkban Aristipposnak,  hogy gondoskodjék mar
egyszer a jévéjérdl is. (IL. 1., 34.) Eutheros azt a tandcsot kapja téle,
hogy oly dolgokkal foglalkozzék, melyek az 6regkorban is elegend§ jove-
-delmet hozhatnak (IL. 8., 3.). (Ugyan hogyan gondoskodott Sokrates a
maga jov6jérél ?) « Tog 6% dvrt toy deehodvrav i Blamrtovra zpoar-
petadar mowodvTog xat Todtwv piv Emcucleiotar, Sxelvay 0% quelsty
netdovrog xai toig swpovolae T svavtia motsty avayxdlovrog ofet T
avdperme zdxtov elva: ;» (IV. 5, 7. — kidlt 6] buzgalmdban a xeno-

tois westovaer (IV.

Q
(0.
N
(')
]
"

! A mit mindenek f516tt kellemes hallani, a magad dicséretét, soha-
cem hallottad.

* Oreg korba jutva pedig lelkileg eltompultak, . ..a kellemes dol-
gokon ifjukorukban 4trohanva, a nehezeket pedig 6regségiikre hagyva.

3 De' a 1mennyit a lélek szivesen elfogad, ajénlotta, hogy azt illen-
déen meg lehet tenni, ezen életmédot ugyanis egészségesnek és elegends-
nek mond4, és hogy az a lélek gondozdsit sem akadalyozza.

* Hogy figyelmét a hasznos dolgokra forditsa.

® s gondolod-e, hogy az emberre nézve van valami rosszabb, mint
& mi axt eredményezi, hogy & hasznos helyett inkibb az artalmast valasztja
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phoni Sokrates. E nyilatkozatokbdl kittinik, hogy minének képzelte
Xenophon az eudaimonist. A boldogsig ezek szerint nem egyéb, mint.
a vigyaknak okos kielégitése. E vdgyaknak persze a lehetdség talajira
kell épitve lennigk. A legnagyobb boldogsig Xenophon ezen elve szerint:
kérilbelill ennyi: sredopeiv roy padpudrwy zivrey 8¢ &y Eatey oixiav
Te 20)@3 0ixsiy za} Tohey 20l vd dhov avdpwrorg Te xai Toig avdpwri-
vots TPUypaoLy €0 Zpim‘)az. (IV.1,, 2.)* Ez tehdat praktikus életbolese-
ség, melynek hirdetésében Xenophon szerint Sokrates igen tokéletes
volt. A Memorabilidk IV. konyv 5. fejezetét Xenophon igy vezeti be:
"Qg 0% xar wpaxtexwTipovs Eolse TobgoLVOYTUS EquT, Vi 4L TOLTO-
¢ Zw.»® Az erényesség subjectiv f6ltétele ez adatok szerint a savoir vivre
egy neme. Az erényesség végeredménye : az endaimonia, mely materidlis.
természetli, Nincs erény boldogsig nélkiil s nincs boldogség a ,hasz-
nos“-nak ismerete, illetéleg kovetése nélkiil, mert: 7}2;’,9509, el teg ‘u-,}
duvduevog Tt auppipovie mpdrTet 6 te mudrreey olerar, (IV. 1.5)%

. Az utilistikus end@monismus tehit bélyegz6 vondsa a xenophoni
ethikdnak, helylyel-kozzel hédonistikus szinezettel. A xenophoni savoir-
vivre azonban folyton szem eldtt fartja azt az elvet, melyet legczélsze-
riibben {gy formuldzhatni: jusson is, maradjon is. Elvezziink, de ugy,
hogy ennek kdrat ne valljuk.. A xenophoni Sokrates ezért buzgé védel-
mez6je a mértékletességnek ; a leghosszabb dialogusok egyikében (II. 1.)
fejtegeti, hogy j6 uralkodét onmegtartdztatds nélkiil nem is képzelhetni.
A ki az érzékiség szavdra hallgat, nem jobb a legoktalanabb dllatoknal
(AL 1, 5.). Az 6nuralom elSsegiti azt, hogy a prakéikus életre hasznil.
haté emberek legyiink (IV. 5., 1.). Enndlfogva az énuralom « képzelhets
legjobb uz emberre nézve (IV. 5. 8.). Az I. konyv 5. fejezetében Xeno-
phon nem dtallja a rationalista Sokrates szdjiba adni azon nyilatkoza-
tot, hogy az onuralom az erény alapfoltétele. Hogy miért, az megint.
vildgos. A mester maga hires volt szegénységérsl és egyszerliségérsl.
Ezt azonban eszébe sem jutott hirdetni. Megtette helyette Xenophon.
Kiolvashatni ezt a kovetkez6 helybdl is: rocavra 63 2érwy ére éyxparé-

és mi arra biztatja, hogy ezzel to6r6djék, amazzal pedig ne gondoljon és
a mi az embert arra Akényszeriti, hogy a jézanokkal eilenkezdleg esele-
kedjék ?

t Mindazon tudominy utin vagydédni, a minek segitségével mind a.
sajat hazukat jol korményozzik, mind pedig a virost és egyaltalan mind
az embereknek, mind az emberi dolgoknak hasznira tudnak valni.

* Hogy pedig a vele tarsalgékat gyakorlatiabbakkd tette, most azt is.
elmondom.

? Egytigyt, ki azt hiszi, hogy 4mbar hasznos dolgokat miivelni nem
tud, mégis boldog lesz. '
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atspov 10is "egroeg 7 toig Adyoce éauvroy Emedelxvuev.* (L 5., 6.) Xeno-
phon tehdt megint megszélaltatja a néma mintaképet. Ha az dnuralom,
-az erény alapja,akkor a mértékletlenség minden biin anyja. £ kévetkeste-
tést Xenophon csakugyan levonja Euthydemos képében: doxeig pot, &
Swxpares, Ayaw &g dvip: yrrove T@y Gt T0L o LaTog FPovBY Thp:
Tay oz}o“:—:#g(]g &IOETZQ 7[‘000"//,255, (1V. 5., 11.) ¥* Xenophon a megokolds-
sal gem marad adés. A mértékletlenség megfosztja az embert a leg-
nagyobb jotél, a boleseségtol (IV. 5., 6.). Hisz ez sokratismus ? ‘Nem.
Aldbb rogton meghalljuk a kévetkezdket: A mértékletlenség nem engedi,
hogy az ember a hasznosra torekedjék, sét arra birja, hogy a jobb helyett
a rosszabbat vélaszsza. (IV. 5., 6.) Az utilismus tehdt az a bizonyos
boleseség. ‘

Az eddig vdzolt xenophoni ethika —- bdr haresis a sokratesi ratio-
nalismus ellen — bizonyos kovetkezetességgel van keresztilvive: az
erény okos Onzés; az erény czélja: a boldogsdg; a boldogsig: a mate-
ridlis javak okos élvezése; az élvezés szabdlyozdja : az 6nuralom. Erend-
szer ama folfogdson alapul, hogy az élet megfizet magdért, hogy javaira
érdemes torekedni. Maga Xenophon errdl szivében mélyen meg volt
gy6z8dve, a mint ezt abbél is lithatni, hogy az isteneket épen a mate-
ridlis javak élvezhetése miatt kell tisztelnink. (IV. 3.; I. 4.)

Ezen oly 4tldtsz6 rendszer azonban egyszerre elhomdlyosul Xeno-
phonnak philosophiai laicismusa folytin. A hedonikus cudaimonia elvé-
nek hajoja szétszakad a relativismus kikeriilhetetlen kévetelményeinek
zdtonydn. A relativismus benn volt a sokratikdban is, de — mint l4s-
tok — csak corollariumként szerepelt. A ki a tuddst tartja a legfébb
jonak, annak szemében az- élet javai mindenesetre kisebb értékiiek s
ezek kozott-azutdn érték tekintetében konnyt fokozatot taldlni. Lehet
tehdt, hogy Xenophon Sokratestdl kolesénozte relativismusat. De sokkal
valészintibb, hogy & kynikus Antisthenestél. Valdszintibb, mert a xeno-
phoni relativismus oly nyers erével 1ép fel, a mindt csak a semmiféle
formalitdssal nem t6r6dé kynikustol varhatni; de még inkdbb azért,
mert a xenophoni relativismus semmisnek nyilvanitja nemcsak a sokra-
tesi tiudast, hanem a xenophoni hedonikus eudaimoniat is. A mi az elsdt.
illeti, a Mem. IV. 2.-ben kovetkez6 a gondolatmenet: Euthydemos azt
mondja, hogy az egészség jo, a betegség rossz. Sokrates ellenveti, hogy
soksgor az egészség rossz, a betegség j6. (pl. az egészséges ember hajé- .
torést szenvedhet, mert egészségében bizva hajéra dlt, a mi a beteggel

* Jlyeneket beszélvén, tettleg még 6nmegtagad6bbnak mutatkozott,
mint széval. ‘
** Hgzel tgy latszik, azt mondod, 6 Sokrates, hogy a testi gydnyorsk

rabszolgashgiban 4ll6 embernek egyiltalin semmi koze sines az erényhesz.
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nem torténik meg.) Erre azutdn Euthydemos elismeri, hogy a mi majd
hasznil, majd drt, az se j6, se rossz (IV. 2., 31—32.). Ime a sokratesi
relativismus. De a xenophoni Sokrates relativismusa tovdbb megy.
Euthydem ugyanis folhozza, hogy a boleseség (tehdt a tudds) kétségtelen
jO, mert az ember minden kérilmények kézi szivesebben bdles, mint
tndatlan, A xenophoni Sokrates azonban Daidalos, Palamedes és mdsok
sorsira hivatkozik, annak megmutatisdra, hogy a béleseség is osztozik
a javak relativitdsiban, mert az emlitetteket bolcseségiik sodorta vesze-
delembe (IV. 2., 33.). E gondolatmenet homlokegyenest ellenkezik min-
den sokratesi rationalismussal. Ha Sokrates Uigy lett volna meggyézédve,
hogy a boleseség kétséges valami, akkor mint fanatikus rationalista
bizonynyal maganak a bolcseségnek fogalmabil deducilja a relativitdst,
nem pedig ama viszonybél, melyben a bolcseség a tyché ezerféle alaku-
lataval 41l. Xz a gondolatmenet kétségtelenil antisthenesi, esetleg xeno-
phoni,’de semmi esetre sem sokratesi. Ha e pontra nézve még habozunk,
semmi esetre sem habozhatunk az sszes javak relativitdsa kérdésében.
Miutdn ugyanis ugyanezen Euthydemos a bélcéeséget is kétségesnek
engedte declardlni, végre ezt mondja: Kwdweder dvaugiloywraroy
aradov sivar oo sbatpoveiv, (IV. 2, 34)' Huthydemos tehdt itt ma-
ginak Xenophonnak legdszintébb meggy6zGdését s folyton alkalmazott
és sziintelen hangoztatoft elvét juttatja kifejezésre. Euthydémos ellenve-
tésére Sokrates azzal felel. hogy kimutatja, hogy az élet javai — melye-
kért Xenophon annyira lelkesedik kilonben —u. m. szépség, erd, gazdag-
sdg, dics6ség stb. — mind kétesértekti javak. Ha est Xenophon elismeri,
akkor egész parainetikdja vizzé vdlik, egész vilignézete csuffi van téve.
Ha minden j6 relativ, minek akkor a jéra térekedni? Ha a gazdasig
relative j6, minek akkor a munkaszeretetet ajinlani, a gazdagsig forrd-
sat, a mit pedig Xenophon megtesz ? Ha a dicsdség chimamra, minek
akkor a harczi borostydnra torekedni, mint Xenophon 8 minek a dialo-
gusokban hadi dolgokkal foglalkozni, mint Xenophon ? Ha a tekintély
és politikai befolyds nagy veszély csirdjat hordja méhében, minek akkor
a nevelés sziikségességét azzal okolni meg, hogy a jétehetségdl és jol
nevelt ember képes «oixiuy re xalwg olxety xuf =dlwo? (IV. 1, 2)*
Minek a «hasznos» dolgokra torekedni, ha a «haszon» csak agyrém ?
Magdanak Xenophonnak kétségbeesését juttatja kifejezésre Euthydemos
resigndlé felkidltdsa : «’ 414 ;r//"v, ef ye ppos 0 evdarpovely Exav@y
optag Myw, dpoloyd ppd'ore wpog robs Jeols edyeaar yo7 ciddvary
(IV. 2, 36.)3 Mire a xenophoni Sokrates hallgatag malitidval mds

I’Igy latszik, hogy az elvitdzhatlan j6 csak a boldogség.

Mind a sajat hdzat j6l kormanyozni, mind pedig a varost...

De ha még a boldogsigot magasztalva sem beszélek helyesen, be-
vallom, hogy mér azt sem tudom, mit kell az istenekt8l kérni. ’

®w o e
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tdrgyra tér #t. Miért nem felel? Mert a felelet kidlté ellentéthen volna
a Memorabilidk egész t6bbi tartalmdval. Xenophon annyiszor hirdette,
hogy az istenek gondoskodnak az emberekrdl, s igy az ember hdl4dval
tartozik nekik, hogy most képtelen az egyedl még lehets nyilatkozatra :
Nem is kell kérni az istenektd] semmit, mert nincs sziikségem semmire.
Ez valéban a befejezett kynismus elve, melyet Antisthenes annyi meg-
gy6zddéssel hirdetett. A kynismus ama tapasatalati ténybsl indul ki,
kogy az ember vigyainak szdma hatdrtalan s hogy a boldogsig azon
fordul meg, teljesiilnek-e vigyaink vagy nem. Ha minden vdgyunk tel-
jesiilhetne, akkor esztelenség volna kielégitésiikre nem térekedni. Tény-
leg azonban csak minimsalis részben teljesiilnek s ez .a boldogtalansdg
forrdsa. Mi tehdt a teendd, hogy az eudaimonist, az erényes dllapot
gyiimélesét, megszerezziik ? Bl kell nyomnunk vigyainkat, le kell mon-
danunk szitkségleteinkrdl. A dolgok, akardsom objectumai, nincsenek.
hatalmamban, de maga az akards igen. Ha vigyaim nincsenek, nem
kell attél tartanom, hogy teljesitésiikre forditott erdlkédésem kdrba.
vész 8 én a kudarcz érzetében boldogtalannak érezzem magamat. Ama
kérdésre : Mi kénnyebb : a vdgyak teljesiilésében a maximumot elérni,
vagy a vigyakat a minimumra reducdlni 2 — a kynismus a reducdlds:
észszeriiségét hangoztatja. A xenophoni Sokrates — mint laftuk — a
fonnebbi contextusban nem mer a kynismus 4lldspontjdra helyezkedni.
Mésutt, midén a kynismust az 6 okosan-hedonikus szempontjabdl is
elvetendd bujasdggal helyezheti ellentétbe, megadja a fonnebb visszatar-
tott feleletet: «&yw 82 vouilw 16 piv ppdevis oéecdar Feiov eiva, o
d’wg daylotwy éryutdrw tob Felov, xat o piv Jelov xpdreatoy, To
& ryutdrw tod delov éyyutdrw tob xpariorour (L. 6., 10.).% De vajjon
komolyan ez volt a meggylGzddése ? Ylote bizonyftja, hogy nem. S ha
folteszaziik, hogy ez az 8 igazi nézete, akkor megsemmisitjilk a Memora-
bilidk utilismusdt, mely lépten-nyomon jelentkezik s melyre ezen egyet-
len adattal szemben batran hivatkozhatunk, mint olyanra, mint leg-
belsd szivbeli meggydz6désére. Az enkratistikus motivam az § vildg-
nézetétdl teljesen idegen. Utilisticus és hedonistikus eudaimonidjdra mi
sem lehet jellemzdbb ama nyilatkozatndl, melylyel Sokrates haldla folott
vigasztalja magat: Sokrates — mondja — oly korban volt mar, hogy
ha azonnal nem is, de nem sokdra meg kellett' volna halnia s haldla
4ltal megszabadult az életnek legnehezebb részétél, melyben a szellemi
er8k megfogyatkoznak, t. i. az oregeégtsl (IV. 8., 1.). Igy cgak az beszél-

* En pedig azt tartom, hogy semmire sem szorulni, isteni dolog, a
lehetd legkevesebbre szorulni pedig legkdzelebb 4ll az istenséghez, az isten-
ség pedig 'a legjobb, tehat az istenséghez legkdzelebb lenni &nnyx mint ‘a
legjobbhoz lenni legkdzelebb.
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het, a ki a boldogségot a materiilis javakba helyezi. Xenophon csak a
gyakorlati utilismust vette komolyan : ethlkal mozgatéja valéjaban anti-
morilis mozgaté : az egoismus.
(Folytatasa kov.)
Fraxgr Istvax.

TRODALOM.

Ket kimyv a miicészeti nevelds érdekében. 1. Italia. Uti rajzok és tanulmé-
nyok, irta: Berzeviczy Albert. Budapest, 1899. (Franklin-Tarsulat). 235
lap, harminez képmelléklettel. Ara féizve 3 frt 50 kr. — 2. Roma.
Irta: Dr. Schoener [LRajnold. Forditotta: Ywtin Jdzsef. 290 rajzzal.
Budapest. Az Athenaedim irod. és nyomdai részvény tars. kiadasa.
Ara: 18 fit,

- Tantgyi sajténkban napirenden van a mivészeti oktatis kérdése.
kiv4lt miéta minden szép eszméért lelkesiils kozoktatdsiigyi miniszterink
& kozépiskolai mivészeti oktatds érdeliében megtette azt a helyes érzék-
r6l és paedagogial belatdsrdl tanuskodd lépést, hogy két egyetemiink
tandrképzi-intézetében a mivészettorténeti gyakorlatok szervezését
inaugurélta nyilvan abban a meggy6zédésben, hogy a kozépiskolai tand-
rok cesak akkor mutathatnak fél sikert iezen a téren, ha- ott, a hol a
Lkozépiskolik szdmdra tandrokat nevelnek, a miivészetek mizs4ja is hajlé-
kot nyer. Valéban mindaddig. mig két egyetemiink az e tekintetben
szitkséges eszkozokkel folszerelve kezébe nem veszi ezt a dolgot, addig
-elhamarkodott intézkedés volna annak megdllapitdsa, mennyit tegyen a
kozépiskola a tulajdonképeni czél elérése érdekében. Addig medds dolog
azon is vitatkozni, vajjon kilén tdrgy legyen-e a miivészettérténelem
-a kozépiskolai tanitdsban vagy csak candirozva legyenek vele a humanus
irdnya targyak. A tulterhelés réme kisért évek hosszu sora 6fa: de
miért ? arra is megfelel egy legtjabb miniszteri rondelet, a mely valahdra
véget akar vetni annak a médszernek, a mely eddig — lucus a non lu-
«cendo — pregnans nevét épen tnmagdnak tagaddsdtdél, a mddszertelen-
.ségt6l kapta s a memoria fejlesztését (?) tekintette egyediili feladatdnak.
Ha a tandrok ezutin minden igyekezetiiket a tanulék érdeklgdésének fol-
keltésére és ez érdeklddés kielégitésére fogjik forditani s a tankoényv
betiije helyett a dolgokat és azok ratidjat szerepeltetik, akkor a tilter-
helés réme nem fogja tébbé ijesztgetni a gyonge sziveket s akkor taldn
majd arrdl is beszélhetiink, kiilon tirgyként dllitsuk-e 6] a koézépiskola-
‘ban a mitivészettorténetet vagy csak Midehen fiir Alles gyandnt a t6bbi



