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burgban a milt év nyardn a IX. német szdvetségi tornaiinnepen ldttam ?
Az unnep harmadik napjinak délutinjén 3500 fia és 1000 ledny (!) mu-
tatta be tigyességeit. Mind a hamburgi egyesiiletek novendékei. Elészor
a fitk, majd a lednyok végeztek szabadgyakorlatokat s jdtékokat.
A lednyoknak fiazérei, de kivdlt buzoginygyakorlatai igen nehezek és
szépek voltak. Személyenkénti versenyek nem voltak. A mutatvinyok
nagyszer( hatdst gyakoroltak. Mi magyarok azt vartuk s igen természe-
tesnek taldltuk volna, hogyha mdr éremkiosztds nines, legaldbb a kivi-
16bb csapatokat és mestereiket ott palam et publice a birdsdg agyba-
f6be dicsérje. De nem. A gyakorlatok végeztével mind szépen elvonul-
tak, megelégedetten, hogy 8ket nagy kozonség nézte és tapsaival meg-
jutalmazta.

Igy neveljik a hazinak a derék, énzetleniil dolgozé polgdrt s
amugy a kapaszkoddt, Vagy azt hiszik talén mdsok, hogy Anglia kézép-
és f6iskoldin nyakig éremben ecsillogd ifji athleték vannak ? Ott is csak
azt veszik matshre a football teambe, a kinek dnzetlen jatékdrdl meg
vannak gy6z8dve s Oxford sem keresi a maga hires nyolczasiba azt, a
ki nem tud alkalmazkodni a mdsik hét tdrsa munkdjshoz.

PereE FerExcZ

ESZREVETELEK A KOZEPISKOLAKROL.

A kozoktatdel tandes dllandd bizottsiganak jelentésében a kozép-
iskoldk dllapotdrdl a kovetkezd kijelentés olvashatd: «A donté mérks-
zésnek s az ezutdn virhatd, rdzkoddsoktdl ment nyugodt tovibbfejlédés-
nek ideje még messze van. A j6vd kézépfskol;ijﬁna,k még kérvonalait sem
tudjuk megrajzolni». Ha igaznak fogadjuk is el ezen kijelentést, a jové
fejleményeit tétlentil vdrni nem lehet. Erre hi fel és mutat jo példat
maga a kozoktatdsi miniszter is agzon tartalmas beszédével, melyet a.
kozoktatdsi tandcs nagvgylilésének megnyitdsa alkalmdval mondott el.

A nevelésre hivatott intézmények kozott kétségteleniil legkivalobb
helyen dllanak a kozépiskolik. Ezek nem egy, vagy mds irinyu, speciglis
gyakorlati czélt szolgalnak, hanem nagy részben egyetemes pamdagogiai
elvek szerint miikédnek és fojlédnek. Kozépiskolai kérdések megvitats-
snak mindig elvek, eszmék harczdnak kell lennie s érthetd, hogy

- korunkban, midén az eszmék vildgit az anyagisdg kicsinyes, széthuzé
érdekei zaklatjik, a kozépiskoldk a legnagyobb vélsigok elé jutottak.
Teljes mértékben érzi ezt Wlassics kézoktatdsi miniszter, ki megnyité.
beszédében ezeket mondi: «A sziikséges tisztdnlatdast nem is minden
korszak adja meg. Atmeneti, meg nem dllapodott, a régi és jjal kiizkods
korok eszmevildga nem adja meg a szemnek azt a biztossigot, melyre
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sziiksége van, hogy az uj iskola rendszerét a tartdssig jellegével felépit-
giik.» Elismerés illeti a kozoktatdsi minisztert, midén a kézépiskolai kér-
déseket az elvek, eszmék magasirdl Shajtja térgyaltatni, midén megnyité
beszédében mélyrehaté gondolkozist, tandcskozdst és megvitatdst ajénl,
8 midon lelkesen mondja: «Részt kell vennie az egész magyar nemzet
vezet§ értelmiségének abban a kutatd, gondolkozd, tépel6d6 munkdban,
melyen a vildg legfényesebb elméi ragyogtatjik szellemik vildgit és
iparkodnak lelki szemeik elé vardzsolni a kiiszobon 1év8 uj szdzad nagy
- feladataira termett iskolai rendszereket». Sajnos, a miniszter felhivé
szézata eredménytelentl hangzott el, s a kozoktatdsi tandcs térgyaldsai
teljesen szakszerti, részletkérdések megvitatdsira szoritkoztak, s nem
torténtek oly elvi kijelentések, melyek a kozépiskolai kérdéseket széle-
gsebb kérdkben érintenék, a tdgabb értelemben vett nemzeti értelmiség
érdeklsdését felkeltenék s a mélyrehaté vitdt 4ltaldnosabbd tennék.
Pedig nagyon szépen mondja a kézoktatdsi miniszter bevezets szavai-
ban: «Ha van reformalkotds, melynek a nemzeti értelmiség birdlatin
kell 4tsziir6dnie, gy a kézoktatdsiigy alapvets kérdései azok.»

A mai koézépiskoldk 8se a régi gymnasium volt, mely az 6korban
ink4bb csak testgyakorl$ helyiil szolgdlt. A gymnasiumot a gérég bol-
csek valagztottdk kezdetben tanitd helyiil, s ezutdn sok évszdzad kellett
ahhoz, mig a kilénbézd, majdnem kizdrélagosan huméntdrgyak sorban
helyet foglaltak benne. A redltdrgyak csak az ujabb kor bélyegével elldtva
ostromoltdk meg a régi gymnasiumot, s csak a gymnasiumok merevsége
és elzdrkozottsdga okozta, hogy masfajta kozépiskoldk is keletkeztek.
A redliskolik kezdetben szakiskoldk gyansdnt tiinnek fel, s lassanként
iranyt és czélt véltoztatva nyerik meg az dsi gymnasinm egyes privile-
giumait s veszik fel a kozépiskola jellegét. A kozépiskoldk fejlédésmene-
tén végig tekintve Létféle természetd harcz tinik a kutatd szem elé,
melyek kozil az elsd egyiitt sziiletett a kozépiskoldval s egyiitt fog azzal
é1ni orokre, a mdsodik ujabb keletl, de rohamosabb és igen heves har-
czok szinterévé fogja tenni még a jov8 kozépiskoldit is. Az elsS: a testi
"épsbg és nevelés harcza a szellemi oktatdssal, a masodik : & humdntédrgyak
kizdelme a redltdrgyakkal. Ezen kétféle harczban magaslanak ki a leg-
fontosabb padagogiai kérdések és ezen kettds kizdelemben dél el min-
den id6k kozépiskoldjinak a sorsa.

A goérég hagyomdnyos elvet, hogy ép testben van ép lélek, ma
csak mint phrasist emlegetik a psdagogusok, de a gyakorlatban teljesen
hattérbe szorult. Azonban ezen csoddlkozni sem lehet, mert ezen kérdés-
nél nemesak a pedagogiai, hanem egyiltaldn az emberi ész egyik legna-
gyobb problema eldtt all. A lélek mibenléte, a test és 1élek kozos léte s
" egymiésra valé kolesonhatdsa oly problemdk gyandnt jelentkeznek az
emberi ész el6tt, melyekkel 6rokké koteles lesz foglalkoznia, de teljesen
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soha sem tudja megfejteni. A test és lélek békés, biztos egyensulysnak a
megallapitdsa és ezeknek a tokéletesséy legmagasabb fokdra emelése
volna a pdagogia egyik legfébb feladata, de épen ezen kérdésnél tolulnak
el6 a legnagyobb nehézségek oly elemi erdvel, hogy énkéntelen is igaz-
nak kell elfogadni a kézoktatdsi miniszter szavait: «Senki se legyen oly
elbizakodott, legyen bdr a vilig legfényesebb léngelméje, hogy a nem-
zetek értelmiségében és ennek kozakaratiban rejié universilis erd meg-
nyilatkozdsa és tdmogatdsa nélkal sikerre vezet6 gyokeres kozoktatdsi
reformokat képes megteremteni és az életben sikerrel végrehajtani».
Epen a miivelt 4llamok kozoktatdsi 4llapotat tekintve, annyit megdlla-
pithatunk, hogy az iskoldkban a physikai épség és erd cultusa s az ezek
irdnti helyes érzék a tdrsadalomban annyira aldhanyatlott, hogy egy
er6sebb pmedagogial és tdrsadalmi reactio elébb-utébb biztosan vdrhaté.

Nem kisebb nehézséggel jér a humdn- és redltdrgyak kozotti harez-
ban is a hatdrvonalat megvonni és a békepontokat biztosan megdllapi-
tani. A nevelés kezdetleges fokdn, midén az elme csak egyszeriibb
ismeretanyagokat tud befogadni, s middn a nevelés alapanyagat kiilono-
sebben a szemlélhet§ és érzékelhotd elemek szolgdltatjsk, a redltdrgyak.
alkalmasabb eszkozok gyandnt tiinnek fel a nevelés szolgilatiban. Azon-
ban a huméntdirgyak kozelebb dllanak az ember énjéhez, s mint kizdré-
lagosabban kedély- és jellemképzé elemek a nevelés birmely fokdin és
barmely irdnydnal is nélktilozhetetlenek. A redltdrgyak csak egy vagy mas
irdnyban terhelik meg az elmét igen sulyosan és farasztéan, de nem
adjdk meg a léleknek azt az egységes erdt éslendiiletet, mely a szép és
nemes jellem egyik legfébb kelléke. A pmdagogidban a realidk esak mint.
épité anyagok foghaték fel, de hogy ezek az ember erejével szervesen
osszeforrjanak s hogy a lélekben értéket, eloven erét és életet nyerjenek,
az mdr a humdntérgyak mive.

Vannak a kozépiskoléknak még szémos kérdésel, melyek elvi Jelen-
téséglick s épen ezért a kozeplskola1 tigyet kisebb-nagyobb terjedelemben
érintik. :

Elemi és kozépiskolai oktatdsunk kozt, paadagogml tekintetben
nincs meg a kelld 6szhang, pedig e két intézet kozott az Atmenetnek egy-
szeriinek és természetesnek kellene lenne. Az a kis tanulé, ki az elemi
IV. osztélybél a kézépiskola 1. osztdlydba keril, tankényvek, tananyag,
médszer tekintetében oly erdszakos razkoddsnak, ugrdsnak van kitéve,
mely pedagogiailag helyesnek egyiltalin nem mondhaté. Csak a leg-
ismertesebb kérillményekre hivatkozom. Az elemi igkoldban egy osztily-
ban kizdrélag csak egy ember tanit. Az elemi iskolai tanité ily médon
sokkal nagyobb Lkozelségbe jut kis tanitvanyaihoz s azoknak mintegy
atyja, nevel8je lesz s e miatt a tulterbelés nem 6lthet nagy mértéket.
A kozépiskola els§ osztalydban a tanulé egyszerre t6bb szaktandr szigora
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elé keril, a kiket, eltekintve sok emberi gyarldsdgtél és fogyatkozdstél,
melyek aldl a tandrnemzedék sem lehet teljesen mentes, az autonom
intézetekben maga a ferde vizsgarendszer is szaktdrgyulkhoz valé tulsd-
gos ragaszkoddsra 9szt6noz és tulkovetelésekre ragad. Az elemi iskolai
tanuldnak czak egy emberhez- kell szoknia, egy embernek eleget tennie,
mig a kozépiskolai tanulé hat-hét emberhez kénytelen alkalmazkodni.
Ehhez jérul az a vizsgarendszer is, mely kozépiskoldink nagyrészében,
az autonom kozépiskoldban még ma is divik. Az a nemzet szerencsésebb,
mely hamardbb eldobja ezt a vizsgarendszert, mely egyediil a tandri
milkodés ellenérzésére alkalmas, a mit évfolyaman a tanitdsi érdkon is
el lehet végezni. Némileg okadatolt év végén az oly tanulék megvizsgd- -
l4sa, kiknél az osztdlyismétlés veszedelme forog fen, azonban az ambi-
tiosusabb, lelkiismeretesebb tanuléknak, a kik évfolytdn is tigy testileg
mint lelkileg tulsigosan el vannak csigdzva, év végén egy lelketlen tor-
tura elé valé hajtdsa nem a mai ideghajos szdzadba valé. (Az dllami
vezetés alatti intézetekben nincsenek is mir meg ezek a «szigorlatok»
Szerk.) :

Redlis paedagogial eredmény tekintetébdl sem helyeselhetd ez a
még eléggé elterjedt vizsgarendszer, hiszen — hogy ismét- kozhelyre
utaljak — a j6 tandrt is igen feszélyezi a vizsgdlat s igazi pmdagogiai
eredmény keresése helyett felszinességre, kills§ hatdsvaddszatra és terv-
szerll preepardldsra kényszeriti. Az ismereteket csak részenként képes az
elme befogadni s csak részenként vilnak azok a lélek igazi alkotérészeivé.
Mibelyt a czél az, hogy az elmében egyszerre az ismereteknek nagy
tomegei fixiroztassanak, az ismeretek, menté]l tovibb megy az elmének
ily mdédu megfeszitése, anndl inkdbb veszitik nevel§ értékiket s anndl
inkédbb megterhelik az értelmet. A tandrnak, ki év végén j6 vizsgdt akar
adni, tanitds kézben félre kell tennie a hatds és igazi nevelés eszkozeit s
meg kell elégednie az ismeretek, csontvAzdnak lelketlen betanitisival,
killonben tandrtdrsai messze tulszdrnyaljak a fényes vizsgdlat sikereiben.
— (A hol egész éven 4t az apperceptio lélektani térvényei szerint tani-
tottak, ismert képzetekhez kapesoltak az Ujat, a czélt mindig szem eldtt,
a megtett utat szdmon tartottik s a szerzett ismeret a lélekben folyton
evidentidban volt, ott az évi anyag vizsgdlati dttekintése nem okozhat
nehézséget. — Szerk.)

A kézépiskoldk életében igen fontos szerepe van az igazgatdi intéz-
ménynek is, melynek jelenlegi alakja méltdn képezheti a legszigorubb
kritika targyat. A kozoktatdsi minisgter 1897. évi 37,560. szdmu rende-
lettel terjedelmes utasitist adott ki a kozépiskolai igazgatdk szdmdra.
Minthogy ezen utasitds elépostdja gyandnt tiinik fel a régen vérva-vért
tandri szolgdlati pragmatikdnak, anndl szikségesebb, hogy az igazgatoi
intézmény reflexio tdrgydvd tétessék. '
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Az igazgatéi intézmény jelenlegi alakjdban az egyoldalti bureau-
kratismus szilleménye, mely bénftélag hat a jézan pmdagogia szabad
mozgAasara és egészséges fejlddésére. Igazgatni lehet vagyont (bonorum
director), vagy lehet irod4t (iroda-igazgaté); azonban tobb szdz kilon-
b628 szellemi fejlettségd tanuldt, és oly tandri testiiletet, melyben min-
den létezd tudomdnyszak képviselve van s melynek minden egyes tagja
az 1gazgatoval teljesen azonos képesitéssel bir s kiilon-kiilon hivatva van
egyéni tapasztalatal egész sokasdgdval, tuddsa és szellemi ereje egész tel-
jességével el6bbre t6rni a pedagogia sok tekintetben kérdéses és beldt-
hatatlan mezején, — oly szellembein: igazgatni, mint azt jelenlegi szabd-
lyaink kivénjik, a képtelenségek kézé tartozik. Ily korilmények kozt
nem lehet csodélni, ha a gépies administratio nytigei annyira ranehe-
zednek a kozépiskoldkra, hogy a lelkes tandr nem l4t egyebet a minisz-
teri, foigazgatéi és igazgatoi iroda pordndl, mely mindent betakar, és a
bureaukratismus fulaszté kodénél, mely testet, lelket egyformdn gyotor
és emészt. Az igazgaténak a multban sem volt a mostanihoz hasonlé
hatdskore soha, még oly kozépiskoldban sem, hol a magasabb miiveltségtl
rector-professor (vezet$, vagy elnok-tandr) mellett rendesen egyszert
taniték (juratusok, praeeceptorok, magisterek). miikodtek. Fejlettebb és
rendezettebb anyagi viszonyok kozt levé kozépiskoldkndl pedig az igaz-
gatoé teenddi kozé tartozott az iskola értékes iratainak vezetése és rend-
ben tartdsa és sok esetben az iskola anyagi tigyei feletti feltigyelet, ellen-
ben a tanitds menetére valé feliigyelet a tanvezetd tansrra (padagogarcha)
volt bizva. A kozépiskolak vezetésében és igazgatisdban a jelenlegi egy-
oldald, korldtolt rendszert a legfels§ vezetésnek a pmdagogiai kérdések-
ben vald avatatlansiga teremthette meg. (A t. czikkird e nézete 1gen
egyoldali. Az iskolai administratio javitdsit a minisztériumban épen
egy pedagogus tisztvisels hajtotta keresztil s a kozépiskolaiigy terén
addig mutatkozott choalikus #llapotok tették sziikségessé. Az irodai
munka kevesbitésérsl is gondoskodott a minisztérium s épen olyan mi-
niszter kezdeményére, a ki a kozbejott viszonyok miatt kevésbbé lehe-
tett kozoktatdsiigyi, mint valldsiigyl miniszter. A szerk.) Innen van,
hogy sokan vannak irdnyadé helyen is olyanok, a kik az iskolai ad-
ministratiét tartjak legfébb foladatuknak, azonban az oktatds és
nevelés nagy és nehéz problemdival vajmi keveset térédmek; azt
hiszik, hogy ha a miniszteri, fiigazgatéi és igazgatéi iroddkban az
actdk nagy tomegei halmozédnak ossze, a kozépiskoldk iigyei rend-
ben folynak és mem gondoljdk meg, hogy a pedagogiit nem az- a
szellem élteti, mely az iroddkban lakozik, hanem az az &szintén és
koézvetlentil megnyilatkozé lélek, melyet minden egyes tanir 6nAlls-
sigénak és feleldsségének tudatdban a tanterembe is magdval visz és ott
tanftvanyaira kit6lt. Ez a lélek minden egyes tandrnak oly jogos tulaj-
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dona, miként a birénak a maga judiciuma s ennek hasznilatdban a
tandrt ép oly fiiggetlenség illeti meg, mint a birét eljardsdban és itélke-
zésében. Mig a gyakorlatban ez az elv nem érvényestil, mig a hivatalos
észjarast egy erds tandri kozszellem és kozakarat nem valtja fel, addig
az oktatds- és nevelésiigy oly szlik mederben fog mozogni, hogy a pa-
dagogia terén minden nagyobbszabdst alkotds lehetetlenné vélik és
minden lényegesebb reformkezdeményerés bukdssal végzGdik. A tandr
szolga nem lehet, szolgai munkdt nem végezhet. A tandrnak lépten-
nyomon kutaténak és mintegy felfedezének kell lennie s onélléan kell
keblében hordoznia azt a tizet, mely munkéja kézben dllanddan vildgit
b3 melegit. Sziilethetik a magasban is iidvis eszme, de akkor is a tandr-
nemzedék van hivatva a gyakorlatban az eszmének testet adni.

Sajnos, hogy az 0j igazgat6l utasitds semmi tekintetben sincs a
haladds utjdn. Az igaz, hogy az utasitdsok {réja 56 §-ban egész lelkét
kionti, de nagy hibdja a lelkes utasitdsoknak az, hogy az igazgaté idedlis
alakja mellett a tandrok teljesen elvesznek. Az 1j utasftésok az igazgatos
elhalmozzék annyi teenddvel, a mennyit egy ember el nem végezhet és
felruhdzzak oly jogokkal, melyek helyes padagogiai felfogis mellett az
igazgato-tandrt meg nem illethetik. Semmikép sem helyeselhets az a
rendkiviili prmpotentia, melyet az utasitésok 4. §-anak ubolsd szakasza
az igazgatd szdmdra szentesit: «Ha az igazgaté a tandri tanicskozdsok-
ban a tobbség véleményével nem ért egyet, ennek ellenében az sltala
siirgdsnek talalt intézkedést azonnal életbe léptetheti vagy a fennallét
felfiiggesztheti, de kdteles errdl a jegyzékoényv mellékelésével haladék nél-
kiil jelentést tenni a felsSbb tanigyi hatéségnak, mely azutdn véglegesen
dént az igyben». Ezek utdn kérdjik, létezik-e oly intézkedés, melyet az
igazgaté azonnal életbe ne léptethetne vagy azonnal fel ne figgeszt-
hetne ? Nincs. Mert nem létezik oly igazgatd, ki a véleményének a tandri
testiiletbd] legaldbb egy embert bdrmikor meg ne tudna nyerni, s ezsltal
az egész illustris tandri testiiletnek a véleménye és befolydsa nullificdlva
vap az igazgatdl hatalom mellett. Mitsem viltoztat a dolgon, hogy vég-
legesen a fels6bb tantigyi hatésdg, helyesebben : a {Sigazgaté dont, mert
feltéve, de meg nem engedve, hogy a fSigazgatéi hivatal nem ad igazat
az igazgatonak, az mégis tény marad, hogy az igazgaté a tandri testii-
lettel szemben ha mindjért révidebb vagy hoszabb ideig is bdrmely in-
tézkedést azonnal életbe léptethet, vagy bdrmely intézkedést azonnal
felfiiggeszthet.

Elvi szempontok mellett maradva az igazgatéi utasitisok részle-
tes taglaldsa nem lehet czélunk. Felemlitjik azonban, hogy helyes lett
volna, ha az igazgatéi utasitdsok lelkes fréja a «Biréi tigyviteli szabalyo-
kat» figyelmére méltatta volna, mert abbél meggydzédhetett volna, hogy
a torvényszéki elnok teenddi és jogai mily szerényen és roviden s mégis
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mily okosan vannak elmondva. Az is felemlithets, hogy a tekintély leg-
nagyobb mértékben az egyéniségtsl figg és tekintélyt adni rendszabd-
lyokkal nem lehet vagy legaldbb is 4rt az tigynek. Jaj annak az iskolanak
és tandri testiletnek, hol az igazgaté sztintelenti] a szabdlyok holt betiiin
lovagol, s épen- ezért czéltalan oly szabalyokat késziteni, melyek szerint
az igazgaténak mindenben prsjudicium adatik az egész tandri testii-
let felett. .

A kozépiskoldk reformjéval a legszorosabban o6sszefiigg a tandr-
képzés reformja. A tandrképzés reformjdnak sziksége tantigyi kérskben
is oly dltaldnosan el van ismerve, hogy ezzel majdnem felesleges kiilo-
nosebben foglalkozni. Nagy igazsdgot mondott ki Thukydides ezelétt
tobb mint kétezer évvel: «Nem falak vagy hajék férfiak hijdn, hanem
férfiak teszik az dllamot». Bzt a kozépiskoldkra alkalmazva, igy mond-
hatni: Nem rangos administratio, terjedelmes rendeletek vagy fényes
palotdk tandrok hijdn, hanem tandrok teszik a kozépiskoldkat. Jelenlegi
tandrképzésiink gy tinik fel, mint valami &si intézmény, mely a haladé
kor kivdnalmaival és a gyakorlat kovetelményeivel sehogy sem akar
megbardtkozni. Pedig az egyetemi tanulmdinyozds feladata egészen At-
alakals. Hajdan a milvelddés eszkozei sokkal korldtoltabbak voltak mint
ma, s e miatt az egyetemek a tudomdnyossignak mintegy kizdrélagos
templomai voltak, a hol egyes tudds apostolok az egyes tudomédnyok
legmagasabb kijelentései és hirdetései kériil buzgélkodtak. A mai egye-
temek azonban, feladatukat tekintve, nem egyebek szakiskoldkn4l, me-
lyekben dllamérvényes okleveleket osztogatnak arra nézve, hogy valaki
egy jogdllamban iigyvéd, bird, orvos, tandr sth. lehessen. Régen az egye-
temek a legmagasabb elméleti tuddssal foglalkoztak s a gyakorlatot tel-
jesen az életre biztik. Ma azonban, midén a diploma kenyérkereseti
eszkoz lett, az egyetemen a gyakorlati képzésnek is helyet kell foglalnia.
A tandrképzés nem elégedhetik meg azzal, hogy felmutatja a szaktudo-
ményoknak egyes kilondllé tikordarabjait s azutdn csak kovetelésekkel
1ép fel a szakvizsgdn az elméletek végtelen, s6t néha mesés birodalmi-
bél. A tandrképzésnel komolyan figyelembe kell vennie, hogy mik a jé
tandr kellékel s azutin a négy vagy 6tévi tanfolyamot ezen’ czél érdeké-
ben lelkiismeretesen fel kell hasznélnia. Altalinos a panasz, hogy tansr-
képzésiink tilsdgosan theoretikus s még e tekintetben is nagyon hézagos,
ennélfogva kozépiskolai tandraink inkdbb elméleti elSaddk, mint igazi
pedagogusok, nevelsk. Ha e panasz csak részben is igaz, kozépisko-
lai oktatisunknak oly bajdival 4llunk szemben, melyet mindenesetre
orvosolni kell. A tisztdn theoretikus tandr szakismereteit sem tudja kel-
18en értékesiteni tanitvinyai kozott s e mellett kiveteléseiben sem tud
kelld mértéket tartani s ily modon észrevétlentl befészkeli magit a
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kozépiskolikba a thlterhelés. Az oktatdsiigy jé 4llapotdnak és helyes
fejlédésének legbiztosabb zdlogai a jé pedagogusok.

_ Nagyon helyes tton jdr a kozoktatdsi tandes, midén a kézépiskolik
reformjit a tanitds mindségének javitdsdban keresi, mert ez a reformok
egyediili legbiztosabb utja. A mindség szolgdltatja azt a szilard alapot,
melyen a nevelés és oktatds biztosan halad, s mely megévja birmely
nemzet kdzoktatdsiigyét a tévelygésektdl, az erdszakos. rahatdsoktél és a
sotétbe valé ugrdstol. A minéség adja meg egy nemzet oktatdsiigyének
sajatos nemzeti szinezetét, erejét és 6n4llésagat, mely nélkil a kevésbbé
culturnépek a miiveltebb népek mdsoldivé, szolgdivd lesznek minden
bensd tartalom nélkiil. Soha se féltsiik ifjusigunkat, ha mindjirt isme-
retei nem oly magasak is, mig tuddsa alapos és j6. Egy nemzetnek nem
kordn érett, ifjan elfsradt lelkekre van sziiksége, hanem rugalmas, élet-
erds ifju lelkekre, kik egy egész hosszli életen 4t élvezik és szomjuhozzik
az igazsdgot. ' '

Elismerés illeti a kozépiskolai egységes jogositis eszméjének fel-
taldlgjat. Ha vannak is elmék, kik az egységes jogositdis lehetdségében
kételkednek, ezen eszmét feladni nem szabad, mert ezt az elmélet szem-
pontjibél sem lehet komolyan kifogdsolni. A kozépiskoldkban a szoros
értelemben vett szakképzésnek nincs helye. A kézépiskoldk hivatva van-
nak a kiilonféle ismeretanyagok segitségével a léleknek tobboldald, de
azért egységes miiveltséget adni. Oly magas foku szellemi képzésnél, hol
a nyolcz éves kozépiskolai tanfolyamot még 6tévi fSiskolai szakszeri
szellemi képzés tetSzi be, 1élektani okokbdl sem helyes a szakszeri kép-
265t a kozépiskoldkba bevinni. A szellemi specialistasignak épen az
esetben nines helye, ha a szellemi képzés igen magas fokra térténik és
igen sok ideig tart. Azoknak, kik egyik vagy mdsik szellewmi pélya irdnt
kiilonods hajlammal viseltetnek, még nagyobb sziikségiik van, hogy szel-
lemiik a fiatal korban tdbbféle ismeretanyagokkal erdsittessék és széles-
bittessék, mert killonben a rendellenesen egyoldali szellemi képzés miatt
lelkiik kordn faradt és beteges lesz. A lelki erdk fejlesztésének a nevelés
kézépiskolai fokdn 6szhangzatosnak kell lennie, s egyiknek a mdsik rovi-
gdra taltengésbe jutnia nem szabad. Azonban ezen 6szhangzatos szellemi
nevelés a legnehezebb problemdk kézé tartozik, annyira, hogy ez irdny-
ban az egyes tantdrgyak képzlereje sincs kelléen megfigyelve és meg-
4llapitva. Nagyon természetes tehdt, ha a kilonboz6 fajta kozépiskolik
felsd osztalyaiban egyes tantdrgyak hasznilatiban némi versenyszerd
kigérletezés engedtetik meg, a nélkill, hogy a jogositvidnya bérmelyik
fajta kézépiskolénak csorbdt szenvedne.

«Ha majd tisztdban lesziink is az uj kozépiskola szervezetével, tar-
talmdval és keretével, akkor is az 1 iskola sikeres milikodési feltételeinek
megteremtése hosszabb, czéltudatos tervszerd elSkészitést igényel», —
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mondja & kozoktatdsi miniszter megnyité beszédében. A kozoktatdsi
tandes 4llandé bizottsigdnak munkdlatabol vett két példa elégséges lesz
annak kimutatdsira, hogy mennyire helyesek a miniszter észrevételel
8 mennyire a tandrnemzedéken fordul meg bdrmely reform helyes
keresztiilvitele.

Az 4llandé bizottsdg a testgyakorldsbol osztdlyonként és hetenként
a 2—2 rendes tandrén kivil mindegyik osztilynak hetenként egy-egy
kitelez§ jaték- (korcsolydzé) délutént hoz javaslatha, Ezen javaslatot,
mint fontos ujitdst a testi nevelés érdekében minden pmdagogusnak
grommel kell idvozolnie. Azonban ennek életbe léptetése, ha erre min-
den kiils8 feltétel meg van is, a jelenlegi taner8k mellett a lehefetlen-
ségek kozé tartozik. Ha ugyanis a jitékdélutdn kotelez, akkor ez nem
torténhetik miskép, mint ellendrzés, s6t sok tekintetben személyes veze-
tés mellett, mert kilonben az egész intézmény illusoriussd- valik. A jd-
tékok feletti feliigyeletet, illetve azok vezetését a tornatandrra bizni nem
lehet, mert ez rd nézve a rendes tornadrik mellett rendkivili megter-
helés volna. S6t a mennyiben néha két osztdlynak is egy délutdnra esnek
a jatékai, a tornatandr id6vel sem rendelkezik az ellendrzés és vezetés
gyakorldsira. Minden egyes osztily jdtékainak a legtermészetesebb ég
legalkalmasabb feligyeléi esak az osztdlyvezetdk lehetnek, azonban,
hogy ezen teenddiket sikerrel végezhessék, elébb az illeté taniroknak
kellene az iskolai jatékokban egy kis otthonossigra szert tennidk, és ez
esetben helyes volna, ha a tandrok mdr egyetemi éveik alatt szereznék
meg ez irdanyban a kell§ jartassdgot és ismereteket.

A kozokbatasi tandcs egyik elSkeld tagja a tandes 6sszes ilésén oda
nyilatkozott, hogy az egységes jogositist kétségesnek tartja, de lehetsé-
gesnek tartja, hogy a kozépiskolaknak t6bb typusa jGjjon létre. A tobb-
féle typus egységes jogosfids nélkil kézépiskolai oktatdsunkat még
nagyobb visszdssdgok és nehézségek elé vezetné, mint jelenleg van a
kétféle jogositast kozépiskola mellett. A tobbféle typust csakis az egy-
géges jogositds elve mellett lehet elfogadni. Ott, a hol. még altaldnos
pedagogiai elvek szerint torténik az sszes testi és lelki erék egyetemes
nevelése, oth, mint fennebb is emlitettik, a végsé eredmény veszélyez-
tetése nélkill batran meg lehet engedni a felsé osztdlyokban a tantérgyak
tanftdsiban s6t ésszedllitdsdiban is némi kis eltérést. Egyetemi tandrok,
kik az egyetemen a redltdrgyakat tanitjik, nyilatkoztak mér oly értelem-
ben, hogy még a gymnasiumban is hajlandok a redltdrgyak tananyaga-
bél és 6raszamdbdl engedni, ha ezdltal a tulterhelésen segitenek, s ennél-
fogva a felszabadult 1d6 a huméntdirgyak részére nem foglaltatik le. Az
ily nyilatkozatok igazi psdagogiai boleseségrél tanuskodnak. Nem azok
az egyetemi hallgatok fognak sikeresebben haladni, a kik a kézépiskold-
ban nemocsak az egyes tantirgyakkal, hanem magdval a tanuldssal is j6l
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laktak, hanem azok, a kik ha nem is oly sok, de alapos ismereteket visz-
nek az egyetem falai ko6zé, és visznek ezenkivill kedvet, szeretetet és
érdeklodést ugy dltaldn a tanulds mint az egyes tantdrgyak irdnt.

A tobbféle typusu kozépiskoliknak a gyakorlatban valé meghono-
sitdsa az egységes jogositds elfogaddsa mellett is nem kis nehézségekkel
jdr. Az dllandé bizottsdg javaslata szerint a gymnasiumnak hédrom
typusa 4ll €16 : «1. latin nyelv géroggel, 2. latin nyelv franczidval (eset-
leg angol, olasz) és 3. latin nyelv a természettudomdnyok egyik dgdval
és rajzzal; a mennyiben a redliskoldk a fentebbi typusok valamelyikévé
4t nem alakulndnak, féiskolai mai jogositvinyuk kiterjesztése nem en-
gedheté meg». A typusos rendszer, ha gyakorlati életfeltételei alapos
megvitatds és eldkészités targyat fogjak képezni, sok elismerést és dicsé-
retet hozhat a magyar kozépiskolai oktatdsnak, mert mindenesetre
helyesebb a kiilonbozd typusck felvétele, mint ugyanazon iskola egy-
séges vezetését és szellemét facultativ tanitdssal megzavarni, 8 a hanya-
gabb tanuléknak alkalmat nyujtani, hogy a komoly munka alél vald
bujkéldst ugyanazon iskola kebelében megkisérthessék. Azonban a fer-
vezett hdrom typus elfogaddsa esetén is f6kép a gyakorlat szempontjabél
igen sok kériilménynyel- kell még szdmolni. Elészor is a 3-dik typusbdl
az alsé typusok, melyeket a bizottsdg tervezete foglal magdban, kikiiszo-
bolenddk, oly mddon, hogy ezen typusban a természettudomdnyok
egyik-masik dga helyett a természettudomédnyok egyiittesen foglalndnak
helyet. A harmadik typus tehdt kovetkezd szévegezést nyerne: «Latin
nyelv a természettudomdnyokkal és rajzzal>. Ezen egyszerUsitésre sziik-
ség van egyfeldl az életbe léptetésnél felmeril6 nehézségek és bonyodal-
mak elkeriilése végett, de sziikség van azért is, mivel ha csak a termsé-
szettudomdnyok egyik-mdsik dga vétetik fel compensativ tdrgy gyandnt,
ez esetben az illeté tudomanydgnak oly méretii tanitdsa valik sziiksé-
gessé, mely a kozépiskola tanulményi kereteit meghaladva, egyik-mésik
irdinyban tultengést, egyensulymegzavardst eredményez s az egységes
jogositds elvén csorbdt it. Jelentéség tekintetében a harmadik typus a
mésodik helyét foglalnd el s ezen sorrendben az egyes typusok elhelye-
zése megszabott elvek szerint térténnék. Az elsd typus kozépiskoldja
minden vérosban meglenne, a hol kézépiskola &ltaldn van s természe-
tesen a hol csak egy van, ott csak az els§ typus volna megengedve.
A mésodik f6typus volna a latin természettudomanyokkal és rajzzal, s
Juinden oly vdrosban a hol két kozépiskola van, sziikségkép a két elsd
typus foglalna helyet. A harmadik kotelezd typus a latin-franczia volna,
a hol pedig hirom kozépiskoldndl is t6bb van, ott az egyes iskoldk typi-
kus jellege kiilon-kiilén miniszteri engedélylyel volna szabdlyozando:
Kivdnatos volna, hogy a latin-angol a latin-franczia mellett és helyett
mind nagyobb tért héditson, azonban ezen ujitds is, mint minden mds
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az oktatdsiigy terén, csakis a czélirinyos tandrképzéssel kapesolatban
valésithaté meg.

A lkozépiskoliknak a fenti elvek szerint valé elhelyezése a mai
kézoktatdsi viszonyoknak a legjobban megfelelne. Eurépaszerte eldon-
tetlen még a harcz a humdn- és redlirany kozott. A redlistdk ma ifja
hévvel és a nagykozonség élénk helyeslése mellett folytatjak a harczot
a humanisték ellen, de egydltaldin nem lehet tudni, hogy miné lesz a
kiizdelem végs6 kimenetele, s vajjon nem fog-e & mostani hangos csata-
zaj igen sok kidbrinduldshoz vezetni. Annyi azonban bizonyos, hogy a
kozoktatdsigy terén a rohamos rendszerviltozstatdsok, a radiedlis refor-
mok igen veszélyesek, mert egész nemzedékek miiveltsége szenvedhet az
eroszakos riahatdsok miatt. A mai eurépai és hazai kézépiskolai viszo-
nyokat komolyan mérlegelve, a legnagyobb jelentSséget a két els8 typus-
nak kell tulajdonitani, mint a melyeknek-versenyszeri fejlédésébél fog a
jovo kozépiskoldja kibontakozni. B két typus 4 mai viszonyok kozt oly
dualitdsban jelentkezik, mint test és lélek, melyek kozill az els8, mint a
mult idék letéteményese megfelel a humangymnasinumnak, a mdsodik,
mint a jévendd zdloga megfelel a redlgymnasiumnak. Liehet, hogy a jov6
1d6k fejleményei a latin-gorog typust lassanként hattérbe fogjdk szoritani,
azonban ma, tekintve azon bensé kapecsolatokat, melyek Nyugateurdpa
culturdjahoz fliznek, s figyelembe véve azon mikodési feltételeket, me-
lyek bdrmely iskolatypus életfeltételeit alkotjik, az ési gymnasiumnak,
mely az ujabb mivelddési anyagok eldl sem zirkézik el, egyszerd lefegy-
verzése egyértelml volna a sotétbe valé ugrdssal s legjobb esetben is
ujabb kiaddsban idéaztetnék fel az 1890. évi XXX. torvényczikk, melyet
majdnem t{z évi kisérletezés utdn a kdzoktatasi tandes nagygytilése egy-
hangulag tarthatatlannak mondott ki. ~

Smion Gisor.

UJ TUDOMANYOS VIVMANY.

Azon tudoményszak, melylyel e sorokban meg akarom ismertetni
a t. olvasot, nem régi, s azért még csak nagyon szlik korben ismeretes.
Neve agyakorlati phonetikas. T4n helyesebben el lehetne nevezni «pho-
nologidnaky, vagyis a hangokrél szélé tannak, de a hellenistik azt
mondhatndk rd, hogy ezen elnevezés annyit is jelent, mint a «gyilkos-
s4gro6l 8z616 tan». Maradjunk teh4t azon elnevezés mellett, a melyet a
sz1l6 atyja adott neki, és most, midén a kultuszminisztériumban is fog-
lalkoznak a beszédhibdkban (dadogis, hebegés, dinnyogés, selypités,
R-torés, gammacismus) szenvedfk hibdinak megsziintetésén (kultuss-



