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A kotetrdl

Harom megkozelitésben mutatja be targyat a
Balassi- és Jozsef Attila-kutatasaibol ismert iro-
dalomtorténész, mert 4j konyve szerint mind-
0ssze harom modszere lehet az irodalom vizsga-
l6janak.

Az egyik a transzcendenciara hajléo kutatoé.
A masik azé, aki meg kivan szabadulni a transz-
cendenciatél. A harmadik pedig azé, akinek
nem okoz semmi gondot a transzcendenciatol
valé szabadulas vagya, mert nem szokta ilyen
fennkolt dolgokon torni a fejét. (Transzcendens
érdekl6déstinek azt az olvasét mondjuk, aki
szivesen értelmezi a miiveket olyan iizenetek
gyanant, amelyek egy masik, kozvetleniil nem
tapasztalhato vilagbol érkeznek.)

A harom moédszer nyoman harom verselmélet
bontakozik ki. Osszefiiggésikrél az utolso feje-
zet ad szamot.






Si sa Dame ne li aidast,
Ja a nul jor achevast.



KOSZONETNYILVANITAS

Munkam elsé, rovid valtozata 1986-ban késziilt el:
ez volt a versrél szolo fejezet az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetében osszeallitott irodalomelméleti
kézikonyvben. Koszonom az Europa Alapitvanynak,
személy szerint pedig Herner Janosnak, hogy lehet6-
vé fogja tenni az id6kézben konyvecskévé terebélye-
sedett szoveg megjelentetését. Halas vagyok az Or-
szagos Tudomanyos Kutatasi Alapnak, hogy 1987-t61
1990-ig tamogatta szamitogépes torténeti poétikai
csoportunk vizsgalodasait. Koszonet jar az MTA-So-
ros Alapitvanynak is, mely korabban segitette a cso-
port kutatasait. Az ott megszerzett ismeretek nélkiil
ezt a munkat nem irhattam volna meg.

Koszonettel tartozom kiilonféle otleteikért, birala-
tukért, batoritasukért e kotet szerkesztéjén és lekto-
ran, Kalman C. Gyorgyon és Kalman Laszlon feliil
Horacio Amigorenanak, Robert Austerlitznek, Be-
zeczky Gabornak, Bojtar Endrének, Hetzron Robert-
nek, Kisbali Laszlonak, Korner Janosnak, Jacques
Roubaud-nak, Stoll Bélanak, Szabé Zoltannak, Sze-
gedy-Maszak Mihalynak, Szili Jozsefnek (mint az
irodalomelméleti kézikonyv szerkesztbje, 6 hatal-
mazott fel arra, hogy fejezetembél béséggel merit-
hessek), Szorényi Laszlonak, ifj. Tardos Tibornak,
Veres Andrasnak és Zemplényi Ferencnek. Talan a
legtobbet aspiransaim, Kiss Erika és Szigeti Csaba



biralo megjegyzéseibsl okultam. Kocziszky Evanak
is halas vagyok. 76 tiz évvel ezel6tt — akkor még
a diakom volt — néhany honapig az 6 vezetésével
tanulmanyoztuk Martin Heidegger és a Schlegel fi-
vérek koltészetelméleteit, s akkori jegyzeteimet most
felhasznalhattam. Turi Laszlo egyetemi hallgat6
szives wvolt atnézni kéziratomat, s megajandéko-
zott John Peter eléttem addig ismeretlen konyvének
(1679) nehezen megszerezhet6 fénymasolatavall.

Budapesten, 1990. aprilis 30-an.
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BEVEZETES

Az irodalomtudomany modszertananak hatvanas
évekbeli nagy felviragzasa egyuttal a tiirelmetlenség
kora is volt. Az — akkor még — egymas kizarasanak
igényével fellép6 modszertani iskolakrol azota rend-
re kideriilt, hogy csak nagyon korlatozott mértéki
hasznot igérhetnek. Ma mar nincs is olyan komo-
lyabb iranyzat, amely egyedil tidvozitének merné
hirdetni magat.

A modszertani viszonylagossag altalanos méla-
bujaban mégsem osztozhatom. Nem allhatok azok
kozé, akik kéjjel mutatnak ra, hogy a matematikai
és természettudomanyos gondolkodas megszallott-
jai az irodalmi miivek lényegéhez a maguk otrom-
ba muszereivel eleve hozzi sem férhetnek, de azok
taboraba sem, akik nem képesek megérteni, miért
lenne kellemes dolog, ha az irodalomkutat6 olykor
koltbi erényekkel is rendelkezhetnék. Nem karhoz-
tathatom sem a tudoméanyparti, sem a tudomany-
ellenes megkozelitést, de a mostanaban eluralkodo
modszertani bizalmatlansagot, iranyvesztést sem tu-
dom atérezni. Ellenkezéleg!

Ma mar, a sok vita utan tiirelmesen belathatjuk,
hogy bizony nem akarmilyen értékeket hoztak nap-
vilagra egymastol figgetlen, s6t egymassal teljesen
Osszeegyeztethetetlen modszerekkel az irodalom
olyan magyarazoi, mint — teszem — a Johann Georg
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Hamannt koéveté homalyos szerzok, vagy éppen a
Roman Jakobsont kovetd, vilagos beszédii szakem-
berek. Ha egyszer az irodalomkutatonak elemi élmé-
nye, kozvetlen tudomasa van arrdl, hogy Hamann
is, Jakobson is a szellem nagyjai kozé tartozik, ak-
kor immar nem érdemes valasztania az eszmények
koziil, de az egymasnak bizony ellentmondé eszmé-
nyek egyeztetésével sem érdemes kisérleteznie. Le-
gyen az irodalomtudos akar 6ntudatos pogany tobb-
istenhivé! Az eklekticizmus bolcsességét hirdetem:
vizet és bort egyarant prédikalok. A mufordité Edrsi
Istvannal szélvan (1975, 5):

Mint hitelbe vasarlo,
probalgatom a ruhakat,

ez b6, az sziik — mit tehetek?
Majd meghizom és lefogyok.
Pakoljak be mindegyiket!

Az irodalom kutatasaban harom modszer ki-
nalkozik (a modszer sz6t most nagyon altalanosan,
‘megismerési mod’ értelemben hasznalva). Az egyik
a transzcendenciara hajlo kutat6é. A masik azé, aki
meg kivan szabadulni a transzcendenciatol. A har-
madik pedig azé, akinek azért nem okoz semmi gon-
dot a transzcendenciatol val6 megszabadulas vagya,
mert nem szokta ilyen fennkélt dolgokon tdrni a
fejét. (Transzcendens érdeklédéstinek azt az olvasot
mondjuk, aki szivesen értelmezi a miveket olyan
iizenetek gyanant, amelyek egy masik, kozvetleniil
nem tapasztalhato6 vilagbol érkeznek.)
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Nyilvan nem véletlen, hogy mikor melyik méd-
szert vessziik eld. Valasztasunk valamelyest korszak-
hoz, tarsadalmi varakozasokhoz, kutatoi hajlamunk-
hoz kothetd. De persze majd eredményeink is erésen
fuggnek e dontéstinktél, hiszen mindharom esetben
mas és mas lesz a targy. Akar a targy hatarozza meg
a modszert, akar a modszer a targyat, egy modszer-
rel egy, massal mas targyat vizsgalunk.

Igy tehat nem is egy, hanem mindjart harom vers-
elmélet var bemutatasra. Mindenekel6tt elnevezzitk
6ket. Az egyik esetben — ez volna a transzcendens - a
verset koltészetnek latjuk, a masikban — ez a transz-
cendenciaellenes — nyelvnek, a harmadikban - ez
pedig a transzcendencia nélkiili — irodalomnak. (Ne
tulajdonitson az Olvas6 valami kiilonds jelentéséget
az elnevezéseknek. Koltészet: ez még talan rendben
volna a maga emelkedett mivoltaban; irodalom: még
ez is csak hagyjan, a megirt miivek mérhetetlen to-
megét idézve, de a nyelv bizony tul altalanos; oko-
sabb, ha ’a nyelvészet targya’ értelemre sztkitjiik.)

S talan nem helytelen még egy figyelmeztetést
elérebocsatani. Nemcsak hirdetniink kell azt az
aranyigazsagot, hogy a modszer és a targy elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg, hanem el is kell hinniink. Ne
csodalkozzék tehat az Olvaso, ha a harom, itt kovet-
kez6 fejezet harom targyanak alig van kozik egy-
mashoz.

Ha a transzcendens versolvasod szemiiveget tesz-
szik fel, a verset nem tudjuk méasnak latni, mint
kolteménynek. Metaforikusan szdlva a vers lelkétél,

13



rejtelmes iizenetét6l nem latjuk a vers testét, az er-
dé6tél nem latjuk a fat, vagyis a célul kittizott versel-
mélet egybeolvad a koltészet elméletével.

A masodik moédszer a verset nyelvi egyetemes-
ségnek lattatja: olyan megjelolt (marked) beszéd-
modnak, amely valamiképpen minden természetes
nyelvben megvan.

A harmadik modszer szerint pedig a vers az, amit
egy bizonyos irodalmi hagyomany részesei annak
szoktak tartani. A vers az irodalmi intézményben
létrejott megegyezés.

A harom modszert harom példa segitségével mu-
tatom be.

A transzcendens koltészettan példaja Jozsef Atti-
lanak, illetve egyik feltételezheté mesterének, Marot
Karolynak rendszere, ezen belill az tin. névvarazs-el-
mélet.

Az immanenciara, tudomanyossagra térekvo vers-
elmélet példaja Roman Jakobson, Lotz Janos, Robert
Austerlitz és kovetdiknek formalizmusa.

Végiil a valoban immanens verskutatést az Istvan
Frank nyoman kibontakozo6 leltarozoé iskola fogja
képviselni.

A harom fejezetben bemutatand6 verselmélete-
ket, jollehet kizarjak egymast, mégis egyiitt szeret-
ném az Olvaso figyelmébe ajanlani. Tanulmanyom-
nak ezt a f6 mondanivalojat, az — egyeldre nevezziik
igy! — eklekticizmus vallalasat azzal a bejelentéssel
szeretném még nyomatékosabba tenni, hogy bizo-
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nyos tekintetben mindharom itt bemutatandé mod-
szer az enyém. Persze nem én talaltam fel 6ket, de
mindharom esetben kifejezetten a sajat kutatasaim
eredményeit nyujtom.

Az els6 fejezetben Jozsef Attila verselméletérdl
még 1968-ban irott régi tanulmanyomra (1985b) és
Kocziszky Evaval kozosen irott Hamann-cikkiinkre
(1980) is tamaszkodhattam volna, de Jozsef Attila el-
méletét igyekeztem ezuttal a régi cikkek felmondasa
nélkil, ujabb, kiegészité adatok fényével megvilagi-
tani.

A formalista, grammatikai verselmélet torténetét
mar korabban részletesen attekintettem (1972a), és
sajat, idevago elképzeléseimet is tobbszor kifejtet-
tem (1973a; 1973b; 1984; 1986).

Végiil pedig a leltarozo iskolahoz is odasorolom
magam (Munkakozosség, 1979; 1985a).
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I.
A koltészettan targya






MAROT KAROLY
KOLTESZETSZEMLELETE

A tudomanyos biralat mifajaban mindig nevezetes
pillanatnak szamit, amikor egy szigoru, fiatal tudos
teszi mérlegre idGsebb, elismert palyatarsa fémiivét.
Szilagyi Janos Gyorgy (1957) igen sulyos ellenveté-
sekkel illette azt az elképzelést, amelyet Marot Ka-
roly nagy, 6sszefoglalé munkajaban (1956) a kolté-
szet 1ényegérdl, mikoltészet és népkoltészet lényegi
egységérdl megfogalmazott. Ez az egység Marot kol-
tészetelméletének legfontosabb fogalma.

Kolték is vannak, nemcsak tudoésok, akik szinte
nem fejlédnek, akiknek alkotasaiban a mtszubjek-
tum (az én) mindvégig hasonl6 marad. Téth Arpad,
Fist Milan jo példak erre, de Arany nagyszeri oreg-
sége is mar ifjadkoraban megkezd6dott. Marot Karoly
a kevéssé valtozékony gondolkodok soraba tartozott.
Koltészetelméleti nézetei koriilbelil 1920-t6] halalaig
minden lényeges kérdésben azonosak maradtak, leg-
foljebb a kifejtés mélytlt, az apparatus gazdagodott.
(Az eszmerendszerét érd, kényszeritd ereji impulzu-
sokra is késve, nehézkesen reagalt. Mar annak idején
is fura olvasmany lehetett az I. Osztaly Kozleményei-
nek az a felsorolasokban, epikus jelz6kben gazdag
kiilonszama, amelyet teljes egészében Sztalin nyelv-
tudomanyi cikkeinek szenteltek, kivéve — de vajon
csakugyan kivéve-e?! — Marot cikkét éppen a pré-
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homérikus kataloguskoltészetrél. Csodaval hataros,
hogy baja nem esett. El6fordulnak aztan Sztalin-hi-
vatkozasok Marotnal, A gordg irodalom kezdeteiben,
de ez a konyve jellemzé modon rosszkor, immar a
XX. kongresszus utan jelent meg, s ugyanott mas-
részt az akkor még jocskan eretnekgyanus Gazdasa-
gi-filozofiai kéziratokra is hivatkozott. Nem tudom,
miért hianyzik a — késébbi [1960] — Die Anfinge...
szovegébdl az elhunyt generalisszimusz emlitése; ezt
a valtoztatast szivesen tulajdonitanam a fordit6 Sza-
b6 Arpad barati tanacsanak.)

Marét tehat valamikor 1920 koril megalkotta a
kozkoltészet fogalmat, s az nala halalaig a kozép-
pontban maradt.

A kozkoltészet

Marmost mi a kozkoltészet? Maga a koltészet, az
egy-igaz koltészet ez, mely minden esetben egyén
és kozosség Osszemiikodésébdl sziiletik, olyannyi-
ra, hogy folosleges is koltészet helyett kozkoltészet-
nek nevezve mintegy tuljellemezni (1948, 94). Ho-
méros-konyvének bevezetéjében Mardt egyenesen
igy fogalmaz: ,a ‘kozkoltészet’ fogalma szamunkra
nemcsak nélkiilozhetd, hanem elvszertien felesleges
is” (1948, 7). ,Azon” pedig — irja masutt —, ,amit [...]
népkoltészet néven szoktunk nevezgetni, helyesen
nem fogunk egyebet érthetni, mint az egyén és a koz
kozkoltészetet (vagy egyszeriien koltészetet) (1948,
93). De mukoltészet sincs, hacsak nem a sikeriilet-
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len, nem-igazi, Marét szavaval ,mu!”-alkotasokra
gondolunk, hiszen az, amit mukoltészetnek szok-
tunk nevezni, a legnagyobb mértékben szamot tart
a kozosség visszhangjara, a kozkoltészeti (vagy egy-
szerlien koltészeti) rangra.

Nem konnyiti meg Marét Karoly miveinek ol-
vasasat az a rugalmassag, amellyel szakszokincsét
alkalmazza. Jollehet éppen 6 tiltotta meg hasznala-
tukat, nehéz lenne olyan szerz6t megnevezniink, aki
még nala is tobbszor irna le a kozkoltészet, népkolté-
szet, miikoltészet szavakat: ugyanis nagyon sokszor
és nagyon sokféleképpen tilalmazza 6ket. De szak-
szavai nem is mindig azonos értelmtiek. Az egy-igaz
koltészet, mely elvileg teszi lehetetlenné mu- és nép-
koltészet megkiilonboztetését, torténetiség nélkiil
val6 fogalom. Marétnak ellenben, hiszen 6 mar ifjon-
ti fével (v6. 1907) a wolfi Homéros-kérdés ujrafelte-
vését és megoldasat tizte ki célul maga elé, sziiksége
volt torténetileg alkalmazhaté miiszavakra is. Ilyen
torténeti muiszo lett a kozkoltészet, mint az irodalom-
torténet kezddépontjanak, a Maro6ttél ugynevezett
kozkoltészeti foknak koltészete, mely aztan kés6b-
bi irodalomtorténeti korszakokban miikoltészetre és
népkoltészetre tagolodik szét. A miiszavaknak e ma-
sodik, torténeti jelentése szerint a kozkoltészeti fok
irodalomtorténeti korszakahoz tartozik a gorogok-
nél az Ilias, a magyaroknal a Galeotto Marzio (17, 12)
altal jellemzett azon allapot, amikor a kunyhokban
és a palotakban ugyanolyan énekeket hallgattak, ,,ut
Carmen lingua Hungarica compositum rusticis et ci-
vibus, mediis et extremis eodem tenore intelligatur”.

21



Ime két mondat Marét utolsd miivébél, Az epo-
peia...-konyvbol, a szakkifejezéskincs csakugyan ru-
galmas alkalmazasanak bemutatasara. Az els6 mon-
dat a torténelemtdl figgetlen zsinormérték szerint
tilalmazza a mii- és népkoltészet szavak hasznalatat,
a rakovetkez6 masodik pedig — torténeti értelemben
— mindjart hasznalja is 6ket. , Nép-" és ‘miikoltészet’
[...] - irja — méasodlagos értékii megjelenési formak-
nak, masodlagos jegyek alapjan valo, félrevezetd
elnevezései, amelyekkel f6leg a német romantika
hatasa ota szoktunk élni. A muikoéltészet - egy arisz-
tokratikus iranyban valo6 felfokozas; népkoltészet —
demokratikus iranyban valo leegyszertsités; masod-
lagos megjelenései az elsédleges, mindenkihez sz616
koltészetnek.” (1964, 93). De a kozkoltészet, népkol-
tészet és muikoltészet fogalmi harmasat Marot még
a most bemutatott, normativ, illetve torténeti értel-
mezéseken tul, tovabbi jelentésekkel is felruhéazza.
Egy harmadik jelentés az egészen iires értékelésé,
mely majdnem minden idevagd kijelentésében je-
len van. A kozkoltészet eszményi rangra emelkedik;
hozza képest a nép- és miikoltészet egyarant elfa-
julas. Egy negyedik szdjelentés szintén megfigyel-
het6: ez tisztara mennyiségi megkiilonboztetés: a
kozkoltészet sokaké (Mardt szivesen nevezi a Min-
denki koltészetének), a nép- és miikoltészet pedig
egy-egy muvel6dési gettd szellemi tulajdona, keve-
seké. Ugyanazoknak a mukifejezéseknek egymassal
keveredd négytéle, hol normativ, hogy torténeti, hol
csak liresen értékeld, hol pedig mennyiségi értelem-
ben valé hasznalata a jelek szerint mind nem volt

22



elég ahhoz, hogy Szilagyi Janos Gyorgy egyetértését
megszerezze.

A biral6, mint mar korabban, a Homéros-konyv
recenzidjaban, gy most sem tudja elfogadni nép-
és mukoltészet 1ényegi egységét, ha egyszer ezt az
egységet olyan nem-lényegi tényezék zavarjak,
mint példaul ,egyén és kozosség szerepének” mégis-
csak megfigyelhetd ,kiillonbsége a mi létrejottében.
Az irott mu alkot6 egyéniséget feltételez — irja —, s
olyan mondanival6 igényét és jelenlétét, amelyhez a
kozosségben soha fel nem oldodo alkotd egyéniség
teremté munkajara van szitkség. Ennek az igénynek
a megsziiletése pedig nem esetleges, véletlen, hanem
éppugy torténeti sziikségszeriiség, mint az iras meg-
jelenése, s az sem véletlen, hogy a kettd, legalabbis
a gorog irodalom kezdetén, egybeesett” (1957, 421).

Idézi Szilagyi Mardtnak egy nagyon figyelemre-
mélto gondolatat, melyet nekiink is szemiigyre kell
venniink. Ime: ,nép- és miikoltészet kiilonbsége
csak a tovabbélés formajat, modjat érinti, lényegileg
nincs kiillonbség a ketté kozott” (1957, 418). A Szi-
lagyi altal pontosan dsszefoglalt tétel két kiillonb6z6
értelemben hasznalja a népkoltészet—miikoltészet
fogalompart: elészor egyszerli torténeti jelentéssel
(a tovabbhagyoményozas modja erre vonatkozik),
aztan viszont mar a zsinérmértékszer(i jelentéssel
(az egy-igaz koltészet tavlatabdl szemlélve nincs kii-
16nbség nép- és miikoltészet kozott). gy aztan nem
csoda, ha Maro6t gondolata 6nmagaval felesel: el6-
szor leszogezi, hogy népkoltészet és muikoltészet a
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hagyomanyozas moédjaban kiilonbozik, majd, hogy
nem kiilonboznek egymastol. Monista allaspontokat
mindig nehéz megfogalmazni, s Marété ilyen. Szi-
lagyi azonban nincs tekintettel e nehézségekre. Nem
farad azzal, hogy elvégezze Mar6t mondatainak lo-
gikai elemzését, nem kiilonit el jelentéseket, hanem
elvszerien ragaszkodik a fogalmisag megkdovetelte
egyértelmi szohasznalathoz, és — egy-igaz koltészet
ide vagy oda — Maro6t megallapitasait mindig a tu-
domany rendelkezésére allo torténeti anyag proba-
janak veti ala. Szakszer( biralatabol igy alig is ko-
vetkeztethetiink Szilagyi akkori véleményére Marot
altalanos koltészettorténeti felfogasarol. Mégis azt
hiszem, talan nem volt kiilléndsen jo véleménnyel
rola. Egyhelyiitt a tudomanyosan talan konnyebben
kezelheté — de mas jelentés(i! — irodalom szo6t ajanlja
a — miként irja — ,Maro6ttol jobban kedvelt” kifejezés,
a koltészet helyett, s ugyanitt a mykénéi linearis B
irasu leltarakat emlitvén, mintha némi szelid guny-
nyal utalna Marot egyik alapeszméjére, hogy tud-
niillik a gorog koltészet a varazsdalbol sziiletett: ,a
fogadalmi ajandékok és raktarak felsorolasai itt alig-
ha 6rzik valamely 6si katalogus-koltészet magikus
szerepét” (1957, 417).

A fogalom tudomanyossa tételéért

Azért foglalkoztam ilyen hosszan Szilagyi birala-
taval, mert ez nyitott utat Maro6t koltészetelmélete
kozépponti fogalmanak, a kozkoltészetnek ujraér-
telmezéséhez, tudomanyosabba tételéhez. Alig egy
esztend6vel kés6bb megjelent tanulmanyaban Stoll
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Béla tobbek kozott Szilagyi korabbi, még Maro6t Ho-
méros-konyvérdl irott biralatara is hivatkozva, szin-
tén elutasitja nép- és muikoltészet teljes egyesitését,
de Marottal 6 is sziikségét érzi egy harmadik, koz-
tes fogalomnak, mely ezuttal a 17. szazadi kéziratos
magyar énekkoltészet egy bizonyos, jol elkiloniild
dalcsoportjat lenne hivatva jellemezni. Stoll szerint
,a XVII. szizadi kéziratos lira az irodalomalatti kol-
téi miveltség rétegébe tartozik, melyet kozosségi
koltészetnek nevezhetiink” (1958, 176). A maréti ih-
letés ellenére Stoll egyértelmtien a Szilagyi kijelolte
uton halad: a kozkoltészet-fogalomnak nem a zsi-
nérmértékszer(i, hanem a torténeti alkalmazhatdsa-
gat keresi.

Ugyanez az irany jellemzi a folklor kutatdéinak
Mar6t nyoman irott tanulmanyait, elsésorban Voigt
Vilmos és Kiillés Imola munkait. Ok is egy, a ma-
gas irodalomtdl jol elkiilonithetd, de azért a paraszt-
sag zartabb népkoltészetébe szintén besorolhatatlan
népszerd irodalmat, félig-irodalmat (semi-littérature)
neveznek hol koézkoltészetnek, hol pedig kozosségi
koltészetnek. (Kozben egyarant kisérleteznek a két
kifejezés azonositasaval és szétvalasztasaval.) Mar
Stoll Béla is, de Voigt Vilmos (1970) még inkabb to-
rekszik a koz- vagy kozosségi koltészet tarsadalmi
osztalyalapjainak marxi meghatarozasara. (A folklo-
ristak koziil tudtommal Ortutay Gyula volt az egyet-
len kivétel, 6 Shakespeare-t és Dantét igazi kozos-
ségi koltoknek mondta, és a jelek szerint egyaltalan
nem tartotta terméketlennek Mar6t normativ jelen-
tésti kozkoltészetét.)
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Balassi-konyvemben (1982) — épp a mar6ti mu-
kifejezés tulsagos megterheltsége miatt — megpro-
balkoztam a kozkoltészet helyett a finnugor fiilnek
egyébként is kedves popularis regiszter szakszo al-
kalmazasaval, nem kizarolag Marot Karoly és Stoll
Béla, hanem f6ként Paul Zumthor (1963; 1972) és
Pierre Bec (1977) nyomdokain haladva. Abban fel-
tétlentll a Szilagyi-kovetékhoz kapcesolodtam, hogy
a fogalmat kifejezetten technikai és nem normativ
értelemben hasznalva, nem értékeltem altala. A régi
magyar irodalomnak abban a korai szakaszaban,
amikor a tarsadalmi osztalyok elvileg sem lehettek
azonosak a muveltségi osztalyokkal, amikor Galeot-
to Marzio ugyanolyan énekeket hallhatott a palota-
ban, mint a kunyhoban, amikor még egy Hunyadi
Janos nagysagu allamférfi is lehetett irastudatlan,
vilagosan elkiilonithet kétfajta szoveg. Az egyik
kilonleges irodalmi egyezmények ismeretét feltéte-
lezte olvasodjatol, a masikat viszont elvileg barki él-
vezettel hallgathatta, mert az ott alkalmazott egyez-
ményrendszer kozkincs volt. Az egyiket az irodalom
arisztokratikus regiszterének nevezhetjik, a masikat
popularisnak (és nem vulgarisnak vagy plebejusnak,
hiszen nemcsak a vulgus vagy a plebs, hanem az
egész orszaglakossag [populus] barmely rétege egy-
arant ismerhette ezeket a szévegeket). En elsésorban
a Balassi el6tti viragének-koltészetet elemeztem po-
pularis regiszterként, szembeallitva azt Balassi sze-
relmi lirdjanak arisztokratikus regiszterével, hiszen
ez utobbi szovegek egyaltalan nem érthetéek az ud-
vari szerelem mélyen kidolgozott eszmerendszeré-
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nek ismerete nélkiil. A popularis regiszter egyébként
ma is éppoly eleven, mint hajdan, és a legmivelteb-
bek sem dicsekedhetnek azzal, hogy 6k nem ismerik.
Annak idején Pdsa Lajos versét, az En Istenem, jo Is-
tenem kezdett kis fohaszt hoztam példaként. (Ez volt
az utols6 irodalmi szoveg, amelyet Osvat Erné és le-
anya életében elmondott.) Most Kosztolanyit idézem
a magyarnotak hatalmarol: Figyelhetiink rajuk el-
andalodva vagy undorodva, mindegy: 6ntudatosan,
ontudatlanul benniink szunnyadnak. Egy magyar-
rol, aki azzal kérkedik, hogy egy notat se tud, végiil
mindig kideriil, hogy ugyanannyit tud, mint a tobbi.
En se sokat ciganyoztam, hajlamomnal fogva pedig
nemigen vonzodtam ehhez a népszinmdi targyhoz,
mégis batran allhatom a versenyt etekintetben hires
korhelyeinkkel, akik megannyi tikrot tortek Osz-
sze, s megannyi nagybégébe belerugtak. Korottiink
vannak ezek a notak, nem védekezhetink ellentiik, a
levegével szivjuk magunkba. Majdnem azt merném
allitani, hogy amint az 6kori gorogséget egy érzel-
mi és egy szellemi kozdsségbe forrasztottak azok a
dalok, melyeket rapszodjaik énekeltek Achillesrél
és Hektorrol, vagy a finnséget mar évszazadokkal
ezel6tt 0sszekovacsoltak a Kalevala akkor még to-
redékesen kovalygd versei, azonképpen minket is
végzetesen egybefliznek ciganynoétaink, és egységet
teremtenek kozottiink, akik egyébként oly kevésben
tudunk megegyezni” (é. n. [1933a], 180). Maro6t Ka-
roly, lattuk, négyféle értelemben hasznalja a kozkol-
tészet szOt. A popularis regiszter ezek kozill a negye-
dik lenne, egyszerii technikai kifejezés. Lesziikités
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tehat, de félig-meddig mégis jogos, hogy a popularis
regisztert a masodikos gimnaziumi irodalomkonyv a
Maro6t Karolytol elterjesztett szoval ismét kozkolté-
szetnek nevezi. A Maro6tra annyira jellemz6 értékeld
mozdulat, a zsindrmértékszer(i alkalmazis azonban,
ugy latszik, nem él tovabb. A kozkoltészeti jelleg,
vagy, ha ugy tetszik, a popularis vagy arisztokrati-
kus regiszter az irodalmi miinek csak a természeté-
rél, viselkedésérdl, az irodalmi élet intézményében
valdé mikodésérdl mond valamit, az értékérsl sem-
mit. Bojtar Endre egyenesen igy teszi fel a kérdést:
~A popularis regiszter mestermiive, mondjuk Rejtd
Jend Piszkos Fredje, egyenértékli az arisztokratikus
regiszter remekével, példaul Thomas Mann A va-
razshegyével” S mindjart valaszol is ra: ,Barmily
megbotrankoztato, a valasz: igen” (1983, 82).

Itt tartunk. Elmondhatjuk, hogy nemcsak Marot-
tol, hanem kritikusatol, Szilagyi Janos Gyorgyt6l is
tanulva, tudomanyosan hasznalhatobb fogalomma
tettitk Maro6t Karoly kozkoltészetét; megszabaditot-
tuk e szakkifejezést zavarossagatol, bolcseleti ere-
deti koloncaitol. Am a transzcendens verselmélet
kutatasa szempontjabdl mégsem lesz felesleges egy
pillantast vetniink ezekre a — feleslegesnek bizonyult
— koloncokra is: Marét Karoly koltészetszemléleté-
nek filozofiai hatterére.
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MAROT KAROLY ES JOZSEF ATTILA
ELMELETEI A KOLTOI NYELVROL

Marét Karoly bolcselete

Kerényi Karoly gondolkodasatél vilagosan elhata-
rolja Maro6tét az utdbbinak egyéniség-ellenessége
és az észelviliség tagadasara val6é hajlama. Lukacs
Gyorgyhoz viszont hozzakoti néhany szal, s koztik
nem csak olyan esetlegességek, mint a pavlovi be-
haviorizmushoz valé 6regkori vonzoédasuk. Amikor
A gorog irodalom kezdeteiben ezt olvassuk: ,a kolté-
szet forrasa ott van a szublogikus pillanatnak az Gjra
logikusba val6 visszafordulasa koriil, de ugyanottan
van a magikus-vallasos-értelmi hangulatu, illet-
ve ilyenekké valando tudatrészek eredete is” (1956,
260), akkor alkalmasint joggal juthat esziinkbe Az
esztétikum sajatossaganak néhany gondolata miivé-
szet és tudomany viszonyarol, az 1’. jelzérendszer,
aztan vallas, miivészet és tudomany eredetkérdése
s a mvet zar6 Goethe-idézet. (Ez utobbit is Lukacs
kései mitivéhez hasonl6 szovegosszefiiggésben idézte
Marét mar 1927-ben: ,Igy a nagy keleti vallasok pl.
még ma is differencialatlanul hordjak magukban a
(majd szétvalando) ‘theoldgiai’ és ‘filozofiai’ gondol-
kozas elemeit és a kolt6i (mtvészi) alkotas nekiink
is még ugyanoly értéki elintézése valami életes lel-
kiallapotnak, mint a hasonlé eredet(i és lényegileg
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azonos magikus, vallasos stb. kifejez6dések. Ahogy
Goethe is mondta: Wer Wissenschaft und Kunst
besitzt, hat auch Religion” [1927b, 12]). S amikor
A gorog irodalom kezdeteinek egyik labjegyzetében
Marot ,Lukacs Gyorgy akadémikus” egy 1955-ben
tartott eléadasara utal, s jelzi, hogy Lukacs Gyorgy
is igy és igy latja a dolgokat, miként Marét mond-
ja: ,masokkal egyiitt”, akkor nyilvanvalo, hogy e
~,masok” itt elsésorban 6t magat jelenti (1956, 259).
Ennek ellenére a Lukacs-parhuzam csak feliileti je-
lentéségt, hiszen Marétnal semmi nyoma a vissza-
tikrozés lenini elméletének, Lukacs alapeszméjének.
Az ismeretelméleti alapozasu esztétika (1965) kései
Lukacs Gyorgyénél latszolag jobb jeloltnek tlinik
az 1915-0s Regényelmélet (1975) szerzdje, aki akkor
még torténetbolcseletileg alapozta meg tételeit. Lat-
szolag, mert bar Maroét Karoly is torténetbolcseleti
kiindulépontot valaszt maganak: az emberfaj 6stor-
ténetének aranykorat — hasonléan a ,boldog korok”
kifejezéssel kezd6d6 Regényelmélet ifju szerzdjéhez
(1975, 493) —, Mar6t szamara a torténelem nemcsak,
hogy tires elvontsag, hanem, mint latni fogjuk, meg-
lehet6sen jelentéktelen is. Torténetbolcseleti kiindu-
las oly torténelemmel, melyben a hajdankor 6ta nem
tortént semmi érdemleges: vallasos gondolkodora
mutat.
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A transzcendencia felé

Mindenek el6tt egy — talan jelentéktelen - stila-
ris megjegyzés. Amikor Marét — kiilonésen a Ho-
méros-konyvben, de egyebiitt is — a koltéegyéniség
és a koz, a nép kapcsolatardl beszél, hangja néha
kiilénosen felheviil. Talan tévedek, de engem bizony
magara az Oszovetségre emlékeztet kifejezéskincse,
a proféta és a nép, s6t az Isten és a nép viszonya-
ra. Csak egy idevago példat idézek: ,a kolté a maga
mivészelényének kisebb-nagyobb megfeszitésével
olyan még ki nem fejezett szandékokat tudatosit és
‘kényszerit ra’ a ‘népére’, amik ennek a népnek lelke
legmélyérol kisebb-nagyobb mértékben, ha kikivan-
koztak. [...] A ‘fent’ és ‘lent’ ellentéte ugyan itt sem
élesedhet ki, miutan a pozitiv koltészetre képtelen
tomeg kifejezenddit a teremtd Kivaltsagos eleve csak
olyan médon segitheti felszinre, hogy az altala adott
kifejezésformaban a témeg a magaéra is ismerhes-
sen” (1948, 89). Ne feledjiik el, hogy amikor a nép-
koltészet fogalmat kétszazegynéhany évvel ezel6tt
felfedezték, és értékesnek kialtottak ki, értékét népi
jellegének tulajdonitottak. Miért volt viszont értékes
maga a nép? Ekkor természetesen még nem féként
azért, mert tarsadalmi igazsagtalansagok forradal-
masitandé aldozata, mint majd a francia forradalom
utan, hanem azért, mert egyszer(i korilmények ko-
zOtt élve megdrizte aranykori artatlansagat, Istenhez
val6 kozelségét. Hamann és Herder egyik legfonto-
sabb forrasa, Robert Lowth De sacra poési Hebraeorum
c. mtvében, amikor az 6szovetségi zsido koltészetet
a gorogokénél is magasabbra értékeli, kifejezetten
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a vallasra hivatkozik: ,Quod si ipsius poéseos ulti-
ma origo queeratur, ad Religionem omnino videtur
referenda” (1770, 16 [ehhez 1d. még Szauder Jozsef,
1972, 86 ellenkezd, hibas értelmezését]). Mardt Ka-
roly életmiive alighanem szokatlanul erds szalakkal
kapcsoldodik a népkoltészet kutatasanak ehhez a 18.
szazadi hagyomanyahoz.

Vallasos gondolkodokhoz all kozel, s egyuttal
nagyon-nagyon régivagasu tudosnak latszik Marot
Karoly akkor is, amikor nem egyszertien norma-
tiv, de kifejezetten egy elveszett aranykor normajat
allitja elibénk, s nem is akarhogyan, hanem mind-
jart a Homéros-konyv alcimmé emelt idézetében:
»a legrégibb és legjobb”. (Az epopeia mufajarol szo-
16 konyvét [1964] mar végig is kell olvasni ahhoz,
hogy megtudjuk: a vilagirodalombdl egyesegyediil
az llias sorolhato ide.) A huszas években irott nagy
koltészetelméleti tanulmanyaiban dolgozta ki Ma-
rot ezt a kiillonos — a torténetiséget mell6z6 s ugyan-
akkor torténeti kiinduléoponta — koltészetelméletet.
Az elmélet szerint két osszetevGje van a koltészet-
nek. Az egyik a ,szubsztancialis lényeg”. Ezt az
orok, mert csak az emberfaj biologikumatol fiiggé
kategoriat Marot nagybetiis Eletnek vagy Valénak
is szokta nevezni. A masik: a ,prédikativ forma”.
Ha az el6z6 a szublogikus elugras, a patologikus ki-
kapcsolodottsag eredménye, akkor ez a gondolatos,
a fogalmisagra torekvé Gsszetevd, s egyuttal ez az,
aminek torténete van. Marot visszariad attol, hogy
a lélektan alapfogalmait (érzelem, gondolat, akarat)
szétvalasztvan, rendre megfeleltesse 6ket a szellemi
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tevékenység egy-egy teriiletének: ezért a kétossze-
tev6ji képlet. A torténelemfogalom kitriilése pedig
azért kovetkezik be, mert a szubsztancilis lényeg
faji meghatarozottsagunkbol kovetkezik, s ekként
mindig ugyanaz marad, hiaba illeszkedik is be a
prédikativ forma a szellemtorténeti fejlédésvonalba.
~Az id6fogalom mellékességét bizonyitja az is pl.,
ha az eposz Homeros és a drama Shakespeare ota
legfeljebb visszafejlodott” — irja A koltészet lényege
és formaja c. tanulméanyaban (1927a, 264). Még vi-
lagosabban pedig a Lényeg és gondolatban: ,Ertheté
lett tehat, ha a vallasos és koltéi jelenségek olyan
ellenmondo és érthetetlen modon fiiggetlenithetik
magokat a torténelmi szinttél, [...] mindnyajan még
ma is, teljes primitivséggel érziink olykor varazsos
osszefiggéseket; vagy [...] — koltészeti téren — az
epika pl. tobb ezer év alatt mindig csak rosszabb
lett a homerosinal. Mindez t. i. csak a kizarolagos
fejlédéselképzelés mellett jelenthet nehézségeket”
(1927b, 14). Maroét e koltészetelmélete harminc év-
vel kés6bbi fémivében (1956) kisebb hangsulyt kap,
de valtozatlanul jelen van.

A fejlédés kétségbevonasa, a torténelmi folyamat,
az id6beliség jelent6ségének lebecsiilése (hiszen ez
csak a format, nem pedig a lényeget illeti) csupan
egyik magyarazata Maro6t aranykor-felfogasanak.
Az osztatlan lényegbdl — a magia kozvetitésével —
nemcsak a szellemi élet kitiintetett teriileteit lehet
eredeztetni, hanem a nyelvet magat is. Marot Ka-
roly ama néhany megjegyzésének, amelyet a nyelv
eredetérdl tett, nagy fontossagot tulajdonitok. Ezek
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megintcsak a 18. szazadhoz kapcsoljak koltészet- (és
innen mar vers-) elméletét. Igaz, példaul mar Stra-
bonnal (Geographika, C 18) is olvashatunk arrdl,
hogy az ének megeldzi a beszédet, a verskoltészet a
szonoklatot, am mégiscsak a 18. szazad s a 19. ele-
je volt a kratylosi nyelvelmélet klasszikus korszaka.
(Gérard Genette nagy miivének [1976] alcime - Uta-
zas Kratyliaban — nyoman igy szeretném osszefogla-
l6an elnevezni azokat a nézeteket, amelyek a kolté-
szetben latjak az emberfaj 6s- vagy anyanyelvét; 1d.
még ehhez Tverdota Gyorgy [1984, 628] korabbi ha-
sonlé hivatkozasat.) Vico, Lowth, Hamann, Herder
kratylista korszaka utan a 20. szazadra megritkultak
e nézet képviseldi, bar nyomtalanul azért nem tdn-
tek el. (S6t Magyarorszagon ma is nagyhatasu Fist
Milan, 1948, 100 sqq. ide sorolhat6 allaspontja.) Ami-
kor Martin Heidegger (1971, 39) egyesiti az ember
nyelvi és torténeti meghatarozottsagat, nyilvan nem
egészen fiiggetlen a német romantika ama hagyoma-
nyatdl, amely a nyelvben az emberiség kozos emlé-
kezetét latta (vo. Fr. Schlegel, 1846, XV, 75). Schlegel-
nél (68 sq.) az 6snyelv koltészet volt, s az Heidegger
egyik Holderlin-tanulmanyaban is: ,El8szor ez ado-
dott: A koltészet miszféraja a nyelv. A koltészet
lényegét tehat a nyelv lényegébdl kell megérteni.
Ezutan azonban vilagossa valt: A koltészet a létnek
és minden dolog lényegének alapitdé megnevezése
- nem tetszés szerinti beszéd, hanem olyan, amely
altal el6szor nyilik meg mindaz, amit mi azutan a
koznapi beszédben megbeszéliink. Ebbdl kovetkezo-
en: a koltészet sohasem ugy veszi fel a nyelvet, mint

34



valami meglévé munkaanyagot, hanem maga a kol-
tészet teszi el@szor lehetévé a nyelvet. A koltészet
egy torténeti nép ésnyelve, tehat — épp forditva —: a
nyelv lényegét a koltészet lényegébdl kell megérte-
ni” (1971, 43; v6. még 1950, 60 sq.).

Sokféle rendti-rangu akad ama néhany, korunk-
beli bolcsel6 kozott, akiknek egyébként dsszeegyez-
tethetetlen rendszerei — homolég moédon — kozosek
a kratylizmusban, pontosabban a koltészetnek Gs-
nyelvként, a versnek régies beszédként valo felfoga-
saban. Még maga Lukacs Gyorgy (1965, I, 204 passim
és kiilonosen 11, 150) sem volt rest raszanni j6 néhany
mondatot Hamann megcafolasara. (Erre, gondolom,
Hegel — mert 6 is idetartozik!, 1d. 1952, III, 220 — 6va-
tosan kifejtett kratylista nézetei késztethették.) Egy
masik marxista esztéta és irodalomtorténész, a brit
George Thomson (akinek szintén leforditottak ma-
gyarra joforman valamennyi miivét) pedig térélmet-
szett kratylista maga is: ,a koltészet nyelve lénye-
gében primitivebb, mint a kozonséges beszéd, mert
nagyobb mértékben 6rizte meg a beszédben eredeti-
leg rejlé ritmikus, dallami és képzeleti sajatsagokat.
Ez természetesen csupan feltevés, de” stb. (1948, 18).
Annak idején Vico még ugy képzelte, hogy nem a
varosi, hanem a falusi kornyezet termi a koltéket,
mégpedig azért, mert a parasztok viszonylag koze-
lebb allnak a hajdani, romlatlan erkdlcs®, versben
beszélé 6semberekhez. Thomsonnak lehet6vé tette a
sors kegye, hogy maga is, személyesen talalkozzék
ilyen vicéi ésemberrel. Ime: ,Eppen megtoltotte a
vedrét, s most lebamult a tengerre. A férje mar nem
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élt, a hét fiat pedig, mint mondta, ‘felszedték a ha-
jok’, vagyis kivandoroltak a massachusettsi Spring-
fieldbe. Eppen egy par nappal el6bb kapott egyikiik-
tol levelet, amelyben siirgették, kovesse 6ket, hogy
hatralevé napjait immar kényelemben tolthesse;
kildik a hajojegyet is, csak éppen a beleegyezését
varjak. Mindezt részletesen elmondta nekem, s leir-
ta az életét: a nehéz napi jarast a szalmakazlakhoz a
hegyre, a tyukjai elvesztését, a fiistos kalyibat, aztan
Amerikarél beszélt (ahogyan 6 képzelte: Eldorado,
ahol az arany az utcan fekszik, csak le kell hajolni
érte), majd a corki utazasrol és az 6ceanon valo atke-
lésrél szolt, végiil elmondta, mégiscsak azt szeretné,
ha csontjai ir foldben pihenhetnének. Ahogy beszélt,
egyre izgatottabb lett, beszéde egyre konnyebben
folyt, egyre szinesebbé, ritmikusabba, dallamosab-
ba valt, a teste pedig, mintegy kiséretképpen, alom-,
vagy bolcsészerd ringasba lendiilt. Aztan elnevette
magat, felszedte a vedreit, joéjszakat kivant és haza-
indult” (13 sq.).

Marot Karoly és Jozsef Attila

S most lassuk Maro6t elejtett megjegyzéseit! A go-
rog irodalom kezdeteiben példaul ezt olvashatjuk:
~A koltészet 1ényege és sziiletési helye tehat ott ke-
resendd a szublogikus kilépés koriil, ahol egyébként
a hiedelmek, muivészetek, 1j szavak stb. lényege és
sziiletése is keresendd” (1956, 249). Késébb ugyani-
lyen 6vatos homalyossaggal: ,a koltészet mint nyelv,
a nyelv mint koltészet, vallas sziiletik meg” (1956,
250). A Lényeg és gondolatbol egy félmondat: ,Amit
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t. i. altaldban ‘koltéi’ szodalkotasnak neveznek (és
minden sz eredetileg ilyen kolt6i szoalkotas volt)”
stb. (1927b, 11). Egy — mar 1923-ban elhangzott (a -
fontos — keltezéshez 1d. 1927a, 259) - eléadasaban
pedig ugyanez részletesebben: ,Bizonyos ‘kezdetle-
ges’ kultardkban t. i. mindenkinek jobban moédja-
ban lehet, hogy ‘kolt6’ legyen, éspedig annal kony-
nyebben, minél inkabb csak olyan beszédfajtara van
sziiksége hozza, amelyhez a mindenki beszéde ugyis
igen kozel all. E fokon a miivészetek (még) megté-
vesztéen folynak Ossze a spontan életnyilvanula-
sokkal, s a ‘rendes’ beszédet is, a mi mértékiinkkel
mérve, feltétleniil inkabb koltéi vagy esetleg iinnepi
nyelvnek kell nevezniink” (1927a, 266 sq.).

Ez Mar6t Karoly aranykor-felfogasanak altalam
még kovethetd legmélyebb és ugyanakkor legba-
tortalanabbul megfogalmazott, legrejtettebb tétele.
Megértem e batortalansagot, hiszen itt mar tudo-
manyba alig-alig vagy egyaltalan nem is illé dolog-
rol van szd, ha egyszer, mint tudjuk, az &snyelvre
vonatkoz6 allitasok sem hamisak, sem igazak nem
lehetnek, mivel elvileg nem ellenérizhet6k. Mas kér-
dés az, hogy a koltészet talan csakugyan létrehoz mai
olvas6jaban, mégpedig nyelvileg, egy olyan tavlatot,
amelyet bizvast nevezhetiink aranykorinak, s amely
a ,Valtoztasd meg élted!” parancsat egyediil hitele-
sitheti. Lehet ez a tavlat abrand is, nem kell, hogy az
aranykor valamikor - ekkor és ekkor — csakugyan
lett 1égyen. Ezért volt oly boélecs Hamann, amikor
nem az emberfaj hajdani 6snyelvének, hanem mos-
tani anyanyelvének mondta a koltészetet.
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Mivel mar moédom volt ismertetni (1985b), ezuttal
csak utalok Jozsef Attila verselméletére: mindosz-
sze parhuzamot vonok Marét Karolynak és ifjabb
kortarsanak, a koltének szintén kratylosi szellemt
koltéinyelv-felfogasa kozott. Ez a muvészetbdlcse-
let toredékeiben, a Babits-birdlat els6 részében, az
Ady-vizioban, az Irodalom és szocializmusban és né-
hany mas Jozsef Attila-cikkben fennmaradt, altalano-
san ismert eszmerendszer a legfontosabb pontokon
jol megfeleltethet6 Mardt Karoly koltészetelméleté-
nek. A kéltemény el6szor is nala sem hermogenési,
hanem kratylosi sz, vagyis név: ,egyetlen keletke-
z6 sz6 [...] a keletkez6 neve annak a dologi csoport-
nak, amelyet bontatlan egységbe és végs6 szemléleti
egészbe foglal” (1958, 95). A kolt6i 6snyelv eszméje
az Ady-vizioban: ,A szellemiség mindség, s az ihlet
tehat legkisebb részében is az, a koltemény legki-
sebb elemében is koltemény. A koltemény legki-
sebb eleme, része a sz0, a sz6 tehat énmagaban is
koltemény. De minthogy a kéltemény nem intuicio,
minden hasznalt sz6 pedig az, nyilvanvalo, hogy a
sz6 keletkezésekor volt koltemény. Az ihlet (kolté-
szet) az a szellemiség, amely a szavakat, a nyelvet
megteremtette. [...] Ha a nemzet kiils6leg nyelvében
jut kifejezésre, ugy belsbleg a nyelvet alkoto, tevé-
keny szellemiség. A nemzet kiézos ihlet” (23 sq.). Jo-
zsef Attila a kratylosi jelenséget — azt tehat, hogy a
nyelvteremtés, akar koltoi, akar nyelvtorténeti mo-
don torténjék is, mindenképp neveket, azaz olyan
jeloléket hoz létre, amelyek azonosulnak jeloltjiikkel
-, ezt a jelenséget magikus jelleglinek tartja, s nép-
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rajzi szakkifejezéssel névvarazsnak nevezi: ,A nem-
zet: k6zos ihlet. A koltészet a nemzet lelkében hato
névvarazs~ (26). Néprajzi tajékozodasanak szamos
emléke kozlil most csak egyet idéznék: ,az ember
azért ir verset, mert a sz6 szoros értelmében siirg6s
sziiksége van ra. Folidézi a targyak lelkét, vagy az
egylugyl népekrél sz0l6 tudomany polynéziai mi-
szavaval élvén tondi-jat, s ez sikertl is annak, akinek
mana-ja, vagyis varazsereje van. A kolté tehat a tu-
domany allaspontja szerint is vajakos, taltos, biiba-
jos” (48). A Marottal valo hasonlosagok, ugy hiszem,
nyilvanvaléak. Vannak aztan kevésbé szembeotld
parhuzamok is. A mardti koltészetelmélet ,szubsz-
tancialis lényeg”-fogalma, amelyet Eletnek, Valonak
is szeret nevezni, talan 6sszefiiggésbe lenne hozhato
Jozsef Attila hires ihlet-meghatarozasaval, a ,teljes
valosagfogyatkozassal” (példaul 238). Alkalmasint
idetartozik a maroti ,szublogikus kilépés” és ,pato-
logikus kikapcsolodottsag” is.

Lattuk: nemcsak ketten voltak, Maro6t Karoly és
Jozsef Attila, akik a modern korban is kratylosi ti-
pusu koltészetelméletet vallottak magukénak, de
mindenesetre nem voltak valami sokan. Amellett
figyelemre mélté éppen az alapgondolatokban valo
talalkozas. Még talan a kozvetlen hatas lehetéségét is
fel lehet vetni, jollehet e hatas feltevését sem szemé-
lyes kapcsolatot mutato levéltari adatok, sem — ami
pedig természetes lenne — konyvészeti hivatkozasok
nem tamasztjak ala. A hivatkozasok elmaradasaval
ugyan nem érdemes torédniink. Tverdota Gyodrgy
legijabban (1985b) megfigyelte, hogy az az ifja szer-
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z6, aki mivészetbolcseleti toredékeit rank hagyta, az
altala felhasznalt magyar kutfékre sohasem hivat-
kozott. Kézenfekvd lenne, ha Mar6t hatasat 1924-re,
Jozsef Attila szegedi egyetemi évére feltételezndk.
Miként egy — mar idézett — 1923-as felolvasasabol
és egy ekkor, éppen a szegedi egyetem Actdjaban
megjelent német nyelvi dolgozatabol (1924) tudjuk,
Mardétot kifejezetten ebben a korszakaban foglalkoz-
tatta a leger6sebben a koltészet kratylosi elmélete.
Tverdotanak (1985b) hala, most djabb, bar a hatas
valdszintiségét még mindig csak fokozni tudoé érv
birtokaba jutottunk, 6 ugyanis nagy meggy6z6 eré-
vel bizonyitja, hogy Jozsef Attila miivészetbolcsele-
tét nem, mint eddig gondoltuk, lényegében a har-
mincas években, hanem sokkal korabban, a huszas
évek masodik felében, tehat egészen ifjan vetette pa-
pirra. Eppenséggel az a bizonyithatatlan, 4m tetsze-
tés feltevés is megfogalmazhat6 lenne, hogy mive
alapeszméjére 1924-ben, els6éves szegedi hallgato
koraban bukkant ra, akkor, amikor — a leckekonyvé-
ben ugyan nem szereplé — Maro6t Karolyt kinevezték
szegedi egyetemi tanarra. Tudjuk, Jozsef Attila a leg-
kiilonfélébb orakat latogatta, még a molekulakrol és
az atomokrdl is eladasokat hallgatott. Valoszintinek
nem, de lehetségesnek igenis mondhato, hogy Marot
Karoly, persze anélkiil, hogy tudta volna, jelentésen
hatott Jozsef Attilara.
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A TRANSZCENDENCIA

Kozvetlenill 6sszevethet6k-e egymassal gondolati
rendszerek? Mindenesetre attdl is fiigg az Gsszeve-
tés jogossaga, hogy vilagos-e a szempontunk. A ko-
vetkez6kben feltételezziik, hogy homolégok azok
az elméletek, amelyeken most futélag végig fogunk
tekinteni. Ez azt jelenti, hogy bar az egyik rendszer
lényeges fogalmai nem feltétleniil azonosak a masik
rendszer lényeges fogalmaival (az egyik halmazban
nem ugyanazok az elemek talalhatok, mint a masik-
ban), egymashoz valé kapcsolédasuk modja mind-
kettbben azonos (mindkét halmaz elemei kozott
ugyanazok a relaciok érvényesek). (Hasonlo eljaras-
hoz 1d. Gérard Genette, 1976, 183.)

A platonizmusok sokfélesége

Sok koltészettan a nietzschei két vilagban helyezi
el a koltészetet. Nietzsche a Balvanyok alkonyaban
(1972, 372) négy tételt szentel a vilag kettés volta
cafolatanak, s ezekbdl egyik istenkaromlobb, mint a
masik. A két vilag képzete (talvilag és evilag alakja-
ban) kifejezetten jellemz6 a vallasos gondolkodasra,
de végigvonul a bolcselet egész torténetén is. Rang-
kilonbségiik (mint idealis és realis vilagé) megvan
mar Platénnal. Azokat a koltészettanokat, amelyek
a két vilag elképzelésének e mélységes mély, pogany
és keresztény hagyomanyaban gyokereznek, nem
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akkor, s6t akkor nem szoktuk platonikusnak mon-
dani, ha Platont betd szerint kovetik, ha a koltéket,
miként Platén, még a torz realis vilagot is tovabb-
torzitdé hazudozokként mutatjak be. Ellenkezéleg:
a platonikus elméletekben a kolté inkabb az idea-
lis vilag hirndke. Ezért hajlamos aztan a platonikus
koltészettan képvisel6je a realis vilaggal szembeni
tirelmetlen fellépésre, nem ugy, mint a mimészisz,
utanzas, visszatiikrozés arisztotelidnus hive, akinek
a szemében a realis, utinzando, visszatukrozendd
vilagnak mégiscsak nagyobb becsiilete van. Az - eb-
bél a szempontbol — arisztotelidnus Leninnel valo
vitajaban Trockij ugy vélte, hogy a mivészet nem
tikor, hanem kalapacs, aminthogy a - szempon-
tunkbol - platonikus Trockijt a parttorténet nem is
a jobb-, hanem a baloldalisag blinében marasztalja
el. (Mar a 16. szazadi koltészettani szerz6k kozott is
akad poruljart, bajkeverd platonikus, mint Giordano
Bruno.) De szerintem platonikus a szocialista realiz-
mus elméletének seredeti, fagyejevi képlete is. Eb-
ben a kolt6 arra lelkesit, hogy a realis vilagot azon-
nal, forradalmi akarattal idealissa kell alakitani. Nem
mindennapi talalékonysagra vall, hogy ez az idealis
vilag, ez az aranykor, melynek tavlatat a szocialista
realista kolt6 a kozonség elé tarja, torténetesen egy-
beesik a fennall6 realis vilaggal, Fagyejevnél a har-
mincas évek Szovjetunidjaval. Minden pillanatban
tevékenyen akarni, hogy minden épp ugy legyen,
ahogy nélkiilem is lenne, és ahogy egyébként is van
— ez nem arisztoteliAnus, nem mimétikus rendszer.
Az sokkal kevésbé lett volna hatékony eszmei fegy-
ver a szajtatisag ellen.
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De vajon csakugyan egyetlenegy vilag-e a mi-
métikus elméletek vilaga? Elképzelhetének tartom,
hogy még Lukacs Gyorgy esztétikaja (1965) is, amely
az egy és oszthatatlan valosag (tudomanyos, miivé-
szi vagy koznapi) visszatiikrozését allitja, éspedig
ugyanabba az egyetlen valosagba vald visszatiikro-
zését, hogy tehat még ez az elmélet is meggyanu-
sithat6 legyen némi platonikus ihletéssel. Végiil is
nyugodtan beszélhetiink 1. szamu valosagrol (ezt
tukrozzik, és ennek tukrozink vissza), és beszélhe-
tink 2. szamu valosagrol, mely az 1. szamu valosag
(mtvészi, tudomanyos, koznapi) titkorképe. Itt azért
mégiscsak megvan a platoni rangkiilonbség, am itt
az 1. valésag a rangosabb: elvégre ez nem akarhol,
hanem magéaban a tarsadalmi gyakorlatban gyoke-
rezik! Am valahogy ugy, mint Az dllam Platénjanal
(607b-608c), a koltsk itt sem egykonnyen talaljak
meg a helyiiket. Szinte az az ember érzése, hogy az
1. valésag ugy banhatik a — csupan - 2. valésagot
létrehoz6 miivészeivel és tudodsaival, mint a kapca-
javal. (Az 1. valosag mar a 16. szazadban szerette
ellendrizni a 2.-at; a reneszansz zsarnokok azokat a
dics6it6 kolteményeket, amelyeket bérhumanistaik-
kal irattak, maguk hallgattak meg els6ként, s avatott
birai is 6k maguk voltak [errél atfogéan Klaniczay
Tibor, 1985]).

43



Jozsef Attila koltészettanaban a
transzcendencia valtozik!

Emlitettem mar 1968-as kéziratomat, mely csak
nemrég, Tverdota Gyorgy biztatasara — és tapintatos
vitacikkétdl kisérve — jelent meg (1985b). A tanul-
many megirasakor ugy véltem, Jozsef Attila kratyliz-
musanak aranykori kozosség-képét a marxizmussal
(az 1844-es Gazdasagi-filozofiai kéziratokkal, az 1846-
os Német ideologiaval) és kisebb mértékben Hegellel
kell 6sszefiiggésbe hoznom. ,Ez a dolgozat — irtam a
zarorészben — a koltéi nyelvnek az elidegeniiletlen
nyelvallapothoz valé archaizalasaval foglalkozott.
A marxi elméletben kijelolt két elidegeniiletlen fok
kovetkeztében viszont ez az ‘archaizalas’ legalabb
ilyen joggal jovébenézésnek is mindsitendd. Ebben a
nyelvben ‘az egykor magéba foglalja a hajdan és maj-
dan kettés értelmét’ (Th. Mann), a kolté, mikor az
elidegentiletlen nyelvallapothoz archaizal, csak azt
eleveniti 6l a multbodl, ami a jévében lesz igazan ele-
ven, ma pedig mindenképpen halott. A koltemény
nyelvi szférajanak szempontjabol tehat értelmetlen-
nek tinik ‘haladé’ és ‘nem haladd’, ‘elkotelezett’ és
‘el nem kotelezett’ koltészet oppozicidjardl beszélni,
hiszen az elidegeniilés megsziintetéséért kiizd a kol-
t8, amikor az elidegeniiletlen nyelvallapotot igyek-
szik — ha csak egy pillanatra is — helyreallitani®
(1985b, 570).

E régi tanulmany érdekességét Tverdota abban
latja, hogy Jozsef Attila névvarazs-elméletének mar
akkor kozépponti jelentéséget tulajdonitott, am
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mélyen helyteleniti ,a marxizmusnak ezt a deus ex
machina-szerli szerepeltetését” (Tverdota Gyorgy,
1985a). Igaza van. Persze ha meggondoljuk, hogy
egészen az 6 legfrissebb kutatasaiig (1985b) a szak-
irodalom egybehangzoan azt allitotta, hogy a miivé-
szetbolcselet (amelyet a szakirodalom Szabolcsi Mik-
16s nyoman Esztétikai toredékeknek szokott nevezni;
a cimhez ld. mar Demjén Jozsef, 1941, 6 és Sandor Pal,
1941, 64, legtjabban pedig Miklos Tamas, 1988, 237)
az immar marxista Irodalom és szocializmus tovabb-
fejlesztésének eredménye, s a harmincas éveknek
inkabb a kozepén, semmint az elején irodott, akkor
a marxizmussal valé egyeztetés szandéka 1968-ban
még egészen természetes hiba volt.

Ma is akad olyan kutat6 (Miklos Tamas, 1988), aki
nem hiszi, hogy a mtvészetbolcselet toredékei a kol-
t6 marxista korszaka el6tt keletkeztek. A meggy6z6-
désem szerint téves allaspont képvisel6jével ezuttal
nem vitatkoznam (v6. mar 1989). Van azonban egy
pont Tverdota fejtegetéseiben, amelyet konnyt len-
ne félremagyarazni.

Anélkil, hogy itt részletezném, miért, igazat adok
Tverdotanak abban a nagyon nagy hordereji meg-
allapitasaban, hogy a mivészetbdlcselet legtobb ira-
ta nemcsak a Babits-tanulmanynal, hanem még az
Ady-viziénal is korabbi keletkezést, tehat az Iroda-
lom és szocializmusnal kés6bbi gondolati rendszert
semmiképp sem kereshetiink benniik. (A névva-
razs-elméletének megalkotasa jobban is illik a Bar-
tha Miklos Tarsasag tagjahoz, mint a késébbi mar-
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xistahoz vagy freudistdhoz.) Abban is igaza van,
hogy ,Jozsef Attila csak egyetlenegyszer alakitott ki
muvészetbolcseleti rendszert élete soran: a huszas
évek utols6 harmadaban” (1985b, 26). De ha csak
egyetlenegyet, akkor miért ne engedhetnék meg,
hogy a kolté ezt az egyet késébb is, barmikor eléve-
hesse? ,Figyelemremélto [...] - irja —, hogy a Toredé-
kekben kialakitott alapképlet a modositasok ellenére
mindvégig valtozatlan marad. Tovabbi nehéz feladat
annak kimutatasa, mi maradt meg ebbdl a mivészet-
bolcseletbdl a harmincas évek nagy valtozasai soran,
és mi modosult a kolté gondolkodasaban ‘érett’” kol-
tészetének kibontakozasa idején” (1985b, 27). En szi-
vesen képzelném ugy, hogy a korai miivészetbolcse-
let Iényegében megmaradt, s csak a mogotte kijelolt
transzcendencia valtozott.

Amit Jozsef Attila egyéni szellemtorténetérdl tu-
dunk, nagyon is megengedi ezt a lehetséget. Hiszen
rendre visszatért latszolag mar meghaladott szellemi
allaspontjaihoz. Még akar hamar feladott sztaliniz-
musahoz is.

1934-ben szocialdemokrata (s6t a Szocializmus
szerz6je) lett, majd, a Szép Sz6 idején, polgari radika-
lisok szovetségét keresd, baloldali népfrontpolitikus.
Am még egy évvel halala elétt megjelent kétetébe is
felvette (1936, 24) A varos peremént, de a Hazam, a
Sziiletésnapomra esztendejérél, 1937-r6l sem mond-
hatjuk felelésséggel, hogy a kolté ekkor mar min-
den szempontb6l megszlint volna marxista lenni.
(Valtozékonysagat, kovethetetlenségét mar a kortar-
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sak — Féja Géza, 1931; Nagy Lajos, é. n. — ingeriilten
szemlélték.) Az Irodalom és szocializmus tartalmaz-
za el6szor (1958, 78), A varos peremén pedig meg-
ismétli azt a sztalinista (Sztalin altal késébb ugyan
marristanak nevezett és megbiralt) tételt, hogy 1é-
teznek osztalynyelvek, ,masként ejtjik a szot”. (Az
életmivon belill kivételes patosza koltemény ezt a
sztalinista ,raj”-elméletet szegezi szembe a hitlerista
fajelmélettel; a koltemény zarasaban pedig Sztalin-
és Freud-célzast egyesit.) Talan mar a Bdnat is (V0.
Szabolcsi Miklos-Tasi Jozsef, 1980, 20 sq.), de az Egy
koltére c. vers tirelmetlensége minden bizonnyal a
sztalinista szemlélet nyakaba varrhato, s ennek tulaj-
donitanam azt a koriilményt is, hogy az ifjukori mu-
vészetbolcselet egyik alapeszméje — az egzisztencia
dialektikaja — immar nem szerepel részletesen kifejt-
ve az Irodalom és szocializmus lapjain, a nemzet (,ko-
z0s ihlet”) helyébe pedig az osztaly keriil. Csupan ki-
térd ez. A névvarazsra alapitott ifjukori koltészet- és
verselmélet nyoma még az egyik utolsé versben (Ime
hat megleltem hazamat) is megvan (a haza = a név
hibatlansaga), A Dunanal pedig egyenesen az ifja-
kori névvarazs-elméleten alapul (a nemzet = kolto).
Akkor hat mi valtozott? A transzcendencia. Jozsef
Attila koltészetelmélete, ugy latszik, végig lényegé-
ben valtozatlan maradt, &m az az aranykor, amelyet
az elmélet a koltészethez tarsitott, idénként alaposan
4talakult. En négy valtozatot kiilonitenék el.

Az els6 korszakban, még a marxista hatas el6tt,
a nemzet toltotte be az eszményi kozosség szere-
pét. Ennek példajaként a miivészetbolcselet egy ko-
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rai toredékét idézném, minden jel szerint a huszas
évek masodik felébol (Jozsef Attila, el6késziletben,
24. sz.): ,Minthogy pedig ez a nyelvalkot6 szellemi-
ség teremti a koltészetet, amely az ész id6n kiviili
fogalmi altalanosaval szemben az egyedi alaknak
lényegtelen jegyekkel nem bird torténeti keletkezo-
je, ugy tisztan all el6ttiink, hogy a nemzet az ember
ihleti tevékenysége. [...] A nemzeti kozosség ellenté-
tektd] mentesen tiszta, valosagosan és egész kozos-
ség, szemben a tarsadalmi kozosség antagonizmu-
saval. A tarsadalom antagonizmusat Kant az ember
tarsiatlan tarsiassagi hajlamabdl tételezi. Ez a mego-
kolas vitathato. [...] A tarsadalom észtevékenység lé-
vén, antagonizmusa az egyszerd itélet vizsgalatanal
kitinik. Alany és allitmany az itéletben szétkiilonii-
lésiikkel alkotnak egységet, mig a nemzeti kozosség,
akar a nyelven at, akar a koltemény alapjan vizsgal-
juk, éppen az ész dialektikajanak megsziinése.”

A masodik korszakban — jol ismeri ezt az Irodalom
és szocializmus valamennyi olvas6ja — a tarsadalmi
osztaly jatszotta az eszményi kozosség szerepét.

A harmadikban még erésebben megvaltozik min-
den: eltinik a nagyobb eszményi kozosség, s helyé-
be a gyermeki szeretet és a feln6tt gyermekszeretete
keriil. A dolgot a legélesebben a Hegel, Marx, Freud
szovege vilagitja meg. Tudjuk, az Uj Harcos 1933.
majusi szamaban jelent meg Jozsef Attila cikke, Az
egységfront koriil, mely két évvel a Komintern VIL
kongresszusa és a nevezetes Dimitrov-beszéd el6tt
mar azt allitotta, hogy a kommunistakat és a szo-
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cidldemokratakat egyarant felel6sség terheli Hitler
hatalomra jutasaért. A munkasegység meg nem va-
lositasa a két munkaspart kozos taktikai hibaja volt.
Ez a felfogas utobb, a nemzeti szocializmus tovabbi
térhoditasa idején immar nem elégitette ki Jozsef At-
tilat. Maga a marxi elmélet hibadzik — vélte. Hiszen
miként lehet, hogy nincs még szocializmus? Hogy
lehet az, ,hogy az an. ‘targyi el6feltételek’ megvan-
nak s az alanyiak hianyoznak? Marx azt irja, hogy
az emberiség csak olyan feladatokat t(iz maga elé,
amelyek megoldasahoz a sziikséges feltételek a va-
lésagban jelen vannak — hogy lehet tehat, hogy egy
hatvanmilli6 lakosu allam polgarainak fele a fajtisz-
tasagot latja ma torténelmi céljanak?” — kérdezte a
Hegel, Marx, Freud elején (Jozsef A., 1958, 263).

Hogy megéllapitsa, ,hol cstuszott hiba a szami-
tasba” (uo.), azokat a marxi kijelentéseket vette
szemigyre, amelyeket a marxizmus bolcseleti alap-
tételeinek vélt. Az egyik ilyen tétel (a még erésen
Feuerbach hatasa alatt allo6 Gazdasagi-filozofiai kéz-
iratokbdl) ez volna: ,Az embernek az emberhez vald
kozvetlen, természetes, sziikségszerli viszonya a
férfinek a n6hoz vald viszonya”(267; itt hivom fel a fi-
gyelmet a még folytatodé Marx-idézet utolso szava-
nak az 6sszes kiadasban ordit6 sajtohibajara: ,meg-
sziiletése”, ehelyett: ,megsziintetése”). Jozsef Attila
az alaptételt nem tartotta kell6képpen magatol érte-
tédének ahhoz, hogy csakugyan alaptétel lehessen.
Egy olyan - eltér6 — marxizmus képe bontakozott
ki el6tte, amelyben a feln6tt és a gyermek egymas-
hoz val6 viszonya is ,az embernek az emberhez valo
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kozvetlen, természetes, sziikségszerd viszonya”-nak
szamit. Ez a gondolat (mely a Jozsef Attila-kutatas
szamara egyébként is fontos) az eddig csak toredé-
kesen ismert Hegel, Marx, Freud zaro6, 7. fejezetének
piszkozati fogalmazvanyaban olvashaté (Jozsef A.,
el6késziiletben, 53. sz.):

Mir6l feledkezett meg Marx, az emberi lényegnek
melyik valésagos vondsa maradt rejtve elétte? Mi
az, ami sziikség szerint homalyba temetkezik az
olyan gondolkodo el6tt, aki a fejlédé tarsadalmat
termelési eszkozeibdl, a fejléd6 egyént pedig testi
szerveibdl akarja megérteni?

Marx a vallasokat az emberi lényeg képzeletbeli
megvalésitasanak tartja. Nos, a kereszténységben
a gyermek, az ember fia valtja meg az emberiséget
szenvedéseit6l. Marx megfeledkezik a gyermekrol.
Azt mondja, hogy az embernek 6nmagahoz vald
viszonya nyilatkozik meg a férfi és a né ‘legtermé-
szetesebb’ viszonyaban, de nem gondol arra, hogy
ugyanigy ‘legtermészetesebb’ viszony a felnétt és
a gyermek viszonya. Nem tud — hiszen akkor még
nem is tudhatott arrél, hogy a felnétt egyén olyan
viszonyban van 6nmagaval, amilyen viszonylatban
a felnéttekkel volt gyermekkoraban; hogy ez a vi-
szony nem pusztan a tudatra jellemz6 viszonyitas,
hanem lelki valosag, melynek tiinetei a testi szer-
vek miikodésének zavaraiban jelentkeznek. Lelki
valosag, mely kifejezésre jut a cselekedetekben és
az Oket iranyit6 eszmékben; az emberi sziikségletek
legnagyobb részének képzelt mivoltaban; Deedalus-
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nak és Icarusnak, az apanak és a fiunak egyiittes
szarnyalasaban, s a repiilés ez 6si eszméjének mai,
technikai megvalositasaban. A repiilégép — s biz-
vast hozzatehetjiik — a gyomorsavtultengés, melyek
egyforman anyagi-technikai kifejezései az emberi
lényegnek, egyiittesen nem igen kecsegtetnek azzal,
hogy a szabadsag orszaganak kapuja el6tt all az
emberiség, mert amennyire ésszerii kovetelménnyé
teszi a mai, repiil6gépes technika a tarsadalomnak
az egész emberiségre sz0l6 megszervezését a tarsa-
dalmi tudatban, az egyének gyomorsavtiltengéses
biologiai léte éppoly értelmetlenné teszi e megszer-
vezésben valo ontudatos részvételt.

Marx a gyermek szerveib6l nem olvashatta ki,
hogy a gyermek nemi lény s igy nem is johetett ra
arra, hogy az embernek onmagahoz vald, a felnétt-
nek a gyermekhez valo viszonya, melyet minden
felnétt egyén kiilon, materialis gyermek nélkiil meg-
testesit onmagaban — végsé fokon nem mas, mint
a felnétti és a gyermeki nemiség viszonya egymas-
hoz ugyanabban az emberben. Ennek a viszonynak
a tudatos fololdasa nélkiil az egyének egyszeriien
nem juthatnak kifejlett szerveiknek, szerveik miiko-
désének szabad birtokaba, ahogy az emberiség sem
jutott el kifejlett termelési eszkozeinek, erdinek sza-
bad, éntudatos birtoklasahoz.

Miért nincs még szocializmus, — kérdeztem cik-
kem elején. Egyel6re analogiaval felelek erre. Ez az
analégia nem visszavetend6, hiszen Marx maga a
nemi aktussal latja utnak inditottnak az emberi ter-
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melést. Szocializmus éppugy nincs, bar a termelési
eszkozok fejlettsége és a termel6 erék megkivanjak
a gazdasagnak ezt a formajat, ahogy nincs teljes
orgazmus a mai ideges emberek koituszaban, bar
a nemi szervek fiziologiai kifejlettsége és az egyén
dsztonei megkivanjak a nemi egyesiilésnek ezt a
fejlett formajat. Az altalanosan elterjedt ndéi és
feérfifrigiditas és a pszichikailag foltételezett impo-
tencia elmélete szolgal annak magyarazataul, hogy
a szocializmus megvalositasanak targyi, technikai
feltételei mell6l miért hianyoznak a megvalositas
alanyi, lelki el6feltételei.

Végiil elérkeziink a negyedik korszakhoz, az 1936
marciusaban megjelent Szerkesztdi tizenet korszaka-
hoz. A keltezés nem érdektelen: megint ramutatha-
tunk arra, hogy Jozsef Attilanal a logikailag késébbi
nem mindig késébbi egyuttal az idében is. A Hegel,
Marx, Freud elsé valtozata minden bizonnyal az a
kozismert kéziratlap, amelyet Szabolcsi Miklos nyo-
man altaldban Egy Bartok-tanulmany vazlata né-
ven ismeriink (Jozsef A., 1958, 277), s amely, mint
a kolt6 levelezésébdl (Jozsef A., 1976, 347) sejtheto,
néhany nappal 1936. december 8. el6tt keletkezett.
Jozsef Attila halalaig dolgozott a Szép Sz6 1938. évi
els6 szamaban - végiil csak toredékesen — megjelent
tanulmanyan: ezt tanusitja a Hegel, Marx, Freud els6
részének a Pet6fi Irodalmi Mizeumban (jelzete: J. A.
155) 6rzott korrekturapéldanya, amelyre a sajto ala
rendez6 (1958) sajnos nem forditott figyelmet. A kol-
t6 elvégezte a korrekturat (értékes szovegjavitasok!),
de mar nem kiildte vissza a folyodirat kiadohivatala-
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ba; a korrektirapéldany igy nem a kiad¢ irattarabdl,
hanem a kolté hagyatékabdl keriillt a Muzeum tulaj-
donaba. Eszerint a Hegel, Marx, Freud Jozsef Attila
utolsé esztendejében keletkezhetett, késébb, mint
a SzerkesztGi iizenet, amelyet mégis batorkodom az
utolsé korszakba sorolni.

Ebben az oly rovid cikkben sok minden megvan
abbdl, amirél eddig beszéltiink; a szerz6 sok régi, be-
cses gondolatat belefoglalta. Igy (s itt egy aprosag-
ban ki kell igazitanom Tverdota, 1984, 611 szOma-
gyarazatat) a Szép Sz6 Jozsef Attilatol szarmazo cime
(Jozsef A., 1958, 186) azon a régi okfejtésen alapul,
amelyet még az ifjakori miivészetbdlcseletben ol-
vashattunk, tobb helyiitt is, valosag és igazsag (ér-
vényesség) megkiilonboztetésérél. De a Szerkesztdi
iizenetben mégis mindenekel6tt az az Uj és merész,
hogy az aranykor végre egyaltalan nincs megha-
tarozva, am mégis létezik, olyképpen, mint ahogy
Platonnal sem lehet megmondani, hogy hol és mi-
kor léteznek az ideak (hiszen nem a térben és nem
az id6ben léteznek), de létezésitk mégsem kétséges.
Ime:

Csak véget nem éré felsorolassal lehetne néven
nevezni, hogy mi mindenben nem hisz — On. En
hiszek. Marx azt irja: a vallas az emberi lényeg
megvalésitasa — képzeletben, mert e foldi siralom-
volgyében, (melynek katonai térképe az osztalyok,
népek, fajok, nemek és nemzedékek elnyomasat és
kizsakmanyolasat tiinteti fol), az emberek nem fejt-
hetik ki igazi mivoltukat, s mert nem fejthetik ki,
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nem is eszmélhetnek ra kozvetleniil. Latja, ilyen ‘hi-
tetlen’ alapon hihetek én az Osszes vallasokban, az
Onében is, anélkiil, hogy ellenmondasba keriilnék
magammal s az értelem megvetésével onmagamat
és Ont lebecsiilném (Jozsef A., 1958, 184).



OSSZEFOGLALAS

Kocziszky Evaval kozosen irott Hamann-kélte-
ményinkben (1980) figyelemre méltonak talaltuk,
hogy az Asthetica in nuce nem mondja meg: az
aranykor ekkor és ekkor, itt és itt volt (lesz), hanem
mintegy az ember tulajdonsagaként értelmezi az
aranykori tavlatra val6é fogékonysagot. Platon par-
beszédében szintén: mar Sokratés elharitotta maga-
tol a dontébiraskodast Kratylos és Hermogenés ko-
zOtt. Jozsef Attila koltészetelmélete hasonld okokbdl
példazatértéki: alapjaban valtozatlan irodalomtudo-
manyi nézetei hol ehhez, hol ahhoz a transzcenden-
ciahoz kapcsoljak a koltészetet. A hivatasos esztétak
és irodalomtudosok altalaban kovetkezetesebbek: ha
mar kidolgoztak egy transzcendens rendszert, ahhoz
igyekeznek halalukig hivek maradni.

Eszem agaban sincs helyteleniteni a koltészet
transzcendens magyarazatait. De ne mondjuk meg,
mi ez a transzcendencia: szabadsag, boldogsag, Isten,
végzet, eszményi tarsadalom, nembeliség vagy mas.
Mindez mar kivil esik az irodalomtudomany illeté-
kességén.
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II.
A nyelvészet targya






A GRAMMATIKAI SZEMLELET
KEZDETEI A MAGYAR
VERSELMELETBEN

Parallelismus membrorum

A proza sz6 (kozismert, de talan nem egészen helyes)
etimologiaja: oratio prosa «— *prorsa «— proversa:
‘egyenesre forditott beszéd’, a vers sz6é: versus: ‘visz-
szatérés’. Amikor Jakobson (1972, 399) ezt az eti-
mologiat ,sokatmondonak” nevezi, ezzel azt a tételt
akarja sugallni, hogy a parhuzamossag, az ismétl6-
dés a kolt6i nyelv egyik alapja. A jakobsoni versel-
mélet ennek megfeleléen a kolteményt (elsésorban
grammatikai) megfelelések és meg nem felelések
halozataval irja le, s a parhuzamossagot alapvet6 fo-
galmanak tekinti. Ez a verselmélet részben a modern
urali nyelvészetben foly6 versmondattani kutatasok
(Wolfgang Steinitz, 1934, Lotz Janos, 1972, Robert
Austerlitz, 1958) eredményeire tamaszkodik.

Bar a parhuzamossagot mar az 6kori irodalomel-
mélet a kolt6i nyelv mitifogasai kozt tartotta szamon,
s a rétorikak ,autres que les tropes” (Pierre Fonta-
nier, 1968, 269) alakzataik kozott mindmaig targyal-
jak, voltaképpen csak a 18. szazadban indult meg
modszeres vizsgalata.
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Szorvanyos el6zmények (Pajon, Cajanus, Jusle-
nius, Porthan, Condillac stb. [v6. O. Douen, 1967, 1,
481; Wolfgang Steinitz, 1934, 14-17]) utan egy ang-
likan piispok, Robert Lowth foglalta el6szor a pa-
rallelismus membrorum tudoméanyos rendszerébe
a héber koltészet parhuzamossagait De sacra poési
Hebraeorum c., 1753-ban megjelent miivében. Esai-
as-forditasahoz irott el6szavaban (1779) tételeit ké-
s6bb tovabbfejlesztette. Lowth jokora két kotetében
csak a 19. el6adas (Poésin propheticam esse sententi-
osam) sz6lt a parhuzamossagrol, a mu {6 torekvése
a héber koltészet atfogd bemutatasa volt. Angliaban
Gibbon, Hugh Blair, William Jones (Poéseos Asiati-
cee commentariorum libri sex), Franciaorszagban La
Harpe (Pseautier Francais) idvozolte Lowth miivét.
Valoszintinek latszik, hogy az abbé du Contant de la
Mollette mtive, a Traité sur la poésie et la musique des
Hébreux is Lowth nyomdokain haladt. Németorszag-
ban David Michaélis b6 jegyzetekkel kisérte kiada-
saban a De sacra poési-t, s a parallelizmusrol sz6l6
fejezethez is flizott egy Epimetron editorist: De usu
huius parallelismi hermeneutico. A mar hivatkozott
Asthetica in nuce szerzéjének, Johann Georg Ha-
mann-nak is legtobbszor idézett forrasa Lowth, de
persze nem mint a grammatikai parhuzamossagok
kutat6ja, hanem mint kratylista teolégus. Johann
Gottfried Herdert is megihlette Lowth rendszere. Az
6 Vom Geist der ebraischen Poésie-ja 1782-1783-ban
jelent meg Dessauban. Ez a munka sem volt paralle-
lizmus-kozéppontu, de a mi elsé kotetében Herder
mégis béven foglalkozott a jelenséggel. Miutan meg-
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védte a parhuzamossagot néhany lehetséges ellenve-
téssel szemben, a parhuzamossagban valami altala-
nos emberi kifejez6dését vélte megtalalni. A tanchoz
hasonlitotta, a parancskiadas- és -teljesitéshez, a go-
rog tragédia korusahoz, az érzékszerveket minden-
ben gyonyorkodteté szimmetriahoz, az apa—anya, a
férfit-asszony kettésséghez, mindenféle természeti
ritmushoz stb. Herdernek lenytig6z6 otleteinél vers-
tani szempontbol jobban értékelheté az a megjegy-
zése, hogy a disztichon is parhuzamossag, s a rim és
asszonanc is a parhuzamossagbol eredeztethetd.

Magyar lowthianusok

(Foldi)

Lowth hatasa eleinte csak a héber koltészet kuta-
tasaban érvényestlt. Jakobson tudomanytorténeti at-
tekintést is nyujté nagy parhuzamossag-tanulmanya
szerint csak 1829-ben kezd6dott meg Lowth eredmé-
nyeinek mas koltészetek tanulmanyozasaban valo
felhasznalasa. ,Lowth munkéaja szolgalt mintaul az
els6 nyugati kisérlethez - irja Jakobson —, amelynek
célja egy masik 6si irodalmi hagyomany vizsgalata
volt, mely allandéan alkalmazta a parhuzamossagot
alapvet6 koltészeti mufogasként. A Royal Asiatic
Society egyik 1829-ben tartott ilésén J. F. Davis On
the Poetry of the Chinese c. dolgozataban kifejtette,
hogy a kinai vers szerkezetének legérdekesebb vona-
sa a parhuzamossag, s az meglepden hasonlit a hé-
ber koltészetben felismert parhuzamossaghoz. Davis
igen sokat idézi Lowth értekezését” (1972, 402).
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Jakobson tehat Davis 1829-es felolvasasaval nyit-
na meg a Lowth-t kovet6 verstaniras korat, mely ma
is tart. Holott nekiink, magyaroknak, mar 1792-bél
van jeloltiink (Foldi Janos), s késébb is valosagos
lowthianus iskolat tudunk felvonultatni. Igaz ugyan,
hogy Foldi cikkének jo része ismertetés, s csak a vé-
gén kezd pedzegetni 4j gondolatokat — mégsem cse-
kély a jelent6sége. Igen korai (ha nem a vilagon a
legels6) mu ez, amelyben kizardlag a parhuzamossag
koltoi lehetdségeirdl van szo, Davis felolvasasat pe-
dig mindenesetre 37 évvel megel6zi. A magyar vers-
torténet szempontjabdl is fontos dokumentum: a
szabadvers eszméjét veti fel nalunk el6szor, s mind-
jart sikeres kisérletet is tesz a megvalositasra. (Szent
Jeromos, majd Rotterdami Erasmus nyoman persze
mar régota és sokan értekeztek a bibliai koltészetrdl,
magyarok is, a héber-magyar nyelvrokonsag hivei
is, vO. Orosz Laszl6, 1980, 24 sq. Ez a hagyomany el6-
segithette a parallelizmusok elsé tudomanyos rend-
szerezésének, a Lowth-fejezetnek magyarorszagi
hatasat.)

Lowth neve nem volt teljesen ismeretlen Magyar-
orszagon. Mint Szauder Jozsef (1972, 84-85) ramu-
tat, Szerdahely Gyorgy Alajos 1783-ban kibocsatott
Ars poetica generalisa mar emlitette. Kis Janos (aki
egyébként a reformkorban leforditja majd Hugh
Blair Rhetoricai és aestheticai Leczkéit [1838], ame-
lyek béven és lelkesen dicsérik Lowth érdemeit) mar
ifjikoraban (1791) kiadta Lowth Herculesét — tehat
a Foldi-cikktdl fuggetleniil is érvényesiilt Lowth ha-
tasa Magyarorszagon. Az a Lowth-hatas, amelyet
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Batsanyi, Erdélyi és Arany tevékenységében tudunk
kimutatni, esetleg szintén fliggetlen Foldit6l. Csoko-
nainak viszont feltehetéleg 6 adta a kezébe a kotetet.

Altalanos irodalomelméleti jelentéségén kiviil,
amelyet mint Lowth eszméinek korai visszhangja és
mint korai szabadvers-elmélet képvisel, Foldi cikke
a szorosabban vett magyar verstaniras torténetében
is kiilonleges helyet foglal el. Tudvalev, hogy a ma-
gyar verstan a 18. szazadi prozodiai vitanak, mérté-
kes vers és rimes vers harcanak melléktermékeként
szliletett meg, azzal a Foldi, majd Verseghy altal
javasolt kompromisszummal, hogy ,irjunk rimes
verseket, hanem - mértékkel” (Foldi Janos, 1787; a
megfogalmazas: Négyesy Laszlo, 1887, 297). Foldi az
1787-1 Magyar Misdaban névtelenil kozzétett tanul-
manyat 1790-ben rendszeres verstanna fejlesztette, s
ezzel — bar e kib&vitett valtozat az utobbi idokig kéz-
iratban maradt (1962) — megvetette a magyar vers-
tan alapjait. A magyar verstaniras torténetével fog-
lalkoz6 attekintéseknek fel kellett volna figyelnitik
arra, hogy az els6 rendszeres magyar verstan megal-
kotdja utolsdé enemt irasaban, az 1792-es Lowth-re-
cenzioban gyokeresen megvaltoztatta korabbi allas-
pontjat, a gorég és a magyaros helyett immar a zsidot
ajanlva. Ami pedig iddszertségét illeti: Foldinek az a
Lowth hatasara kialakult torekvése, hogy a verselés
szintaktikai alapjait kell vizsgalni, egybevag egyes, a
magyar verssel is foglalkozo hazai és kiilfoldi szak-
emberek (Robert Austerlitz, Galdi Laszlo, Lotz Janos,
Szabédi Laszlo) részérdl az 1950-es és *60-as években
elhangzott hasonl6 siirgetésekkel.
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Foldi kis irasa tulajdonképpen nem ismeretlen.
Kivonatat Mixich Lajos e szazad elején mar kozzé-
tette a Foldi verseit tartalmazo kis fiizet (1911) beve-
zet6jében. Annal meglep6bb, hogy a magyar vers-
taniras torténete mégsem tart szamot ra. Horvath
Janos sem a Csokonairol, Foldir6l és Fazekasrol szolo
fuzetében (1936), sem A magyar versben (1948) nem
latszik ismerni a cikket. Beke Albert Foldi és Csoko-
nai verselmélete c. tanulmanya (1956) nem emliti.
Katay Aladar, a Foldi-féle nagy verstan (1962) ki-
ado6i munkakozosségének tagja, megelégszik azzal,
hogy sz6 szerint masolja Mixich Lajos hivatkozasat.
Jegyzetben emliti a cikket Solymossy Sandor gon-
dolatritmus-tanulmanya (1927, 3), de tévesen kivo-
natnak nevezi, s fontossagat tavolrdl sem ismeri fel.
A félig-meddig feledésbe meriilt — vagy inkabb je-
lentéktelennek vélt — cikk a Magyar Hirmondé 1792.
évfolyamaban, a II. kotet 905-914. lapjain talalhato,
az 1792. dec. 21-én kibocsatott ,arkushoz” val6 ,tol-
dalék”. Cime: Elmélkedés a "Sido Vers-irasrol.

A cikk részint kivonat, részint 6nallo fejtegetés.
Ahol kivonat, igen hatarozottan valogat ott is: ,Mi-
ben alljon ez a’ ’Sid6 Poésis, és nevezetesen mi lé-
gyen a’ ’Sid6 verseknek ezen kiils6 alkotasoknak,
és készitéseknek is modjok (mert én most tsak er-
r6l akarok szollani) b6ven el6adja Robert Lowth”
(1792, 906). Foldi tehat kiemelte Lowth 19. fejezetét,
s — egyoldalian - csak ezt recenzealta. Minddssze
egyetlenegy mondattal jelezte, hogy ,ugyan azon
Lowth” (909) a héber koltészetet mas szempontok-
bdl is vizsgalta. A szerzd elészor is Osszefoglalta a
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parallelismus membrorum jelenségének lowth-i
leirasat — s ekozben megprobalt az 4j eszméknek
megfelel6 magyar verstani terminologiat teremteni:
~A’ ’Sid6 Poésis fontos mondasokkal tellyes szollas-
nak formaja, mellynek moddja az, hogy egy tellyes
Foglalat, tsaknem eggyenld részekre oszoljon, és
annak minden részei, egy-egy versetskét tegyenek,
az illy tellyes Foglalatok leg gyakrabban két két ver-
setskékre oszolnak, néha pedig tobbekre. Minden
versetskék egész értelmet foglalnak magokban, és
darab mondason, mellynek értelme mas versbe altal
menne, soha egy sem végzdik” (906 sq.). ,Az illy
fontos mondasoknak Poétai Oszverakasok all tehat
nagyobb részént, a’ mellesleges kerekmondasokban
(in Parallelismo membrorum cuiuscunque Periodi)
ugy hogy annak két részeiben tobbnyire a’ dolgok
a’ dolgoknak, a’ szok a’ szoknak, mintegy hozzajok-
szabva meg feleljenek. Melly dolgoknak ugyan sok
graditsai, sok kiilonbségei, és valtoztatasai vagynak,
ugy hogy e’ parossag néha szorosabb, és nyilvan-va-
16bb, néha szabadabb, és homalyosabb; mind 6szve
mindazonaltal im ez harom nemei lattatnak lenni:
Els6 nemét teszik az Ugyanazt jelenté mellesleges
mondasok, (Parallela synonyma) midén fel tévén egy
értelmes mondast, az ismét mas ugyanazt jelent
szokkal kitétetik. Ez az ékesités leg gyakrabb talam
mindeniknél, és igen gyakran nagy szorossaga, és
illend6sége vagyon. [...] Masodik nemét teszik az
Ellenkez6 mellesleges mondasok (Parallela antitheta)
midén a’ dolog ellenkezé6vel vilagosittatik. [...] Har-
madik nemek az, midén a’ tellyes mondasok nem
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azon dolognak ismét el6hozasaval, vagy kiilonbo-
z6knek ellenekbe tételekkel, hanem tsak az 0szveko-
tésnek modjaval felelnek meg egymasnak, a’ mellyre
vitethettek annak okaért mind azok, mellyek a’ két
els6 Nemekre nem esnek. Ezek Oszvetett melleslege-
seknek mondatnak (Parallela synthetica)” (907 sq.).
(A kerekmondas "periodus’ kifejezés torténetéhez ld.
Révai Miklos, 1973, 57-75 és 348 sq.)

Foldi — miként Herder is — felismerte a parhuza-
mossagnak altalanos, az egyes koltészetek felett
valo érvényességét. Ezzel a sejtéssel indokolta azt a
megfigyelését, hogy a parhuzamossag a héber kol-
tészeten kiviill masutt is (jelesen a latinban s a ma-
gyarban) érvényesiil (e megfigyelésével a Jakobson
emlitette sinologus Davis el6futaranak tekinthetd):
A’ Versiras a’ természettdl szarmazott tehettség
[...] nem egy idének sem Népnek, hanem az egész
emberi Nemzetnek tulajdona. [...] Innen vagyon,
hogy a’ mi a’ Verstudomanynak, Poésisnek belsd
valosagat, és természetét illeti, abban minden nem-
zetek meg egyeznek” (905). Az altalanos poétikai
torvény feltevésével 6sszhangban, a Lowth-rendszer
ismertetéséhez flizott Jegyzéseiben Foldi felvetette a
parallelismus membrorum lehetéségét a latin kolté-
szetben: ,az Ugyanazt jelent6 mellesleges versek (Pa-
rallela synonyma) mas Nemzeteknek Versiroiknal
is, és nevezetesen a’ Deakoknal, nem egészen ide-
genek, és példa nélkiil valok. Mert ezeknél ugyan az
ugy mondatott Distichonokban, minémtek a’ hat, és
négy labu Jambusok ’s a’ t. e’ féle mellesleges Versek
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béven talaltatnak. Hogy egy példat emlitsek, illyen
ama’ Verse Ovidiusnak, Trist. L. IV. Eleg. VIIL

Jam mea Cygneas imitantur tempora plumas,
Inficit et nigras alba senecta comas.

Mar én vakszemeim hattyu tollal vetekednek,
’S Tiszta fejér Vénség festi be barna hajam.

De tsak nem egész Elégia is talaltatik ugyan ezen
Ovidiusban, mellyben 6 mind illy mellesleges Ver-
sekkel él. S6t vagynak ollykor benne példai az el-
lenkez6 melleslegeseknek is. Az mindazonaltal igaz,
hogy ez a’ Versnek természetére nalok gy nem tar-
tozik; mint a’ ’Sidoknal” (911).

Foldit a magyar analogiak is izgattak: tanulma-
nyanak ez a — szamunkra nyilvan legfontosabb - ré-
sze nem maradt fenn: a szerz6 igérte ugyan, de mar
nem jelentette meg. Probaképpen addig is leforditott
harom héber kolteményt (egyet jambusban, ket-
tét disztichonokban) ugy, hogy benniitk gondosan
megolrizte az eredeti nyelvtani parhuzamossagait:
»A" Magyar Versiras modjanak a’ Sido Versirassal
valé egybehasonlitasat, és mennyire eggyezzenek,
vagy nem eggyezzenek a’ Magyar Versekkel, re-
ménylem, hogy lenni fog mas alkalmatossagom el6
adni. Most pedig a’ Sid6 Verseknek bévebb példak-
kal valo vilagositasokra, mind annak megmutatasa-
ra, miképpen esnek azok a’ mi Magyar Nyelviinkon
is, ha meg tartvan szorgalmatosan magok rendekben
a’ tellyes mondasokat, azoknak illendé Versformat
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adunk: imé kozlok harom Versezeteket a’ leg szoro-
sabb ’Sid¢ forditas szerént” (912). Forditas-kisérleteit
valoban csak bevezetének szanta a modszeres 9ssze-
hasonlitashoz. Lehetséges, hogy a tanulmany utolso
mondatanak most szava is a folytatast helyezte kila-
tasba: ,Ez a’ ’Sid6 Verseknek meg mutatasokra most
elégséges” (914).

A tanulmanyban egyébként e harmon felil is
akadnak forditasok: Foldi ,a’ ’Sid6 szoros fordités
szerént vers nélkil” valo atiiltetéssel is probat tett.
Lowth nyoman megfigyelte, hogy a szd szerinti
(nyers) forditdas miélményt adhat, mert a parallel-
ismus membrorum jelensége részben igy is atment-
hetd: ,Hogy ha a’ ’Sid6é Vers mas Nyelvre fordittatik,
és folyobeszéddel szorul szora kitétetik, minthogy a’
forditasokban még hangiitéseire nézve is, elébbeni
méltosagat, és a’ versnek mintegy le arnyékozott ké-
pét igen meg tartja. Ezt lathatni a’ ’Sid6 Verseknek
sziiletett nyelviinkon valé magyarazasokban” (910).
Foldi ilyen sz6 szerinti forditasai ezek szerint vers-
torténetileg is nagyon érdekesek: azt hiszem, ezek
az els6 hazai szabadversek. Egyet idéznék (Zsolt. 94,

1-1[...]-3):

Bosszuallasoknak Istene Jehova!
Bosszuallasoknak Istene, tiindokoljki!
Meddig a’ hitetlenek, Jehova!

Meddig diadalmaskodnak a’ hitetlenek?

Jollehet a magyar koltészettel valdé megigért
Osszevetés eredménye elveszett, mégis jol lathato
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a Lowth-rendszer hatasa Foldire, mint a magyar
verstan kutatdjara. Foldi két évvel e tanulmany
megjelenése el6tt irott verstanaban még elsésorban
a korban nagyon eleven kérdéssel, az iddmértékes
(,Hangmértékes Poésis”) és a rimes-iitemes verselés
(,Végezetes vagy Rithmusos Poésis”) kompromisz-
szumaval foglalkozott. Az Elmélkedésben viszont
mar allaspontjat megvaltoztatva a héber tipusu,
parhuzamossagokon alapulé verselést mondta a
legjobbnak. Lehet, hogy mind az idémértékes (vo.
az Ovidius-példakkal), mind pedig a hangsulyos-
iitemes verselésben (v6. szabadverseivel) meglatta
a parhuzamossagi elv mas-masfajta érvényesiilését.
Jegyzéseiben mindenesetre ugy vélte, ,hogy a’ ’Sido
Versiras igen természeti és alkalmatos Versiras. Ez
a’ fel emelkedett gondolatokra, a’ legnagyobb dol-
goknak igen szoros rovidséggel val6é kiadasokra,
még is szavaiknak erejekkel, és verseiknek felsé-
gekkel vald eggyenlitésekre, akarmelly indulatok-
nak gerjesztésekre ’s kiadasokra, minden Poétai
szépségeknek bé vételekre, és a’ Verseknek hirtelen
ontésekre, akar a Hangmértékes, akar a’ végezetes
vagy Rithmusos Poésisnal alkalmatosabb. Egyszoval
ollyan ez, melly magat a’ gondolkozast szabad szar-
nyan fellyebb emeli, nem megnyiigozi, és levonja
sokszor, vagy homallyal bé boritja a’ leg szebb gon-
dolatot” (910 sq.).
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(Csokonai)

Lehet, hogy Foldi egyebet is olvasott a parallelis-
mus membrorumrol. Esetleg ismerhette Lowth Isa-
iah-jat, Herder Vom Geist der ebrdischen Poésie-jét,
bar ez nem valo6szint, és nem is nagyon fontos. Fon-
tos viszont az a kérdés, hogy miként hatott Foldi
Csokonaira.

Beke Albert Foldi és Csokonai verselmélete c. ta-
nulményaban (1955) mar részletesen bemutatta Fol-
di hatasat Csokonai verstani nézeteire. Cikkében -
mint 6 maga mondta — nem az volt az 4j, hogy e
hatast felfedezte (ez mar ismert volt), hanem az, hogy
fel tudta mérni e hatas mélységét. ,Pontrol pontra”
bizonyitotta, hogy Csokonai nevezetesebb verstani
nézetei egytdl egyig Foldire mennek vissza. Az El-
mélkedés mostoha sorsara jellemz4, hogy még Beke
sem tudott a létezésérél. Pedig a cikk (és maga Foldi,
személyesen) bizonyara szintén hatott Csokonaira.
A magyar verscsinalasrol kozonségesen c. tanulma-
nyaban Csokonai is emlitette a héber parallelismus
membrorum jelenségét. Lehetséges volna, hogy a
kolts esetleg tudos baratjatol fiiggetleniil figyelt {6l
a De sacra poési Hebraeorum 19. fejezetére? Igaz, Cso-
konai fogalmazasmoddja eltér, de nem nagyon tér el
a Foldi-alkotta kifejezéskincstél: ,A zsido versekben
se pedig sarkalatra, se mértékre nincsenek szedve a
szavak, hanem az egész versezés all csak a hasonld
vagy ellenkez6 értelmi mondasoknak Gszverakasa-
ban” (1922, 11, 519).
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Foldi cikkének gondolatanyagat Csokonai bizo-
nyara igen jol ismerte. Még az is lehet, hogy kiilon-
leges prozai dalaiban Foldi-féle szabadvers-kisérle-
teket kellene latnunk. Lowth-hoz azonban nemcsak
Foldin keresztil juthatott el. Egy masik kozvetitd
William Jones lehetett, aki egy masik Csokonai-ta-
nulmany f6 forrasa és Lowth kovet6je volt.

Midén e zsido-iranyzatu versészekrdl, a magyar
lowthianusokrol el6szor szolhattam tanulmanyban
(e fejezet el6zményében [1972a]), akkor még nem
ismertem Szerdahely Gyorgy Alajos dont6 fontossa-
gu Lowth-hivatkozasat, mely az Ars poetica genera-
lis elején (1783, 3) olvashato. Erre — és még mi min-
denre! — Szauder Jozsef nagy Csokonai-tanulméanya
(1972) hivta fel a figyelmemet. Szauder e kései mun-
kaja leny(ig6z6 biztonsaggal rajzolta meg Lowth
és Csokonai szellemi kapcsolatat. Mert Csokonai
— akar Foldi kezébdl vette at, akar Szerdahely vagy
Jones nyomdokain haladt — mindenképp hozzajutott
a Lowth-mihoz, s azt alaposan és a parallelismus
membrorum dolgatol fiiggetlentl is attanulmanyoz-
ta. Az azsiai poesisrol sz0l6 dolgozataban el6szor
ugyan csak altalanossagban hivatkozott Lowth-ra:
~Az azsiai poesisrol akarvan értekezni, legelészor is
elémbe akad a zsidok poesisa, verbis splendida, sen-
tentiis magnifica, translationibus elata, compositio-
ne admirabilis etc. Hanem errdl lasd ezt a tokéletes
irast: Lowth de S. Poesi Hebreeorum” (1922, II, 501).
Késbébb pontosabb hivatkozast is tartalmaz a tanul-
many: ,D. S. Poesi Preel. VI. és VII” (502.) Csokonai
(Kazinczynak és) éppen Foldinek ajanlotta Anakre-
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oni dalait. A kotethez fizott jegyzetében a 25. el6a-
dasra valo utalast talalunk: ,Mélt6 erre megolvasni a
miket Sulzer [...] Ramler [...] Marmontel [...] s kivalt
a mi célunkhoz kozelebbrél Lowth (de sacra Poési
Hebraeorum, c[um]. Not[is], Davidis Michaélis, Got-
tingee. Part. II. Preelect. XXV. Edit[ionis]. IL-e.) és
Barnes [...] beszélnek. — Azt mondja Scaliger: Infans
quoque prius canit quam loquatur: mélt6 a tobbit is
nala megolvasni” (1922, I, 165).

Szauder nagy tanulmanyahoz - azon feliil, hogy
még az 6 figyelmét is elkeriilte Foldi Elmélkedése
— persze alig lehet valamit hozzatenni. Az elemzés
kozéppontjaban Csokonai ama vonzodasa all, ame-
lyet az antikos alapu poétika alternativaiként felfo-
gott keleti koltészetek irant tanusitott. Emogott — s
ezt Szauder nem hangsilyozza — ott van a kratylosi
nyelvelméletis. A kolté a korabeli friss szakirodalom-
ra, tobbek kozott Lowthra utalt az Anakreoni dalok
jegyzetében, amelyet az imént éppen ezért idéztem.
Legutols6 hivatkozasa azonban az akkor mar vagy
kétszaz esztendds poétika-tankonyvre, I. C. Scaliger
muvére vonatkozik: ebbdl azt a kratylista kozhelyet
méltatta figyelmére, hogy a gyermek elébb énekel, s
csak aztan tanul meg beszélni.

(Batsanyi)

Batsanyinak a héber koltészetre vonatkozé meg-
jegyzéseit szintén csak kevéssé szoktuk szamon tar-
tani. Ertekezések (II [1837]) c. tanulmanyaban, egy
felsorolasban (1961, III, 390) Lowth nevét is szere-
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peltette (egyébként tobbek kozott Sulzer tarsasaga-
ban, akivel Lowth-t Csokonai is egyiitt emlegette).
A tanulmanyhoz fizott jegyzetében Batsanyi rovi-
den méltatta Lowth-nak és Herdernek a héber kolté-
szettel foglalkoz6 mitveit: ,c) Lowth, de sacra poesi
Hebreeorum; - (kénnyebben megszerezhet imezen
fordittasban: Cours de Poésie sacrée traduit du La-
tin en Frangais par F. Roger Paris 1813) d) Herder,
vom Geist der ebriischen Poesie; — E’ két utdbbi-
nak (Lowth’ és Herder’ munkajanak) figyelmetes
olvasasat nem lehet ez uttal nem ajanlanunk mind
Azoknak, valakik a’ legrégibb, legegyszertibb és leg-
felségesebb poézist kozelrdl ismerni kivannyak; a’
mennyire t. i. azt (az eredeti nyelvnek értése nélkiil)
jobb fordittasokbdl ismerni lehetséges” (401).

Egy masik jegyzetében a héber koltészet prozo-

c s e

cs e

azaz a’ versbéli szotagok’ szamardl és azok’ hangja-
inak mennyiségérél ma mar a’ legtudésabb emberek
sem igen itélhetnek tobbé; de igaz még-is és bizo-
nyos legalabb az, hogy a’ zsid6 poézisban is megvolt,
s6t megvan és feltalaltatik még ma-is, az ebbéli nagy
kiilonbség; elannyira pedig, hogy a’ mint a tudds an-
gol puspok Lowth megjegyzi, ‘usu venit litteras heb-
reeas discenti, ut qui in historicis jam probe fuerit
versatus, idem tamen in poetis sese plane hospitem
sentiat. Megvan a’ zsido poézisban kiilondsen az
ugy nevezett parallelismus membrorum; megvan-
nak és elég ismeretesek még a’ koltemények’ tobb-
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féle nemeinek nevei-is mint p. o. mizmor és mashal;
és senki sem tagadhattya mind e mellett még azt is,
hogy a’ psalmusok énekeltettek” (411).

Batsanyi megjegyzéseib6l kideril, hogy Lowth-t
nemcsak latinul, hanem francia forditasban is olvas-
ta. Ez (Robert Lowth, 1813) megvolt a kolté konyv-
taraban, s a linzi hagyatékbol az Orszagos Széchényi
Konyvtar allomanyaba keriilt. A kotet a kolto tulaj-
donosi bejegyzésén és értékes ala- ill. melléhuzasain
kiviil harom lapnyi sajatkez(i jegyzetét is tartalmaz-
za (ezt mar volt alkalmam ismertetni [1971]). De az
ala- és melléhuzasok attanulmanyozasa sem latszik
teljesen érdektelennek. Batsanyi ironjaval megjelol-
te példaul a kovetkez6 sorokat: ,Dans cet arrange-
ment parallele des sentences consiste, a mon avis,
le principal artifice de la versification des Hébreux.
L’usage des nombres et des pieds ne leur était pas
non plus inconnu. Mais nous avons sur ce dernier
point si peu de lumieres qu’il est absolument impos-
sible de s’assurer si la mesure du langage poétique
variait au gré de l'oreille, ou se soumettait aux reg-
les d’'une prosodie fixe et déterminée. Cependant
puisqu’on retrouve dans les écrits des propheétes des
traces de versification pareilles a celles qui existent
dans les autres livres poétiques de I’Ecriture, je crois
que 'on peut mettre ces écrits au nombre des ouvra-
ges de poésie” Batsanyi nemcsak Lowth-nal, hanem
Blairnél és Herdernél (s talan Foldinél) is talalkozha-
tott a parallelismus membrorum fogalmaval. A Vom
Geist der ebrdischen Poésie Batsanyi tulajdonaban
volt példanyat ma szintén az OSzK-ban 6rzik. Bat-
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sanyi ironjanak e miiben is béséges nyomait szintén
fel lehetne dolgozni.

Azonban Lowth iranti, tobbszor kifejezett, de még-
is nehezen korvonalazhat6 rajongasa, Lowth-jegy-
zetei, melléhuzasai stb. verselméleti szempontbol ke-
vésbé igéretesek, mint Foldi Elmélkedése. Csokonai
gondolataival is hasonloképpen allunk. E két kolts-
nek a parallelismus membrorumhoz val6 elméleti ér-
zéke, mint ars poeticajuknak korabban kevés figye-
lemre méltatott tényezdje, inkabb tarthat szamot az
irodalomtorténet, mint a verselmélet érdeklddésére.

Arany generativ verselmélete

(Az elmélet és fogadtatasa)

Aranynak A magyar nemzeti vers-idomrol sz6l6
nagy tanulmanyaban szintén Lowth eszméinek ha-
tasat kell rogzitentink. O is, miként Foldi és Csoko-
nai, a héber koltészet parallel szerkezeteiben kereste
a koltéi nyelv alapjat. A parallelismus membrorum
valfajait ugyanugy jelentéstani alapon és korilbeliil
ugyanazokba a csoportokba osztotta be, mint Lowth,
Foldi és részben Csokonai. Beszélt a gondolatok
koltdi csoportositasanak parhuzamos, ellentétes és
osszerako vagy haladvanyos moédjarol. Lowth-nal a
felosztas a kovetkez6: parallela synonyma, paralle-
la antitheta, parallela synthetica. Foldinél: ugyanazt
jelenté mellesleges mondasok, ellenkez6 mellesleges
mondasok, oOszvetett melleslegesek. Csokonai csak a
két els6t emlitette: hasonlé értelmii mondasok, ellen-
kez6 értelmii mondasok.
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Csokonaitol ezt tehat at nem vehette, mert épp
Csokonai adta vissza pontatlanul Lowth harmas fel-
osztasat. Horvath Janos ennek ellenére Csokonait
jelolte meg Arany parallelizmus-elméletének egyik
lehetséges forrasaként. Horvath Janos masik jelolt-
je Erdélyi Janos volt. Erdélyi Népdalkoltészetiinkrol
c. értekezése, amelyet utoszoként csatolt a Magyar
Népkoltési Gytijtemény II. kotetéhez, a kovetkezd
értékes fejtegetést tartalmazza a magyar népdalrol
(476 sq.): ,ez az ismétlése a gondolatoknak masképp
is fordul els. Igy a 142. dalban (I. k.):

Meghalok Csurgoért, de nem a varaért,
Hej nem a varaért, csak egyik utcaért,

De nem az utcaért, csak egyik hazaért,
Hej ebben novekedett barna galambomért.

Miképp itt sajat tagokra latjuk szakadni az egé-
szet, vagy a midén az egészet kiilon tagjaiban is fel-
foghatjuk, ez a kimértség teszi a dal lényegét, hang-
jat, idomat. Hol a dal részeit, legyenek azok ellentét,
vagy hasonlat egymashoz, illy tisztan, s mintegy
lelki szemmértékre vehetni, ott mindeniitt rythmus
vagyon. De néhol nincsenek am ismétlések, mellyek
azonnal szemuinkbe hozzdk az idomot, hanem van
valami Gj mozzanat, vagy fordulat bizonyos idé mul-
va, példaul az 50. dalban (I. k.):

Elment az én babam, itt hagyott engemet,
Elvitte magaval minden jo kedvemet.
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Alafoly a Duna, nem foly tobbé vissza,
Elment az én babam, nem jon tobbé vissza,
A fecske is elmegy, de tavaszra megjon,
De az én galambom akkor is csak nem jon.

Ezt a szép Osszemértséget (symmetria) igen sok
dalban feltalalhatni”; ,éber olvasonak azonnal meg-
ragadja figyelmét, s a mi jot ilyenkor érez, az a rhyth-
mus hatasa”.

Erdélyi tul keveset irt a dologrdl ahhoz, hogy
forrasaira felelésséggel javaslatot tehessiink, bar a
Vom Geist der ebrdischen Poésie-t olvasnia kellett.
Horvath Janos egy népdalidézet kozossége s egyéb
érvek alapjan valoszintinek gondolta, hogy Erdélyi
Arany forrasa lehetett. Azonban Erdélyinél nem lat-
juk viszont a Lowth-féle harmas felosztast, s6t Er-
délyi még a héber koltészetre sem hivatkozott. Az
Arany-tanulmany forraskritikajanak e hianyossa-
gai mar Horvath Janosnak is feltlintek, aki viszont
a jelek szerint nem ismerte sem Lowth-t, sem Foldi
Elmélkedését. Ezért a héber koltészetrdl szolvan épp
csak hogy megengedte: ,lehet, hogy arrdl is olvasha-
tott valamit”. Semmit sem tudunk arrél, hogy Arany
ismerte volna Lowth-t, s azt is csak egyetlen, meg-
bizhatatlan adattal tudjuk alatamasztani, hogy Foldi
Elmélkedésével debreceni tanul6 koraban megismer-
kedett volna. Ezenkiviil minddssze egy Oszovetségi
hely atkoltése az, ami elsé pillantasra hasonlonak
tiinhet Foldi és Arany dolgozataban. Foldi azonban a
Biblianak mas versét forditotta le (,Ki téged ald, az is
legyen megaldatott, Es atkozott, ki atkozand”, 4 Méz.
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24, 9), mint Arany (,Atok ra, ki téged 4tkoz, Aldas ra,
ki téged ald”, 1 Méz. 27, 29).

Ohéber példait s a Lowth-rendszerrél valé isme-
tette, melynek 1853-as kiadasat a Frankl-recenzioban
idézte is (1879, 487). Az antolégidban megtalaljuk
az Arany értekezésében szereplé valamennyi héber
koltemény német nyelvii megfelel§jét. Az iménti
hely Jolowicz atkoltésében igy hangzik (1856, 249):

Fluch dem, der dir fluchet,
Segen aber, wer dich segnet!

Arany e forditassal a gondolatok ,ellentétes” cso-
portositasanak példajat kivanta adni. Az ,ellentétes”,
,0sszerakd” és ,parhuzamos” gondolat-csoportosi-
tasra egyarant ,Mozes hattyu énekében” (5 Moz. 32,
1-3) talalt illusztraciot (1879, 8):

Egek halljatok meg beszédemet :| ellentétes
Es halld meg, 6h fold szajam szozatat

Csopogjon tanitasom, mint az esé

S hulljon szeliden mint harmat szavam.
Mint permeteg a z6ld viranyra,

Mint zapor a névény csemetékre:

Mert Isten nevét hirdetem, :| pérhuzamos
Nosza dicsérjétek az urat!

Ez szintén megvan Jolowicznal (1856, 250):

Vernehmt ihr Himmel meine Rede
Und hor’ Erde meines Mundes Wort!
Es triufle meine Lehre gleich dem Regen,
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Es senk’ wie Thau sich sanft mein Wort
Wie Regenschauer auf das Griin,

Wie Giisse iiber Pflanzenspross.

Denn Gottes Namen ruf’ ich an,

Auf! bringet Preis unserm Gott!

A Lamech énekébdl vett kétsoros idézettel a gon-
dolatok ,parhuzamos” csoportositasat mutatta be
Arany (1879, 8):

Adah és Zillah, halljatok hangomat!
Lamech néi figyeljetek szavamra.

Az Iranyok jegyzetében az egészet leforditotta
(1 Méz. 4, 23-24) (1879, 349):

Oh Hada és Czillah! halljatok meg az én szomat;

A ti fiileiteket adjatok az én beszédemnek Lamech
feleségei

Ha valamely erés férfiutol sebet vennék is,

Vagy valamely izmos ifjutol kéket: megolném azt
mégis.

Ha Kainért hétszer all isten bosziit:

Lamechért hetvenhétszerte inkabb.

Jolowicznal ezt is megtalaljuk (1856, 249):

Adah, Zillah, horet meine Stimme!

Weiber Lemech’s merket auf mein Wort!

Wabhrlich, einen Mann erschlug ich mir zir Wunde,
Einen fiingling mir zu eigner Strieme!

Ward dem Kajin siebenfach die Rache,

Ward sie Lemech eine siebensiebzigfache!
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Azt nem tudjuk eldonteni, hogy Jolowicz csak
magat Lowth-t olvasta-e, vagy mas is kozvetitette-e
a hatast, példaul Herder. (Az imént idézett bibliai
helyet Jolowicz el6tt mar Herder atkoltotte [1782-
1783, I, 344].) A Lowth-rendszerb6l mindaz, amit
Arany ismerni latszik, megtalalhaté Jolowicz anto-
(1856, 249): ,Es ist, wie sich dies nach dem logischen
Gesichtspunkte von selbst ergibt, im Allgemeinen
dreifach: a) synonym, wenn die sich wie Hebung
und Senkung entsprechenden Versglieder denselben
Gedanken, nur mit andern Worten enthalten; b) an-
tithetisch, wenn die entsprechenden Glieder entge-
gengesetzte Gedanken ausdriicken; c) synthetisch,
wenn eine Beiordnung, ein Fortschreiten der Gedan-
ken stattfindet (varia, nicht diversa), wohin auch der
identische Parallelismus (Wiederholung des Gedan-
kens mit ergédnzenden Zusitzen) gehort”

E forraskritikai adatok alapjan ugy latszik, hogy
Aranyt is — bar csak kozvetve — Lowth rendszere
inspiralta. Azért fontos eleve leszogezni ezt, mert
Arany nagyon nehezen kovethetd, helyenként ho-
malyos gondolatmenete irant kevésbé érdeklédnénk,
ha a parallelizmusok elsé tudomanyos rendszerezé-
sér6él még nem tudo, mintegy Lowth el6tti elmélke-
dést latnank benne. Igy viszont hatarozottan Lowth
utani jelenségként értelmezhetjik, s ez igéretes tav-
latot nyit. Latni fogjuk: Arany csakugyan arra tett
kisérletet, hogy a parallelismus membrorum lowth-i
eredetl leirasat egy sokkal atfogobb, dinamikus
rendszerbe épitse be, s e rendszer még a mai kuta-
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tokat, a ma is eleven lowth-i hagyomany mostani
letéteményeseit is termékenyen segitheti szempont-
jaival.

Az értekezés a bevezet$ részt nem szamitva hét
fejezetbdl all. Az 1. a proza és a vers kiillonbségét
elemzi, s megallapitja, hogy az utobbi lényege a
~<shythmus, a gondolat rhythmusa”, mely a kolt6i be-
szédet parhuzamos, ellentétes, haladvanyos tagokra
szabdalja fol. A ,gondolat rhythmusa” tehat a Lowth-
¢hoz kozel allo rendszert eredményezett. Arany mar
e fejezetben kimondta, hogy a rendszert 6 a magyar
verselés minden kérdésében alkalmazni kivanja (az
item és a mérték tanaban is). Szerinte ugyanis a
(parhuzamos, ellentétes, dsszeraké vagy haladva-
nyos formékat eredményez6) ,rhythmus” szabalyoz-
za, kiméri a kolt6i beszédnek még legaprobb részecs-
kéit is. A II. fejezet a parhuzamos tagokra feloszto
sshythmus” egyik termékérél, az alliteraciorol szol,
Arany ezt valdszinileg a gondolati ,rhythmus” dob-
banasai egyik er6s nyomanak tartotta. A IIL fejeze-
tet a sormetszetnek szentelte: maganak a feltagolas-
nak. A IV. fejezet targya megint csak a ,rhythmus”
tevékenysége, az, hogy mikdodése soran az dsszetar-
tozd beszédrészeket — akar a grammatikai szabalyok
athagasanak aran is — ,egy gocz koré” gytjti. Az V.
fejezet a tulajdonképpeni iitemtan: az egy goc koré
csoportozott beszédrészek altalanos jellemzdinek
tana. A VI. fejezet mar a beszédhangokig (az idémér-
tékig) jut el: a ,rhythmus” tavolabbi tevékenysége ez
is. A VIL fejezet a strofikaé: azt akarja megmutatni,
miképp szabalyozza a ,rhythmus természetébdl” fo-
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ly6 ,kiilon csoportba razkédasa az dsszetartozd ré-
szeknek” az egész versszak formajat is.

Arany verstana mar a maga idejében sem leiro,
hanem generativ volt, ugyanis a kész koltemény sza-
balyszertisége helyett és mogott bizonyos mentalis
szabalyok rejtett mikodését feltételezte, és ezeket
probalta meg megragadni. A szerz6 a vizsgalatot nem
korlatozta a kozvetleniil érzékelhet6 versanyagra,
hanem kiterjesztette a versszerzés mogottes automa-
tizmusaira is. Ezeknek 6sszességét nevezte ,indulat-
nak”. Az . indulatot” a kovetkez6 metaforaval irta le
(1879, 6): ,Mint Chladni tiveglapjan a nyirettyd altal
el6idézett hangra mozgasba j6 a rahintett foveny s a
hangrezdiilet min6sége szerint kiillonb6z6, de min-
dig szabalyos csoportokba fut 6ssze: ugy valtoztatja
helyét, tigy sorakozik sz6 és mondatrész az indulat
altal rezgésbe jott koltdi beszédben, szemkozt a pro-
za nyugalmas folyékonysagaval”. Ezt az ,indulatot”
nevezte ,rhythmusnak”, masutt ,a gondolat rhyt-
hmusanak”. ,A gondolat rhythmusa” tehat nem az
el6adasbeli rétorikai-stilisztikai fogasok 0sszességét
jelenti, nem bizonyos versmondattani alakzatok 6sz-
szefoglal6 neve, mint tobben (Négyesy Laszlo, Soly-
mossy Sandor, Horvath Janos) vélték, hanem a koltés
koézben mikodo, versritmust, hangritmust 1étrehozo
mentalis automatizmusok némileg megtévesztd el-
nevezése. ,A gondolat rhythmusa” az, ami a koltéi
beszédet ,feltagolja”. E feltagolas harom iranyban
hat, parhuzamos, ellentétes és haladvanyos, ill. 6sz-
szerakod formakat eredményezve. A harom iranyu
koltéi indulat vagy mentalis ritmus a mondattantol
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(IIL. és IV. fejezet) a ,hangmérték” tanaig (VI feje-
zet) szabalyozza a koltéi nyelvet. Lowth paralleliz-
mus-rendszerének harmas osztalyozasat Arany a
koltoi ,indulat” harom mozgasiranyaval helyettesi-
tette. Nem a versbdl, hanem az energianak felfogott
versérzékbol indult ki, szemben Lowth statikus le-
irasmodjaval.

Verstani mentalizmusat, energetikus verselméle-
tét talan Wilhelm von Humboldt nyelvészete insp-
rialta. (R6la Noam Chomsky, 1964; 1966, 19 sq., 59.)
Humboldt szerint a nyelv 1ényege az a készség, hogy
a beszél6 addig még el nem hangzott jolformalt mon-
datokat tud létrehozni, s a hallgaté az addig még nem
hallott mondatok jol- vagy rosszulformaltsagat el
tudja donteni. Humboldt szerint a nyelvtannak nem
a nyelvet, hanem a nyelvérzéket kell tanulméanyoz-
nia (a nyelvérzék olyan meghatarozott szabalyok-
bdl all, amelyek meghatarozatlant — Gj mondatokat
- teremtenek.) Humboldt (1884, 262) szerint a nyelv
energia: ,Sie selbst ist kein Werk (ergon) sondern
eine Thatigkeit (energeia).” Aranynal is, azt hiszem,
feltételezhetjitk e humboldti nézet kozvetett vagy
akar kozvetlen hatasat. ,A ki érzi a nyelv energiajat
- mondta a Visszatekintésben —, az mar ért eddig is,
kinek nincs hozza érzéke, annak hidba minden be-
széd” (1879, 379). A megnyilatkozasban persze nem
az energia sz0, hanem annak humboldti hasznalata a
figyelemremélto.

Arany tisztaban volt azzal, milyen Gjdonsagot je-
lent az 8 mentéalis kiindul4su szerves rendszere. Arra
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torekedett, hogy a mentalis alaptél a mondaton, a
soron, az Utemen keresztil jusson el a hangig. Ez
az Arany el6tti verstanban s az Arany utaniban is
altalaban forditva van: el6bb targyaljak az iitemet,
aztan a sort, s csak legutoljara szerepel — ha egyal-
talan — a versmondattani rész. Arany e kiilonleges
targyalasi rendjét verselmélete generativitasaval in-
dokolta (1879, 35 sq.): ,Visszasnak tetszhetik a rend,
melyet el6adasom folytan kovettem, elébb szolvan a
sorokrol s ezek felosztasarol, mint a sajatképi (pro-
sodiai) mértékrél. Masok, ellenkez6en, a verslabakon
s azok méretein kezdik, s miutan erre nézve szaba-
lyokat allitottak fel, Ggy mennek at a sormetszetre
s egész sorra. Es ez oly kéltészetben, mely mar ki-
fejlett, megallapitott torvényekkel bir, leghelyesb ut
is. De nekem a magyar rhythmus belsé tulajdoninak
vizsgalasan kellett kezdenem: {6l kellett mutatnom,
hogy a kotott beszéd mar elemeiben a prozanak el-
lentéte; figyelmeznem a gondolat részaranyos felta-
golasara, mely egyszersmind a mondatban hangsu-
lyos csoportokat képez: igy térnem aztan ama bensé
felosztasnak kiils6képen megfelel6 atszegdelésére,
mely a ceesurak vagy [...] verslabak altal torténik.”

Arany energetikus-generativ versszemléletéb6l
kovetkezéleg nala nem lehet elkiiloniilt versmondat-
tant, itemtant stb.-t talalni, hanem csakis az egész
koltséi nyelvet athatéd erdket, szabdlyokat. Igy aztan
A magyar nemzeti vers-idomrol sz616 dolgozat egyet-
len fejezete sem felel meg a hagyomanyos verstan
fejezetének, nincs példaul itemtani fejezete, csak
olyan, mely a verssorbdl kiindulva az iitemen at a
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metrumig érkezik el. Vagy nincs, mely a verssorrol
sz6lna, van viszont, mely a koltéi indulattal kezdé-
dik - ez rendezi egy goc koré a verssor Osszetarto-
z6 szavait — s végzodik az egy goc koré rendezbédés
szabalyaval, mely mar az itemtan alapja Aranynal.
A fejezeteknek nem tudunk tehat a szokasos vers-
tani terminolégianak megfelelé cimeket adni, csak
ilyenforman: indulat — versmondattan — iitemtan;
vagy: verssor — iitem — metrum; vagy: indulat —
strofaszerkezet — rim.

Arany elméletét nem fogadtak kedvezéen a kor-
tarsak. Hunfalvy Pal alig egy évvel a tanulmany
megjelenése utan élesen megbiralta. El6szor is a
héber koltészetben valo jaratlansagat vetette Arany
szemére. Nem ismerte el, hogy a héber koltészetben
kizarolag a parallelismus membrorum adta a ritmust.
Hogy volt-e hangritmus e koltészetben — irta (1857,
71) -, ,azt legjobb lesz Ewaldtul és masoktul meg-
tudnunk, ha mi nem mehetiink rea”. Ez a tekintélyi
ellenérv nem érintette a tanulmany lényegi gondo-
latmenetét. Hunfalvy masodik ellenvetésében vi-
szont mar odaig ment, hogy a parallelismus memb-
rorum kolt6éi mivoltat is kétségbevonta. Szerinte az
azért nem lehet a kolt6i nyelv lényeges alkotorésze,
mert egyik nyelvrél a masikra hianytalanul attehe-
t6 (70): ,Innen van, hogy idegen nyelvbiil forditvan,
baj nélkiil fordithatjuk a’ koltéi anyag (el6adas) ta-
goltsagat, bokros kifejezését (parallelismus); magat a
nyelv sajatsagaival jar6 miivészies csint (mozamot,
mértéket, hangsulyt) igen nehéz, vagy néha szinte
lehetetlen visszaadni. Arany is idézhetott példat a’
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héber koltészetbdl: de mit irhat ki? tigy-e csak a’ hé-
ber eléadas tagoltsagat és bokros kifejezését, nem
az eredetinek mozamat, melly az eredeti szok testé-
hoz tapadt” Ugyanez az ellenvetés az ifja Négyesy
Laszlonal (1887, 339) is felbukkan. Az ismétlédés,
parossag stb. ,verstani jelentéségét nagyban csok-
kenti mar az - irta —, hogy alig egy-két formacziot
bir felmutatni, az egész mondatok parhuzamos, el-
lentétes és haladvanyos sszeallitasaban, a mondat-
részeknek pedig egyszerien aranyos feltagolasaban
— Osszes alakjait kimeritettiik; azonkiviil az alakok
nem is birnak nemzeti jelleggel”. Hunfalvynak és
Négyesynek nem egészen volt igazuk abban, hogy
a parallelizmusok az egyik nyelvrél a masikra csak-
ugyan oly konnyen lefordithatok. Abban az idében
még nem mindenki ismerte fel a koltemény e téren
is megmutatkozo6 bonyolultsagat. Csak az irodalom-
tudomanyi strukturalizmus térhoditasa nyoman va-
lik majd kozhellyé, hogy a koéltemény megfelelések
és ellentétek felfejthetetleniil sokszalu szovedéke,
olyannyira, hogy még a kongenialis mtifordito — pél-
daul az ugyanazt ugyanazzal forditd, az asztalokat
és a pingpongasztalt is telecédulaz6 Devecseri — sem
lehet képes mind e parhuzamossagokat és kontrasz-
tokat tokéletesen atmenteni. (V6. Devecseri Gabor,
1970, 108.) — Abban viszont Hunfalvyéknak igazuk
lehetett, hogy valamelyest azért mas nyelvre is le-
fordithato, s6t valamelyest mas nyelven is hatasos
marad a parhuzamossag. Ha igy van, akkor ahhoz
két magyarazat is rendelhet6. Mondhatjuk, hogy a
verskoltészet lényege a lefordithatatlansag, a nem-
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zeti jelleg — akkor a parhuzamossag nem tartozik a
vers lényegéhez. De a parhuzamossag részleges le-
fordithatosaga éppenséggel arra is mutathatna, hogy
az egymastol elkilonilé nemzeti versrendszerek
mélyén ott a kozos alapréteg. A parhuzamossagnak,
ennek a kezdetleges mtifogasnak vizsgalata az egye-
temes verstan iranyaba is utat nyithat...

Négyesy ,a gondolat rhythmusa” kifejezést hol
— helyesen - bels6, mentalis ritmusképzé energia-
nak, hol - helyteleniil — valamiféle logikai (rétorikai)
ritmusnak értette, s igy természetesen nem fogad-
hatta el a fogalom kiemelt jelent6ségét (1887, 338):
»~Aranynal a vers nem hangidom, hanem lényegében
gondolatidom. Lehet-e a gondolat akarminé idomat
versformanak tekinteni? A modern rithmika nem
tud semmit gondolati versformakrol”

Négyesy helytelenitette, hogy Arany a verstant
egységesen akarta felépiteni az energetikusan felfo-
gott versérzékt6l a hangokig. Kifogasaira kétségki-
viil okot szolgaltattak az értekezés bizonyos fogyaté-
kossagai. Arany ugyan kinyilvanitotta az egységes, a
versérzékbdl generalt verstani leiras elvét, de a rész-
letekben nem valami meggy6z6en valdsitotta meg;
jelesen a versmondattani rész és a hangritmus kozti
atmenet sincs megfeleléen megvilagitva. Négyesy
ebbdl - joggal — ugy gondolta, hogy az értekezés
masodik részében leirt idémérték torvényeit Arany
— elveivel ellentétben - val6éjaban nem ,a gondolat
rhythmusabol” szarmaztatta, hanem a népdalokbdl
vonta el 8ket. ,A versidom eszerint két kilonbozd
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naprendszer vonzataba tartoznék - folytatta Né-
gyesy (337) —-. E két vonzat aztan szétszakitja azon
elemeket, melyekbdl egy kiilon kézpontnak kellene
képzddnie, s nem engedi ezt megalakulni. Lehet a
vers belsejében valami nem hallhaté rithmus, a gon-
dolatoknak lehet is, van is ily szabalyos mozgasa a
koltbi beszédben, de a mellett ott van a hang hul-
lamzasa is, a vers hallhat6 zenéje, hangbeli rithmusa.
Nem tagadja ezt Arany, de nem is allitja s 6nalléan
nem kerekiti ki. Egyik elemét, az energiat a logikai
alapnak tudja be, masikat, az idémértéket a zeneinek
[...]. Amit lehetett, magyarazta a gondolatbol, egész
a hangsulyig, s csak a mit mar onnan nem lehetett
erGszakolni, a szotagok idémennyiségi rendjét, azt
vonta el a zenébdl”

Négyesy (337) nem értett egyet Arannyal abban
sem, hogy a kolt6 az egész verstant egységesen vala-
mi kozelebbrdl nem ismert, mentalis forrasvidékrol
eredeztette, s igy nem adott 6nalléosagot a hangrit-
musnak: ,Az értekezés achillesi sarka legféként a
hangrithmus fogalmanak hianya.” Ha ragaszkodunk
az egységes verstanhoz, vélte Négyesy, akkor épp a
gondolatritmustol kellene megtagadnunk az autono-
miat, a hangritmusbol kellene eredeztetniink a gon-
dolatritmust (339 sq.): ,a rithmizalé hajlam atragad
az énekrol, a hangokrol a gondolatokra. Ha e szerep-
pel beérik a gondolatrithmus partoloi, hogy az csak
a hangrithmus okozata, tartozéka, a szoveg simulasi
torekvése: akkor am legyen alkatrésze a versnek; de
ha nem, akkor kizarjak 6nmagukat a verstanbol”.
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Arany biraloéit — bar biralatuk heves volt — bizo-
nyara zavarta a nagy magyar kolté ugyszolvan be-
hozhatatlan illetékessége az adott kérdésben. Talan
ez lehetett oka annak, hogy Négyesy (340) Arany
verselméletének koltdi értékei irant oly nagy meg-
értést tanusitott: ,0 a gondolat mozgasara figyelme-
zett; s oly szép, egy koltéhoz, ki a lényeget a forma
mellett is annyira mélyen szerette, oly mélto felfogas
volt az” Hunfalvy (1857, 72) is teljesen formalisan
tette fel a kérdést: ,De vajjon nem nevetségds-e,
Arany nézeteivel ellenk6znom?” Négyesy kovetojét,
Horvath Janost szintén Arany tekintélye késztet-
hette arra, hogy a nyilt biralat helyett a latszolagos
védbbeszéd fogasat alkalmazza. Az alabbi szavakkal
(1948, 23) vette védelmébe a kolts-tudost: ,,Azonban
ha nem magat a ‘hangritmus’ sz6t keressitk Arany
értekezésében, hanem gondolkozasat igyeksziink
egészen megérteni, be kell latnunk, hogy a ritmus fo-
galmat korantsem korlatozta egyediil a gondolatra”
Horvath Janos — meghaladva Négyesyt — arra a meg-
allapitasra jutott, hogy Arany azért nem beszélt kii-
16n a hangritmusrol, mert azonositotta azt a magyar
népdal ritmusaval, s a hangritmust a zenébdl eredez-
tette. Négyesy legalabb annyit rogzitett, hogy ez, ha
valoban igy volt, Arany elveivel ellentétben tortént.
Horvath Janos szerint Arany elveivel 6sszhangban.
+~A gondolat rhythmusanak”, az ,indulat”™-bol ge-
neralt verstannak elméletét latszatnak mindsitette:
~Elmélete gondolati egyoldalisaganak a latszatat a
‘gondolatritmus’ nyomatékos hangoztatasa fokozta,
teljesen sziikségteleniil, mert hiszen az, amit 6 igy
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nevez, lehet ugyan ritmikai kovetkezményt, lénye-
gileg azonban stilisztikai jelenség (parallelizmus, el-
lentét, fokozas), értelmi alapi parhuzam. Mar pedig,
mint masok — egyebek kozt Landry is — valljak, ver-
selés nem alapulhat tisztan értelmi elven” (1948, 26).

Horvath Janos Arany verselméletének lényegét
tamadta annak két részre szakitasaval: gondolatrit-
mus formalta versmondattanra s egy ezzel semmind
kapcsolatban nem all6, népzenei fogantatasi hang-
ritmusra. Holott Arany késébb is szembetinéen to-
rekedett az egységes (mert energetikus-generativ
szemléletll) verstan létrehozasara. A magyar népdal
az irodalomban c. hatrahagyott tanulmanyaban szin-
tén megtalaljuk egy generativ verstanra vonatkozo
oOtleteit. Ezek az otletek nem altalanos verselméleti
jellegliek voltak, hanem egyes verstani jelenségekre
vonatkoztak. Itt még nyiltabban mutatkozott meg az
a torekvése, hogy a jelenségeket szarmaztatas utjan
valamibél levezesse. A sorrol szolvan példaul harom
alaptipusbol indult ki, a 2x4, 2x5, ill. 2x6 sz6tagu sor-
bol. ,A magyar dalsor torzse oly metszetekbdl (ceesu-
ra) all — irta —, melyeket alap-metszetekdl vehetiink,
s melyekhez gyakran potlo-metszetek jarulnak”
(1889, 20). A harom alapmetszetb6l Arany gyakor-
latilag az egész magyar koltészet verssortipusait eld
akarta allitani: ,E szerint a harom alap-forma meg-
volt eleitd]l fogva irodalmunkban, s azokbdl ujabb
Osszetétel s potlo metszetek segélye altal a verssorok
nagy valtozatossagat latjuk fejleni, de mindig rend-
szeresen és a nép formainak megfelelsleg. Erdekes
volna, e harom alap-metszetbdl kiindulva, részlete-
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sen feltlintetni, miféle modosulasok jonnek létre”
(21). A ternér sorokat is ilyen ,modosulasok”nak
tartotta, példaul (24): ,Hasonl6 eljarassal szarmazik
a hatosbdl ama hosszu sor, mely Balassanal, és kove-
t6inél, harom révidre van elszaggatva”. (Az eljaras a
kovetkezd: a binaris — 2x6-os — alapmetszethez egy
tovabbi potlometszet jarul, mely mar 7-es. A potlo-
metszet Arany szerint altalaban ugyanolyan hossza
vagy egy szotaggal hosszabb, mint az alapmetszet.)
Miutan attekintette a magyar sorfajok egy részét,
Arany megallapitotta, hogy az altala folismert, alap-
és potlometszetekre épitett generativ szabaly segit-
ségével valoban létre lehet hozni e sorfajokat (24):
sHa e toldott sorokat dsszeallitjuk, lehetetlen, hogy
szemiinkbe ne tlinjék, hogy a sorképzés ugyana-
zon rendszer torvényei alatt foly” A tanulmanyban
Arany azzal is megproébalkozott, hogy még le nem
irt sortipusokat is esetleg lehetségesnek nyilvanit-
son, ugyszolvan megjosoljon pusztan generativ sza-
balya alapjan. Igy példaul az alapmetszettel egyenld
hossza potlometszetl sorok (3x4-es, 3x6-0s) kozott
kereste a 3x5-0st is, de egyelére nem talalt ra példat.
Elvileg is hasznosnak itélte a joslasra is alkalmas ge-
nerativ szabalyt (25): ,Es ily médon lehetne egyen-
kint kimutatni, hogyan illenek a rendszerbe minda-
zon formai a régiségnek, melyeket a mai népdalban
nem talalvan, idegennek vélne az ember”
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(Arany kovet6i)

Lathattuk: Arany e gondolatai nem egykdnnyen
talaltak kovetékre. Akadtak késdbb is lowthidnusok,
mint Riedl Frigyes (1898) vagy Solymossy Sandor
(1927). (Ok persze mér — épptigy, mint Arany — 4lta-
laban nem kozvetlenul Lowth-t, hanem a kozvetitd
szakirodalmat tanulmanyoztak.) Tébbnyire megall-
tak a parallelismus membrorum lowth-i szintjén, s
Arany elméletének az iranyzatbol valo aggaszto ki-
agazasaval altalaban nem tudtak mit kezdeni. Soly-
mossy példaul A gondolatritmus eredetérél szolo
cikkének mar a ciméhez is menteget6dz6 jegyzetet
fazott: a gondolatritmusnal jobbnak tartja az egyér-
telm(ibb parhuzamossag sz6 hasznalatat, s a jovében
ezt alkalmazza. Am mégis akadt két kutato, aki az
Arany kijelolte uton indult el. Az 6 feledésbe meriilt
mtuveik is megérdemlik a figyelmet.

Greguss Agost 1872-ben, az Akadémian tartotta
meg A vers torvénye c. felolvasasat, amelyben Arany
nyoman kisérletet tett egy valddi generativ verstan
kidolgozasara. Szerette volna feltarni ,a szinte lat-
hatatlan apré sejtecskéket melyekbdl a vers, hogy
ugy mondjam, 6sszend, melyeknek sokszert ismét-
16dései, mas meg mas kapcsolodasai alkotjak aztan a
versirodalom bamulatos gazdag névényzetét” (1872,
I, 360). Greguss szerint a legegyszeriibb szabalyok-
bol all el6 kaleidoszkopszertien a vers gazdagsaga:
,tan a versre nézve is a structiv elemekben fedezziik
fel a decorativ elemek csirajat” (363). A versalkotd
szabalyokkal szemben tamasztott koévetelményei
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alapjan e szabalyokat generativaknak mondhatjuk:
meghatarozottak, amelyek meghatarozatlant terem-
tenek. Greguss értekezésének eszménye ,az egysze-
ri szabaly, szemben és egyiitt a sokszer(i példaval,
az egység a sokféleséggel” (361). A szerz okfejtése
végiil is valami igen egyszer( dologra lukad ki: a leg-
alapvet6bb (s6t attol félink, az egyetlen) generativ
szabaly a parossag torvénye. A felolvasas szerzdje
igyekezett bemutatni, hogy a parossag torvényének
betartasaval (a mondatok, szavak, hangok Gjra meg
ujra alkalmazott megkett6zésével) milyen rengeteg
sverset” lehetne el6allitani. Greguss elméletének
eréssége, a szigoru rendszeresség, persze nem képes
karpotolni a valosaggal valé nagyon gyenge kapcso-
lataért. Horvath Janos a jelek szerint a felolvasasnak
csak az Akadémiai Ertesitében megjelent révid kivo-
natat ismerte (ezt vette be verstani bibliografiajaba
[1951, 9] a teljes kiadas helyett), pedig ez az elvetélt,
korai kisérlet (azon kiviil, hogy Aranyt Négyesytol
és Horvathtol eltéréen értelmezte) a mai verselmélet
szamara is szolgalhat modszertani szempontokkal.

A masik Arany-tanitvany maga az agg Négyesy
Laszlo volt, akinek kései megtérését Horvath Ja-
nos nagy verstani attekintései bizony nem rogzi-
tették megfeleléen. Ezért a legjobb megoldasnak
az latszik, ha minden kommentar nélkil idézzuk
Négyesy mell6zott cikkét, amelyben Horvath Janos
ifjukori konyvének (1922) gondolatritmus-ellenes-
ségével vitazik. Ezek az idézetek tovabb erésitik azt
a gyanut, hogy az Arany-értekezés vitaja Horvath
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Janos verstanir6i mukodésével egyaltalan nincs
megnyugtatoéan lezarva.

JHorvath egészen elejti a gondolatritmus elvét,
illetéleg nem juttat neki részt a versalkotasban. Kire-
kesztéleg a hangritmus elvét érvényesiti. Valamikor
én emeltem ki hidnyul Arany elméletében azt, hogy
6 nem konstrualja meg a hangritmus fogalmat, s én
hirdettem, hogy a hangritmus a legfébb versalkoto
tényezd. Horvath most tilmegy rajtam, s az egyetlen
versalkoto tényez6nek veszi. Megvallom, én tjabban
inkabb jobb-, mint balfelé tértem el, inkabb kozeled-
tem Arany allaspontjahoz. Igen, én hiszek a gondo-
latritmusban, vagy jobban mondva a magyar vers
keretei kozt az egész beszéd ritmusaban. Hiszek a
hangsulyos goc elméletében, a Chladni-féle analogi-
4ban. [...] Es Arany Janos verstani felfogasanak geni-
alitasat abban latom, hogy a tartalmi, a jelentésbeli, a
gondolati elem e ritmusszer( likktetését felismerte és
egységben talalta a hangbeli titemezd&déssel, a belsé
ritmust a kiilsével” (214 sq.).

~A gondolat, amint a képzetek lancolataban el6-
tejlik, a kifejez6 hanganyag felbugyogasaval egyiit-
tesen 6mlik ki a kolt6 agyabdl, s az Gj meg 1j periodu-
sokban, ritmusi szakaszokban, iitemekben, nemcsak
Uj meg 0j hanghullamok és hullamsorozatok, hanem
egyuttal Uj meg Uj képzetek és képzetkapcsolatok
érkeznek a hallgaté vagy olvasé tudataba, még pe-
dig bizonyos congruentiaval” (216). ,Lehet, hogy a
fent odavetett felfogasvazlat nem fog elég exaktnak
tetszeni, talan kodosnek, romantikusnak fog ez az
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elgondolés feltlinni, a kritika kikezdheti, de hadd
maradjon egyel6re embrionalis feltevés, talan maod-
szeres igazolasa is elkovetkezik s legalabb egy része
megmarad. Mindenesetre nyomat akartam hagyni,
hogyan lehetne tovabb gondolni Aranyt. En ilyen-
forman fogom 6t fel mar vagy harom évtized ota s
nem szivesen mondanék le a magyar kolté intuicio-
janak e nagy vivmanyardl. Azok az okok, melyeket
Horvath Janos eddig érvényesitett, nézetem szerint
korantsem elégségesek a gondolatritmus elvének
megdontésére. Es ha a ‘belsd ritmus’ elvét, illetéleg
azt az elvet, hogy a ritmus belsé és kiils6é egyszer-
smind, félretessziik, akkor Arany Janos verselmé-
letének épiiletét nem kiegészitjik, mint Horvath
mondja, hanem legfébb pillérét emeljiik ki, szinte az
egészet rombadontjuk” (219).

Amikor e fejezet el6zményében (1972a) mar
ugyanilyen hosszan idéztem az 6reg Négyesy fenti
gondolatait, tulajdonképpen két dologban biztam.

Az egyik persze az volt, hogy szerettem volna hi-
veket szerezni a kései Négyesynek. (Mennyire sike-
riilt, mennyire nem, nem tudom. Ujabban a versész
Kecskés Andras [1987-988, 501] nagyon elismeréen
sz0l rola.) A masik: hogy hatha megvilagitja a Né-
gyesy-cikk a Négyesy-szeminarium rejtélyét.

Mert annyi bizonyos, hogy a magyar lowthianu-
sok iranyzatanak lett azért valami csekély befolya-
sa a 20. szazadi irodalomtudomanyra, de méghozza
vilagszerte. A parallelizmus-kutatast a modern kor-
ban ujra elterjeszté két mester, Roman Jakobson és
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Lotz Janos a II. vilaghaboru alatt a stockholmi ma-
gyar tanszéken évekig egyiittmiikodott Wolfgang
Steinitzcel, akinek a parallelizmusrél sz6l6 nagy
miive mar 1934-ben megjelent. Steinitz nemcsak a
hebraisztikai parallelizmus-kutatas mar akkor két-
szaz éves (vo. 1934, 5 sq.) hagyomanyahoz kapcso-
lodott, s nemcsak E. Cajanus (1697), D. Juslenius
(1728), Henrik Gabriel Porthan (1867 [1766-1778])
joszerivel ismeretlen, részben Lowth el6tti, de mar
a finn és héber parhuzamossagok hasonlésagara
vonatkoz6 megjegyzéseire hivta fel a figyelmet, ha-
nem bdségesen felhasznalt magyar parallelistakat is,
kozottik Hunfalvyt (1864), Négyesyt (1884), Soly-
mossyt (1927) és masokat. Kozvetleniil vagy csak
Solymossyn keresztiil magat Aranyt is (12). Talan a
gondolatritmus (,Gedanken-rythmus”, 16) szot szin-
tén Arany nyoman alkalmazta. (H. G. Porthan [1867]
SLythmus sensus”™at mindenesetre a ,Gedanken-
reim” kifejezéssel forditotta németre [15]).

Ez volt az egyik ut.

A masik a nyugatosoké. Nem kézombos, hogy a
régi magyar parallelistak visszahatottak-e a kiilf6l-
di verselméleti kutatasokra, de azt is j6 volna tud-
ni, hogy a magyar koltékre nem hatottak-e. A par-
huzamossagokrol vajon mit tanult Babits, Juhasz,
Kosztolanyi Négyesy hires stilusgyakorlatain? Az
agg professzor 1922-ben arrdl beszél, hogy ,aGjab-
ban” kozeledett Arany allaspontjahoz. Mit jelent ez
a sz0? Azt is irja, hogy ,mar vagy harom évtized
6ta”. Ebbe b6ven beleférne a szazadeleji egyetemi
o6rak idészaka!
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S most egy olyan kéziratrdl kell beszamolnom,
amelyr6l nem moddszeres kutatomunka, hanem a
szerencsés véletlen folytan szereztem tudomast.
A tanulmany cime: A kolt6i és prozai szorend kii-
lonbségeirdl. Szerz6je Ged6 Simon, aki a szazad elsé
felében magyar—-német szakos tanarként mtkodott.
Nekem, mint afféle versmondattanasznak, szakvé-
leményezésre adta at az irast Bir6 Daniel baratom,
Ged6 Simon egyik unokaja.

A 20 kis alakt szamozott lapbol all6 dolgozat
Arany nyomdokain haladva magyar klasszikus kol-
ték kiillonos szorendjeit elemzi. Mar jeligéje is az
Arany-féle Chladni-hasonlat. Gondolatmenetét nem
ismertetem részletesen. Harom jellegzetességet kira-
gadok beldle.

Az els6 az, hogy Ged6 Simon szerint a vers koze-
lebb all az élébeszédhez, mint a préza. A tanulmany
egyik kiindulépontja ez (2):

»A szavak elrendezése a nyelvben, a szoérend bi-
zonnyal lélektani térvényekre vezethetd vissza. Es
ha ez igy van, akkor a beszélt és irott nyelv kozott
szérendi tekintetben nem lehetnek lényeges eltéré-
sek. Vagy ha vannak, valdszintinek latszik, hogy a
proza szoérendje kozelebb all az élébeszédhez, mint
a koltéi.

De behaté tanulmany ép az ellenkezérél gy6z
meg. Az irodalmi proza inkabb eltér az él6beszédtél
szorendi tekintetben, mint a koltéi nyelv.

Miben kiilonbozik a koltdi szorend a prozai szo-
rendt6l? Hogyan magyarazodnak a koltéi és prozai

97



szorend eltérései? Mi a magyarazata annak, hogy a
koltoi nyelv szoérendje sokkal kozelebb all az é16 be-
szédéhez, mint a prozaé?”

fme a szerz6 egyik érve a fonti megallapitas mel-
lett (6):

,De ha a vers lényegét voltaképen a rhythmus
teszi is, azért az élényelvben is talalhatunk egy oly
jelenséget, mely a rhythmussal analoég: a magyar
mondat természetszer(ileg, a hangsuly folytan sz6-
lamokra vagyis litemekre oszlik. A hany hangsuly
van a mondatban, annyi titembdl all. Es ha a vers
iitemében a gondolatnak egymassal szoros kapcso-
latban levé részei csoportosulnak, a szélamoknak
ugyancsak alaptorvénye, hogy azokban egybetarto-
z6 mondatrészeket foglalunk 6ssze.

Ebbdl mintegy kovetkezni latszik az a fentemlitett
korilmény, hogy a koltéi nyelv szérendje kozelebb
all az él6 beszédéhez, mint az irodalmi préza szo-
rendjéhez”

A masodik, amit kiemelek, az a szerz6 — mérsé-
kelt — kratylizmusa. Mar fent ismertetett tételét is
részben ezen az alapon magyarazza (7):

~Az irodalomtorténeti fejlédés szempontjabdl ér-
dekes koriilmény, hogy minden irodalom kezdetén a
verses forma megel6zi a prozat, s ennek magyaraza-
tat ugyancsak abban a koriilményben lehetne keres-
ni, hogy az él6 beszédhez a kolt6i nyelv rhythmikus
voltaval kozelebb all, mint az irodalmiva lett proza”
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A harmadik figyelemremélté dolog az értekezés
mifaja. Nem szabalyszeri tanulmany ez, hanem
dolgozat (ahogy a cimlap is mondja: ,Ged6 Simon
dolgozata”), mely még minden bizonnyal a Né-
gyesy-szeminariumban késziilt. Kelte (20): ,Buda-
pest 1906. viragvasarnap.”

Ged6 Simon nevét eddig sem csak hirneves lea-
nyanak és vejének, a sajat utjat jar6 nagy festéma-
vész Ged6 Ilkanak, illetve a szintén koran elhunyt,
Joyce-fordito biokémikus Biré Endrének kornyeze-
tében ismerték. Négyesy stilusgyakorlatai latogato-
jaként emliti 6t Grezsa Ferenc (1964, 25), s idéz Ju-
hasz Gyulanak Gedé Simonhoz intézett, 1906. apr.
18-i levelébdl (59), tovabba egy masikbol, mely ,,1906
nyaran” (56) kelt. (Hozzatehetjiik ehhez, hogy az Al-
lami Konyvterjeszté Vallalat 1984. majusaban tartott
arverésén harom, egyarant Gedé Simonhoz cimzett
kiildemény cserélt gazdat: Juhasz Gyulanak egy le-
vele [kelt Szegeden, 1906-ban] és egy levelezélapja
[Szeged, 1906. aug. 4.], valamint Kosztolanyi Dezs6-
tél egy, valoszintileg 1907-ben irott levél [vo. Az an-
tikvar konyvaukcio XI-XX. regisztere, 240-241].)

Arany azon langelmék kozé tartozott, akiket él-
tikben-holtukban egyarant foltétlen megbecsiilés
ovezett. Igy természetesen még verselméleti néze-
tei is attekinthetetleniil sokféle uton-modon hatot-
tak utokorukra, az Gjabbkori irodalomelméleti gon-
dolkodasra, de a nyugatos koltékre is. A koltok, az
Arany-kovetd teoretikusok s az Uj irodalomelmélet
kezdeményez6i gyakran személyesen is ismerték
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egymast. Egyesek koziilik példaul nyelvvédék vol-
tak. Négyesy ,inditotta meg azt a mozgalmat, mely
az elburjanzott idegenszertiségeknek és a jovevény-
szavaknak izent hadat”, irja Kosztolanyi Dezs6 (é. n.
[1933b], 197). Szamon tartjuk, hogy a kolté maga allt
anyelvvéds mozgalom élére. Am azt mar kevesebben
tudjak, hogy ifju segit6tarsa a milwaukeei sziiletésd
Eotvos-collegista, Lotz Janos volt. A kittiné fogalma-
zési segédletet, A Pesti Hirlap Nyelvorét Kosztolanyi
szerkesztette, s 6 latta el elszoval. A kiadvany élén
allé tanulmanyt természetesen Négyesy Laszlo irta.
S ebben a kotetkében jelent meg Lotz Janos elsé koz-
leménye is.

Ged6 Simon dolgozatanak segélyével azonban to-
vabb léphetiink az efféle felilletes kapcsolatkeresé-
sen. Az irds mar 1906-ban koriilbelil azt fogalmazta
meg, amit Négyesy majd 1922-ben fog kozzétenni.
Mivel Ged6 a Négyesy-szeminarium tagja volt, fel-
tehetd, hogy a dolgozat a tanar nézeteit titkroztet-
te vissza, de azt sem kell eleve kizarnunk, hogy épp
forditva, a tanitvany szeminariumi dolgozata volt
hatassal a mesterre, s szerepet jatszott Négyesy-
nek Aranyhoz valé megtérésében. Mindkét esetben
rendkiviil valoszind, hogy az okfejtés mindazoknak
a koltéknek a tudomasara jutott, akik Gedé Simon-
nak nemcsak egyetemi hallgatotarsai, hanem bels6
baratai is voltak.
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Ideiglenes 6sszefoglalas

Arany a verselméletnek nagyon eleven kérdé-
séhez szolt hozza: a leir6 vagy generativ verstani
modell kozotti valasztas kérdéséhez. A leird verstan
nem képes abrazolni azt a kompetenciat (versérzé-
ket), amellyel a kolté 1j, jo versformakat képes te-
remteni, s amelyre tamaszkodva a befogadé el tud-
ja donteni az altala addig nem ismert versformak
Jjo vagy rossz mivoltat. Ennélfogva a hagyomanyos
verstan csak nagyon korlatozott szamu versformat
tud rogziteni, s ehhez képest mégis éppoly nehezen
kezelhetd, mint 4ltaliban minden rendezetlen leltar.
Az Arany javasolta (generativ) verstan, amely a kol-
téi-befogadoéi kompetenciat modellezné, s az egyes
versformakat ebbdl vezetné le, elvileg az Osszes
olyan versformat el tudna allitani, amely az alapul
vett kompetenciat kielégitené.

Ujabban a (hés)epika koltéi nyelvének tanulma-
nyozasaban megfigyelhet6k bizonyos torekvések
egy generativ verstan megalkotasara (valoszintleg
azért, mert a — rogtonzé — oralis kolts a fejlettebb
korok koltéinél nagyobb mértékben tamaszkodik
automatizmusaira, versérzékére). Ma mar — elsésor-
ban Parry délszlav folklor-analégiainak hatasara —
ugy latjuk, hogy még az Ilias is ,6nmagatol beszéls”
klisényelven, formulanyelven énekelt, a kozosség
altal kezelhetévé koptatott elemekbdl kaleidosz-
kopszertien felépitett koltemény, amely mogott az
oralis koltészet hagyomanyaban kialakult varialé
automatizmusok nagyaranyd mukodését kell fel-
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tételeznink. A szobeli koltészetet kutatd uralistik,
Steinitz, Lotz, Austerlitz, attekinthetévé, kezelhet6-
vé, formalissa fejlesztették a leiras technikajat. Le-
hetévé valt, hogy a kilonb6z6 verstani alakzatok
kozott kapcsolatokat (muveleteket, transzforma-
ciokat) tételezziink fel, s igy hozzakezdjiink a mi
mogott tevékenykedd versérzék megismeréséhez.
Lehetévé valt, hogy az Arany elképzelte verstani
modellt mtkodtetni kezdjik.



AZ EGYETEMESSEG IGERETE
A GENERATIV VERSTANBAN

A nyelvészetnek ugy targya a vers, mint nyelvi egye-
temesség, mint beszédmod, amelynek lehetdségével
bizonyara valamennyi természetes nyelv rendelke-
zik. Az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet mtivelinek
is, ha nem egyetemesre, hat legalabb tobbé-kevésbé
altalanos érvényl verselméletre lenne sziikségiik,
hogy kiillénboz6 nyelvek versformait ossze tudjak
vetni egymassal. S végiil azok sem bannak, ha létez-
nék egyetemes verselmélet, akik szivesen hinnének
abban, hogy mindenki el¢szor az emberfajhoz, s csak
azutan tartozik nemzetéhez.

Az egyetemes nyelvtan felderitésének céljat a ge-
nerativ nyelvészet tlizte ki, jogos tehat, ha a nyelvko-
zi verstani torekvések forrasat is itt keressiik. Noam
Chomsky beszélget6tarsa, Mitsou Ronat is (akihez
még ebben a fejezetben visszatériink) azzal fejezi be
hires kdnyvét, hogy a generativ verstan eredménye-
ir6l 6mleng (amire a mester [1985, 145] csak ennyit
sz6l: ,Mindez nagyon érdekes”).

Ama viharos tamadasok eredményeképp, ame-
lyek a hatvanas évek vége ota érték, a klasszikus ge-
nerativ nyelvészet bizony alaposan atalakult. (Klasz-
szikusnak szamitom a N. Chomsky 1957-es és f6leg
1965-6s, majd N. Chomsky és M. Halle 1968-as kony-
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vében megfogalmazott elméletet.) Ma mar a varju se
karog a veliinksziletettségi hipotézis, a kreativitas, a
kompetencia és performancia utan. A transzforma-
ciok (derivaciok) megmaradtak, de tudjuk, megvol-
tak azok mar Chomsky mesterének, Zellig S. Harris-
nek (1963) az eszkoztaraban is. A filozofiai lendiilet
odavan: a generativista mozgalom tulél6 veteranjai
ma vonzatokkal szoszmotolnek.

Nekiink mégis az eredeti, bolcseleti hajlanddosa-
gu generativ nyelvészetb6l kell kiindulnunk. Ebbél
indultak ki a generativ verstanok: M. Halle és S. J.
Keyser elsé valtozata (1966), Pierre Lussoné (1973)
és az enyém is (1973a). Amellett a klasszikus genera-
tiv nyelvészet olyan varakozasokat fogalmazott meg,
amelyekr6l a mai, kevésbé lelkesit6 idékben sem
konnyt megfeledkezni. De még egyaltalan nem bi-
zonyos az sem, hogy minden egykori vivmanyrdl le
kellene mondanunk. A generativ nyelvészetet szét-
z0z06 biralat — itt els6sorban egy nagy hatasu konyvre,
Charles F. Hockett remekmtvére (1968) gondolok -
nem okvetleniil azokat a pontokat tamadta, amelyek
a szamunkra, versészek szamara kiilonosen becsesek
voltak. Halle és Keyser a tudomanyelméletileg szigo-
ru kereteket kedvelte, Lusson a matematizalt format
és az egyes nyelvektdl valo fliggetlenség, az egye-
temesség igéretét, engem pedig a rekurziv transz-
formacidk csabitottak. Hockett — és, tudtommal, a
tobbiek — kritikaja gyakran nem is érintette ezeket a
dolgokat, s6t, a verstan kutatdja néha magabol a kri-
tikabol merithetett batorsagot. Hockett egyik legsa-
lyosabb biralata példaul tigy hangzott, hogy a nyelv-
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hasznalat inkabb labdarugas, mint sakkjaték: bar a
szabalyok nem zarjak ki, mégsem lehetséges tetsz6-
leges, mondjuk 50.000:0-as golkiilonbség, szemben a
sakkjatékkal, amelyben kiilon szabalyok akadalyoz-
zak véget nem érd jatszmak kialakulasat. (Chom-
sky kompetenciamondatai végteleniil hosszaak is
lehetnek, s hogy nem beszéliink ilyen mondatokban,
az nala mar a performancia szényege ala soporhetd
kérdés.) A verstan kutatdja azonban efféle ellenveté-
sek hallatan csak mosolyog: eszébe juthat Raymond
Queneau karcsu verskotete, mely bizonyos matema-
tikai elmésségek révén pontosan szazezer milliard
szonettet, tobb mint egymillié évszazadra elegendd
olvasmanyt tartalmaz valasztékos boritolapjai ko-
zOtt. Ez persze még mindig nem végtelen hosszu, de-
hat van olyan is a palindromonok, koérdalok kozott!
Elég Babitsnak (és Karinthynak!) ,s megint elol-
r6l”-jére gondolni, vagy Jozset Attilatol A kozmosz
énekére, de én Hugo von Hofmannsthal Ballade des
dusseren Lebenjét is (hianyosnak, de mégis) végtelen
hossztinak vélném. — Hockett, konyve végére érve,
abban az altalanos alakban fogalmazza meg ellenve-
tését, hogy Chomsky szabalyai csak egy szigordan
definialt rendszerben értelmezhetdk, a nyelv pedig
nem az. (Altaldban csak elménk tudatos miikodteté-
sével tudunk szigortian definialt rendszereket, mint
amilyen a matematika vagy a sakkjaték, létrehozni.)
Erre az ellenvetésre a metrikus megintcsak nem esik
kétségbe: épp a verstan az, amiben a sok 6nkénte-
len és 6ntudatlan dolog mellett ilyesmi is eléfordul.
(Legjobb példa megintcsak A kozmosz éneke: szigo-
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ruan definialt rendszer a javabol, olyannyira, hogy
Lotz Janosnak e szonettkoszorii matematikai szerke-
zetérdl szol6 tanulmanyat [1976, 258-270] a fordito
szépen leforditotta, és hét évig senki sem vette észre,
hogy egyszer véletleniil kett6t lapozott, vo. Vadai
Istvan, 1983, 444.)

Ne eleve féljink tehat a hagyomanyos, a mainal
igéretesebb tavlatokat nyit6 generativ nyelvészethez
kotédni! Vessiink szamot a lehetségekkel.

A vers egy meghatarozasa

Nyelv nélkili vers, vers Onmagaban nincs.
A verset — miként az imént megallapodtunk — eb-
ben a fejezetben nyelvi egyetemességnek tekintjiik:
beszédmodnak. Tudjuk: van az elmében egy olyan
beszédészleld gépezet, amely a beérkezé jelsorokat
megfelel6 modon tarsitja a jelentésekkel. Iménti fel-
tevésiink értelmében ez a gépezet, ha a beérkezé jel-
sor bizonyos sajatos jegyekkel rendelkezik, az elme
szamara azt is képes kiilon jelezni, hogy a jelsor vers.
Ugyanigy az elmében - elvileg talan barkiében - a
folyamat az ellenkez6 oldalrol is lejatszodhatik, ugy,
hogy a beszédprodukcio gépezete képes olyan jel-
sor létrehozasara, amelyet a befogadoi oldalon majd
versként fognak fel. Sziikség van olyan beszédészle-
lési modellre, amely képes verset észlelni, és szitkség
van olyan beszédlétrehozasi modellre, amely képes
verset szerezni.

El8szor is bevezetjitk a performancialis gatak fo-
galmat.
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Chomsky - de legalabbis a klasszikus miivek,
a Syntactic Structures és az Aspects... Chomskyja —
nem foglalkozik a tényleges beszédtevékenységgel,
a nyelv ténylegesen megfigyelheté hasznalataval,
melyet performancianak nevez. (Errdl sziikségkép-
pen csak nagyon tag fogalmat alkothatunk, ugyanis
a performancia szerves tényezdjének kell tekinte-
niink szamos olyan, nehezen rendszerezheté dolgot
is, mint példaul az éppen adott kommunikacios hely-
zetet, a beszél6 és a hallgaté emlékezbtehetségének,
hall6- és hangképzé szerveinek pillanatnyi allapotat
és még megszamlalhatatlan egyéb, kilonnemi té-
nyezét.) E performancianak csak egyik osszetevdje a
kompetencia. A kompetencia azoknak a szabalyok-
nak a rendszere, amelyek segitségével a beszéls és a
hallgat6é 6sszekapcsolja a hangokat a jelentésekkel.
A kompetencia azonos a nyelvtannal.

A kompetenciat — 0Osszhangban Chomskyval
- mint teljesen elméleti, csak lehetéségként léte-
z6 szabalysort hatarozzuk meg, amely 6nmagaban
tokéletes. Az Osszes, nyelvtanilag j6 mondat meg-
alkotasanak és megértésének képessége ez. Most
mar elszakadva Chomskytol performancialis gatak-
nak nevezzilkk azon tényez6k halmazat, amelyek a
gyakorlati korilmények kozepette nem engedik a
kompetenciat ezen az elméleti, tokéletes hatasfokan
mikddni. Performancia = kompetencia + perfor-
mancialis gatak. Performancialis gatak és kompe-
tencia: egymas kiegészit6i, komplementer fogalmak.
Performancialis gatak és kompetencia: e kett6 harca-
nak ereddje a beszéd.
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Most pedig lassuk a Jourdain-féle elméletet:

FILOZOFIATANAR: Ugy van, uram. Mindaz, ami
nem proza: vers. Mindaz, ami nem vers: proza.

JOURDAIN UR: Hat amikor csak 1gy beszél az
ember, az micsoda?

FILOZOFIATANAR: Préza.

JOURDAIN UR: Hogyhogy? Amikor azt mondom:
»Nicole, hé! Ide a papucsom, meg a halosipkam!”
— Ez préza?

FILOZOFIATANAR: Ugy van, uram.

JOURDAIN UR: Teringettét! Negyven esztendeje
beszélek prozaban, de azt se tudtam, mi az! De
halas vagyok, hogy megtanitott ra!

(Moliére, Urhatnam polgar, 11, 4, ford. Mészoly Dezs6.)

Jourdain ur nyilvan nem versben, nem is proza-
ban, hanem kdoznapi nyelven beszélt, amely talan
ugyanolyan nehezen definialhatd, mint a két kitiin-
tetett (verses, illetve prozai) beszédmod. Mielétt ja-
vaslatot tennék a koznapi beszédnek, a versnek és
a prozanak egymashoz vald viszonyara, leszogezem,
hogy a szamos, forgalomban 1évé meghatarozas ko-
ziil csak kevés felelne meg a jelen tanulmany szem-
pontjainak. Az I. fejezet, mivel a koltészetrdl szélvan
a verssel szemben nem tamasztott igényeket, nem
okoz nehézségeket. Annal inkabb a IIL.: ott ugyanis a
verset irodalmi egyezményként fogjuk kezelni. Nem
mondhatjuk tehat a metrika kutatéinak kényelmes
szokasa szerint, hogy a szabadvers nem vers, hiszen

108



egy erds mai egyezményt sértenénk meg ezzel. Ke-
restetik tehat az a versmeghatarozas, amelybe bele-
fér majd a IIL. fejezet versfogalma, de amely egyuttal
mégis nyelvészeti. Evégett célszerii engedékenysé-
get tanusitani a verssel szemben. Nyugodtan vers-
nek tarthatunk olyan, a koltészetbe nehezen vagy
sehogy sem beilleszthet6 szévegfajtakat, mint verses
jogi kodexek és egyéb mnemotechnikai alkotasok,
hirdetések, hitvany, alkalmi vagy hivatalos koltemé-
nyek stb., a prozaval szemben viszont kevésbé ér-
demes engedékenynek lenni: nyugodtan tilthatunk
(tilthatunk?... megjelolt [marked] esetnek tartha-
tunk) szamos hang- és mondattani ismétlédésfajtat.
Az ilyen, itt kedvezének latsz6 definiciok, amelyek
a verset puhan, a prozat keményen hatarozzak meg,
ahhoz a hagyomanyhoz illeszkednek, amelyben a
vers inkabb engedheti meg maganak a prozaisagot
(példaul a kérmondatossagot), mint a proza a ver-
sességet.

Ami Jourdain ur ,negyven éve” (gyermekkora
Ota) végzett beszédtevékenységét illeti, ez a valasz-
tott egyenlStlen definiciok szerint proza semmiképp
nem lehetett: csak a leggyakorlottabb szonokok tud-
nak alkalmilag nyomdakész széveget rogtondzni.
Puhan definialt vers viszont lehetett. Gondoljunk
egy nem Jourdain urtdl szarmazoé vers Jourdain ur-
tol valo el6adasara: egy-egy dalocska eldudolasara,
gyermekkoraban egy-egy mondodka elmondasara.
De ha moédszertani aggalybol az ilyen reproduktiv
beszédtevékenységet nem venndk is figyelembe,
legalabb a betegség, laz, megrazkodtatas hatasara
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el6allo, laza, ismétlddésekben gazdag beszéd lehet6-
ségét ne zarjuk ki, sem a ritmusérzék kormanyozta
gyermekhalandzsaét. S6t a legjellegtelenebb koznapi
beszéd maga is a vers és a proza kozotti jelenség, se-
kély mondattani tagoltsagaval, gatlastalan ismétls-
déseivel, burjanzo6 toldalékrimeivel inkabb a versre
emlékeztetd. A versek mondatszerkezeti kiillonossé-
geivel is az a helyzet, hogy f6leg csak a prozahoz és
nem a koznapi beszédhez képest tekinthetdk kiilo-
noseknek. Szabédi Laszlo (1969) is hasonloképpen
vélekedett. Az utolso kivételével az 6 példai ezek.

Verses:

Marosszéki kerek erd6 —
Madar lakik benne ketté.

A szerelem banata —
Roskadozok alatta.

Prozai:
A marosszéki kerek erdében két madar lakik.

A szerelem banata alatt roskadozok.

Viszont a koznapi beszédben gyakori:

A szomszéd haz — oda hiaba is mennék.
Kutyahazi kolyke — majd adok én neki!

Nicole, hé — ide a papucsom meg a halosipkam!
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Olyan performancia-esetekben, mint a kézbeszéd
és versbeszéd legnagyobb része, a prézahoz képest
gyakran félkész, talfokuszalt, erésen igénybe vett
szerkezetek fordulnak elé. Ez egyrészt a beszédko-
rilményekkel, masrészt a beszédlétrehozas folyama-
taban a megszolalas pillanata el6tt haté performan-
cialis gatakkal magyarazhato. Hogy a kompetencia
szabalyrendszere el6tt all6 program az esetek nagy
részében nem zokkenémentesen és tokéletesen fut
le, az részben a beszédkoriilmények, a testi allapot, az
emlékezet hatarai stb., vagyis a performancia-gatak
miatt torténik, de részben a beszélének a sajat per-
csatoltsaga) miatt a beszél6 a rendelkezésére allo sza-
balyrendszert talan eleve csak a szitkséges mértékben
mtikddteti. Igy azonban azt is meg kell engedniink,
hogy lehetséges olyan (kikapcsolodott, nem teljesen
ellenérzott, koltéi) mondanival6 is, amelyet a beszé-
16 szandékosan nem futtat végig a kompetencia sza-
balysoran, hanem egyes fokokat atugratva, mintegy
a kompetencia jolformaltmondat-el6tti mélyébdl
egyszerre enged a beszéd felszinére. A kozbeszéd és
a versbeszéd gyakran megnyilvanul6 félkész mivol-
tat tehat részben a performancialis gatak hatasaval
és visszahatasaval, részben pedig mélyebben és logi-
kailag el6bb miik6do tényezékkel magyarazhatjuk.
A két magyarazatnak nem kell kizarnia egymast.

Szembettin6en koholt (és valamelyest nyelvtani-
lag is hibas) példaval:
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Janos veri Pétert. Péter visszaveri Janost. Janos és
Péter verekszik.

A napfény veri az ablakot. Az ablak visszaveri a
napfényt. *A napfény és az ablak verekszik.

Mi tortént? Bizonyara létezik egy olyasféle kor-
latozo szabaly, hogy a verekszik alanya csakis [+é16]
lehet. Ha létezik, akkor az imént ennek a kompeten-
cia-szabalynak az atugrasara adtunk utasitast. Ha-
sonlo jelenségek a koznapi beszédben akaratlanul is
bekovetkezhetnek, a koltéi beszédben pedig éppen-
séggel gyakoriak.

A kompetencia elméleti teljesitéképességéhez
viszonyitva a kozbeszéd és versbeszéd valamelyest
regressziv, a kifejlésben megrekedd, esetleg vissza-
tejlédo, a prozaban viszont a performancialis gatak
mintha egyaltalan nem volnanak jelen. Megfogal-
mazhat6 az a feltevés, hogy a kompetencia eszmé-
nyi teljesitéképességéhez viszonyitva a kozbeszéd
kozepesen regressziv is, progressziv is, a proza vi-
szont erésen progressziv beszédmod. A vers, mely a
bonyolult filozofiai kérmondattél a halandzsaig min-
dent anélkil tir el, hogy versességét a befogadonak
kétségbe kellene vonnia, elérheti a proza legmaga-
sabb progresszivitasat is, de a kozbeszéd legkisebb
progresszivitasat sem feltétleniil éri el. Ha a kompe-
tencia szabalyrendszerét az abrazolas kedvéért egy-
mas utan alkalmazandoé szabalysornak képzelnék el,
erre az eredményre jutnank (a nyilak a performan-
cialis gatak ellenére miik6d6 kompetencia-szabalyo-

kat jelképezik):
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kompetenciaszabalyok

\j

Vagy masképp: a kompetencia tokéletes vagy to-
kéletlen miikodése (a performancialis gatak ereje)
szempontjabol a beszédmad lehet:

megjeloletlen = » megjelolt

Megjelolt beszédmodban a kompetencia szinte
akadalytalanul mtkodik (K), vagy a performancialis
gatak megnehezitik a mikodését (PG). Barmelyikiik
talstlyra juthat:

PG <«

v
~
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Lotz-i ,I”-szembenallassal abrazolva tehat:

PG
megjeloletlen » | megjelolt
K
illetve:
kozbeszéd
vers -
proza

Egy ilyen feltevés kielégitben megmagyarazna,
hogy a nyelvésznek miért a prozat kell alapul vennie,
amikor nyelvtant készit: a nyelvtan a kompetencia.
Ugyanakkor arra is vilagossag deriil, hogy miért jar
rossz nyomon a szokvanyos verstan, mely a verset a
prozaval allitja szembe. Abban a — bizonyara hely-
telen — nézetében, hogy a verstan azon kiillonbségek
gyljteménye, amelyek a verset a prozatol elvalaszt-
jak, Jourdain ur nem kisebb szaktekintélyekkel osz-
tozik, mint Viktor Zsirmunszkij (,Poetic speech is
distinguished from prose by the regular ordering of
its phonetic material”, 1966, 15) de félig-meddig még
Lotz Janos — mas tekintetben kovetendé — megha-
tarozasa is Jourdain urénak rokona (,Verse and pro-
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se are opposed to each other as two types of which
one, verse, has definable properties, and the other,
prose, is characterized by lack of any such features”,
1972, 1). A vers/proza szembeallitason alapulé vizs-
galat a verstant olyan leltarak létrehozasahoz vezeti,
amelyek a verses beszéd nem-prozai jellegzetessége-
it ugyan felsoroljak, de e jellegzetességekrdl az ilyen
verstan mar elvi okokbdl sem tud magyarazatot
szolgaltatni: azok ugyanis nem a (hallgatélagosan)
feltételezett modon, nem a prézabdl, nem annak ta-
gadasaval jottek 1étre. Az imént ismertetett feltevés
szerint a versbeszéd a kompetencia kibontakozasa-
nak nemritkan alacsonyabb fokan all, mint a proza
(s6t még a kozbeszéd kifejlettségi szintjénél is tud
alacsonyabbra keriilni), tehat a prozabdl, a nyelvtani-
lag befejezettebb és logikailag késébbi alakulatbdl a
vers nem kovetkezik. Ha igy igaz, akkor az a verstan,
amely a verset mint nem-proézat hatarozza meg, a va-
l6saghoz képest forditott uton jar, és — bar a verstani
kategoriak egy részét fel tudja sorolni - e kategoriak
magyarazataban elvileg hasznavehetetlen.

Legyen tehat a proza olyan beszédmod, amelyben
a kompetenciat elméleti hatasfokan dolgozni nem
engedé performancialis gatak nincsenek jelen, s a
kompetencia akadalytalanul mtikodhet, szemben a
kozbeszéddel, amely ezt a miikodést performancia-
lis okokbol meg-megakasztja, és szemben a versbe-
széddel, amely a m(ikddést nemcsak performancialis
okokbol és néha egészen alacsony fokon, am néha
egyaltalan nem akasztja meg. Ha igy igaz, akkor
bizvast kijelenthetjiik, hogy a verslétrehozas soran
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természetellenes lenne egy kozbiils6 prozai allomas
feltevése, de nem jelenthetjik ki ugyanilyen hata-
rozottan, hogy a proza létrehozasa soran is termé-
szetellenes lenne egy kozbiils6 verses allomas. Nem
versbdl késziil a proza, am azt batran feltételezhetjik,
hogy a kompetencianak a prézaban szokasos eszmé-
nyi mikdodtetésére koznapi beszédkorilmények (bi-
zonyos kikapcsolddottsag és egyéb performancialis
gatak) kozott nincs lehet6ség, a proza létrehozojanak
e performancialis gatakat tehat meg kell sziintetnie,
el kell érnie, hogy a performancia f6l6tti uralma na-
gyobb legyen, mint egyéb beszédtevékenysége koz-
ben szokott lenni, és igy a performancialis korlatok
messze kitolodjanak. Az iras alkalmazasa teszi lehe-
tévé mindezt, s az iras csakugyan természetes koze-
ge a prozanak, szemben a kdzbeszéddel. A vers ebbél
a szempontbol is jeloletlen beszédmod: hol az ének-
sz6t, hol pedig, épp ellenkezdleg, a gondos nyomdai
kivitelt tartjuk nélkilozhetetleniil hozzatartozonak.

Nem art itt emlékezetiinkbe idézni a proza és a
vers szavak mar idézett etimologiajat, amelyet Ro-
man Jakobson nagy hatasu tanulméanya (1972, 399)
némileg megtévesztéen magyaraz. O az (oratio) pro-
sa «—"prorsa «— proversa (‘egyenesre forditott be-
széd’) és a versus (‘visszatérés’) eredeztetéssel is azt
a régi tételt akarja szuggeralni, hogy az ismétlédés
a koltbi beszéd alapja. Fiiggetlenil a tétel igazsag-
tartalmatol, az etimologiat mar Marius Victorinus
hitelesebben vilagitja meg: ,apud nos autem ver-
sus dictus est a versuris, id est a repetita scriptura
ex ea parte in quam desinit. primis enim tempori-
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bus, sicut quidam adserunt, sic soliti erant scribere,
ut, cum a sinistra parte initium facere coepissent et
duxissent ad dextram, sequentem versum a dextra
parte inchoantes ad sinistram pernicerent: quem
morem ferunt custodire in suis liris rusticis, hoc au-
tem genus scripturee dicebant bustrophedon a boum
versatione, unde adhuc in arando ubi desinit sulcus
et unde alter inchoatur versura proprio vocabulo
nuncupatur” (Grammatici Latini, VI, 55 sq.) A vers
szonak a szantas kozbeni 6kor forduldval valé ma-
gyarazata (a préza pedig eszerint nem ‘oratio prover-
s&’-t, hanem inkabb ‘scriptura proversa’-t jelenthet,
vagyis ezt: ‘lapszéltél lapszélig’) azt mutatja, hogy a
régi romaiak a verset és a prozat csak az irasbeliség
idészakaban kezdték megkiilonboztetni. Azt hiszem,
helyes altalaban is bizalmatlannak lenniink a szébe-
li proza lehet6ségével szemben. A vers—proza-koz-
beszéd valasztékbol alkalmasint épp a proza lehet a
legalkalmatlanabb olyan mifajok mindsitésére, mint
a kozmondasok (v6. mar Foldi Janos, 1962, 93-199;
Arany Janos, 1879, 11-14), vagy a népmeséknek a
gyujték altal proézava még nem stilizalt, eredeti sz6-
vegei (amilyenek példaul a Moldvai csang6 népmesék
és beszélgetések c. gyljteményben olvashatok).
Ko6zbeszédben mindig szamolnunk kell olyan per-
formancialis gatakkal, mint a lélegzetvétel sziinete,
az emlékezet hatarai, a beszédképz6 szervek ener-
giaigénye és mas tényez6k. A versszerzést, kiillono-
sen a régimodi, hangosan, esetleg énekelve torténd
versszerzést is jellemezhetik mindezen performanci-
alis gatak, s6t — az irodalmi egyezmények, példaul
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bizonyos verstani szerkezetek vallalasa folytan -
még tovabbiak is csatlakozhatnak hozzajuk. A lég-
zés sziinetéhez igy hozzajohet a verssorhataré, de a
versbeszéd tovabbi performancialis gatakkal is tet-
sz6legesen terhelhetd. Az els6 trubaduar, Guilhem de
Peitieu Farai un vers de dreit nien kezdet(i, a semmi-
r6l sz016 énekének elvileg példaul olyannak kellene
lennie, mintha szerzdje 16haton s almaban készitette
volna:

Qu’enans fo trobatz en durm
Sobre chevau.

A proézairas elvben minden performancialis gatat
felszamolhat, pontosabban lehet&sége van arra, hogy
a koznapi beszédnek - a versbeszédben intézménye-
silé - performancialis gatoltsagat mintegy kikap-
csolja. A prozara vonatkozo irodalmi egyezmények
- példaul az, amely a regényben a szereplék bemuta-
tasanak tutemét szabalyozza — a legkevésbé sem ga-
toljak a nyelvtani kompetencia tokéletes miikodését.
Ebb6l mar le lehet vonni egy kovetkeztetést.

Azt, igaz, nem mondhatjuk, hogy szovegét a pro-
zaird versbél dolgozza at prozava. Egy versbeszéd-
vagy kozbeszéd-fazis azonban logikailag minden-
képp korabbi lenne, mint a prozai végallomas, igy
tehat kifejezetten keriilends. A feltevés szerint a
prozaird csakugyan kigyomlalni kényszeril a szo-
vegében olykor-olykor 6hatatlanul felbukkan6 vers-
nyomokat. Eszerint persze a nyelvészeti modelle-
zésben is a verset inkabb csinalni, a prozat inkabb
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szlrni kell. Erre — a proza el6allitasara — pedig igenis
felhasznalhato Jourdain ur filozéfiatanaranak hibas
verstana. Ha e verset és prozat ellentétbe allit6 (kont-
rasztiv) verstan minden allit6 szabalyat tagadova, ki-
vanalmait tilalmakka alakitjuk at, prozatant kapunk.
Ha elképzelésiink helyes volt, akkor e Jourdain-féle
prézatan immar nem marasztalhat6 el a Jourdain-fé-
le verstan imént biralt ama hibajaban, hogy a logi-
kailag késébbibdl, a prozabol kiindulva igyekezett
a logikailag korabbit, a verset meghatarozni, és igy
semmitmondasba fulladt. A Jourdain-féle préozatan
mar nemcsak, hogy — ellentétbe allitva éket — felso-
rolja a proza és a vers kiilonbségeit, hanem - a pro-
za esetében — e kiillonbségek értelmezésére is elvben
kisérletet tehet. S a kiilonos az, hogy a klasszikus
retorika — melyet sosem értek azok a gunyos tama-
dasok, mint amelyek a klasszikus, Jourdain-tipusu
Ciceroénak, Quintilianusnak prézatana valéban ilyen
kontrasztiv antiverstan jellegli. Ami tehat Jourdain
ur filozofiatanaranak gondolatait illeti: ezekbdl az
egyik — proza az, ami nem vers — sulyos feltételek-
kel megterhelve a prézatanban elvben helyeselhetd
lehet, a masiktol azonban — vers az, ami nem proza
-, mely még a mai verstanra is nagy teherként nehe-
zedik, meg kell szabadulni.

Ez lenne tehat a nyelvészeti versmeghatarozas
iranya. Semmiképp sem szabad Osszetéveszteni az
irodalmi versmeghatarozas szitkségszertien forditott
iranyaval! A kompetencia (nyelvtani) szabalyainak
édeskevés koziik van a versesség és a miproza iro-
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dalmi egyezményeihez. Azt példaul, hogy egyik-ma-
sik vers nyelvtanilag oly nyers és szabalytalan lesz,
azt gyakran bizonyos irodalmi szabalyok nagyon
merev vallalasa segit el6idézni. Irodalmi szabaly
és nyelvi szabaly a versben altalaban egymas ellen
hat — a prozara ez altalanossagban nem mondhato
el. — S mi van akkor, ha a préza szabalytalan? Mi
van, ha példaul rimelni kezd, vagy bonyolult ismét-
16dési alakzatok jelentkeznek benne? A nyelvészeti
prozameghatarozas szerint ilyenkor megjelolt eset-
tel van dolgunk: felfigyeliink a jelenségre. Két Tho-
mas Mann-példa: a Buddenbrook-haz végén a Hanno
Buddenbrook betegségérdl szo6l6 hires fejezetecske a
parallelismus membrorum bdéséges alkalmazasaval
tlnik ki. A klasszikus rétorikak felt(iné kilengésként
mutattak be ezt a jelenséget, mely szerintiik csak a
stilus sublimis esetén engedheté meg. Kozépkori ars
dictaminisek hasonloképpen igazitanak el nemcsak,
mondjuk, P. mester Gesta Hungaroruma zarofejeze-
tének homoioteleutonjaival kapcsolatban, hanem
akar A kivalasztott rimel6 mondatainak esetében is.
Nyelvészeti alapt prézameghatarozasunk szerint
ezeket legalabbis megjelolt eseteknek, kilengések-
nek érezzik, olyanoknak, amelyek az olvasoé vagy
hallgat6 figyelmét 6nmagukra vonjak.
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A vers mondattana: félmegoldasok

Ha egy olyan beszédprodukalé gépezet modell-
jét akarjuk létrehozni, amely képes verset szerezni,
akkor a versformak hagyomanyos - elemzé jellegti
— metrikai megkozelitésmodjat célszerl mas — meg-
konstrualo jellegti — megkozelitésre cserélni fel.

A hagyomanyos, elemz6 megkozelités szerint pél-
daul a négyiitem, négysoros versszakban két iitem
(i) alkot egy félsort (f), két félsor egy sort (s), négy
sor egy versszakot (v). Ez a szemlélet a megvalosult
titemekbdl kiindulva jut el a versszak szimbolumaig,
igy:

u u u

u u uu

uu uuuu

N T O O O O A O
f f £ f

u u u

Forditsuk meg az eljarast, hiszen eljuthattunk
volna az ellenkezé iranybol is a v-bol az s-ekig, az
s-bél az f-ekig, az f-bol az U-kig.

Induljunk ki egy iires versszak-szimbolumbol
([0]): a tervbél, mely a kolts, a varakozasbol, mely
az olvaso szeme el6tt lebeg. E terv vagy varakozas a
versszerzés vagy olvasas soran folyton két részre ha-
sad: megvalosult és megvalosulatlan részre. Létrejon
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vagy elolvasodik az elsé sor ([1]), de a kolté vagy a
befogad6 tovabbra sem feledkezik meg a maradék-
rol ([2]). S amikor az els6 sor els6 felét hoztuk létre
vagy olvastuk el ([3]), akkor is szem el6tt tartottuk,
hogy majd a sor masodik felét ([4]) is létre kell hoz-
nunk vagy be kell fogadnunk. (Az egyszer(iség ked-
véért most ne torédjiink az titemekkel.) Nos, az els6
sor létrehozasa, illetve megértése utan fennmaradé
tervbol vagy varakozasbol ismét levalik egy rész, a
masodik sor ([5]), és ismét el6ttiink all egy maradék
([6]). A tagolas ciklikusan tovabb folytathato; a fél-
sorokig bontott versszakot grafikusan fa szerkezettel
abrazolhatjuk:

(0]
/ \
(1] (2]
PN N
(3] (4] 5 6]
(7] K[8] 9] }0]
R A
[11] [12] [13] [14]

A hagyomanyos megkozelitésmod ilyen atfogal-
mazasanak jelentésége kettds: egyrészt abban all,
hogy nem sok szimbolumbol nyeriink egyet, hanem
egybdl sokat, tehat létrehozo6 leirast adunk, mas-
részt abban, hogy e modszer a versszak strukturajat
a versszak-szimbolumbol kiindulva szabalyok egy-
masutanjaval irja le, s igy elvben lehetévé teszi a
versforma magyarazatat (levezetését). E szabalyokat
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[a] — [b] _[c]

alakban, ujrairasi szabalyként formalizaljuk, ahol
,— azt jelenti, hogy a bal oldalt ujra kell irni ugy,
hogy a jobb oldalt kapjuk. Olvasasi modja: ird tjra
mint. ,_~ a konkatenaci6-szabaly, a verselem-lancok
képzésének szabalya, olvasasi moddja: és. Kikotjiik,
hogy a bal oldalon mindig csak egy szimbolum sze-
repelhet; tovabbi feltétel, hogy a jobb oldal nem tar-
talmazhat kevesebb szimbdlumot, mint a bal (hogy
bizonyos torléseket kizarjunk). Az twjrairasi szaba-
lyok forméajaban megadott strukturalis leiras fa el-
rendezésnek felel meg. Az iménti fa elsé szabalyait
példaul igy foglalhatjuk 6ssze:

[0] — [1] _[2]
[1] — [3] _ [4]
[2] — [5] _ [6]

[5] = [7] _[8]

Marmost miként lehetne ezeket az tires [ ] szim-
bélumokat nyelvvel, grammatikai kategoriakkal
megtolteni? Vegyiink egy kedvezden egyszerii pél-
dat, ecsedi Bathory Istvan egy versrészletét:

Amen, amen, amen, amen,
amen, amen, amen, amen,
amen, amen, amen, amen,
amen, amen, amen, amen.

A versszak metrikai szerkezete nagyon hasonlit
grammatikai szerkezetéhez, a versszak metrikai fa-
janak minden csomodpontja nyelvtanilag is értelmez-
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het6. Ha példaul a nyelvi ismétlddésre vagyunk ki-
vancsiak, ezt a metrikai fan is dbrazolhatjuk. Jelentse
[+] azt, hogy az illet6 metrikai szimbolum a sajat
mélységében teljes grammatikai ismétlési utasitast
tartalmaz, [-] azt, hogy az illetd metrikai szimb6lum
ilyen grammatikai ismétlési utasitast nem tartalmaz.
A fa utolso6 sorat metrikailag az iitemek, grammati-
kailag a mondatrészek (illetve, ha az ,amen” mondat,
akkor a mondatok) szintjén hatarozzuk meg. A raj-
zon most csak a félsorok mélységéig haladva:

[]

vagy még egyszeribben:
-] = [F]_[+]
[+] = [+] _ [+]

E két szabaly rekurzidjaval, Gjraalkalmazasaval
eléall a szobanforgd ismétlédés-szerkezet.
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(Mondatszerkezet és metrikai szerkezet

eltérése)

Egyéb, bonyolultabb esetekben a metrikai fa és a
mondat felszini szerkezetét létrehoz6 fa (P-marker)
er6sen kilonbozhet egymastol. (Chomsky el6tt a
mondatszerkezeti fat a mondat kozvetlen 6sszetevék
[immediate constituents; IC] szerinti elemzésével
allitottak fel. Kozvetlen 6sszetevok példaul: mellék-
név és fénév [fénévi szerkezet], hatarozo és ige vagy
targy és ige [igei szerkezetek], fénévi szerkezet és
igei szerkezet [mondat]... A kozvetlen Gsszetevék
szerinti elemzést, mely az amerikai strukturalis nyel-
vészetben alakult és finomodott ki, az ifjd Chomsky
megforditja, és a mondat szimbolumabdl kiindulva,
a mélyebb fénévi és igei szerkezetek szimbolumain
keresztiil éri el a mondatrészek felszinibb szerkeze-
teit. A mondatrész-létrehozo ujrairasi szabalyok igy
szimbolum-kiterjeszt6 szerkezetiiek, vagyis fa elren-
dezést eredményeznek.) Jelmagyarazat a kovetkez6
példahoz: a metrikai fan: [s|: verssor, [i]: iitem; a
mondatszerkezeti fan: S: kiindulé mondatszimbdélum,
VP: igei szerkezet; NP: fénévi szerkezet, D: nével6, N:
fénév, V: ige. A példamondathoz tartoz6 metrikai és
grammatikai fat egyarant feltiintetem:
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[s] S

PN N
[,] [d,]

VP NP
ava
\Y D N
/
[érik a] [sz616]

(Az id6beli eltérés Chomskynal)

Noam Chomsky masodik fémiive j mdodon hata-
rozza meg a nyelvtan komponenseinek mikodését.
A szintaxis-Osszetevé a mondatokat mint mélyszer-
kezet/felszini szerkezet parokat generalja. A mély-
szerkezet — mely a mondat szemantikai reprezen-
szintaxisbazis alkomponensében keletkezik. Innen
részint a szintaxis masik alkomponensébe, a transz-
formacios alkomponensbe jut, részint pedig kilép a
szintaxisbol és kozvetleniil a szemantikai Osszete-
vébe kerill at. A szintaxis transzformacios alkompo-
nensében a bazisbol érkezett mélyszerkezet felszini
szerkezetté transzformalodik — a felszini szerkezet
tartalmazza a mondat fonoldgiai reprezentaci6ja-
hoz sziikséges informaciokat —, majd kilépve a szin-
taxis-Osszetevébdl, a fonologiai Gsszetevébe kertiil.
Chomsky (1965, 129-131) egy igen részletesen tar-
gyalt példamondaton -
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The man who persuaded John to be examined by a
specialist was fired

— mutatja be a mélyszerkezett6l a felszini szerkezetig
vezetd utat. A bazis el6szor is harom - egymastol
egyelore fiiggetlen — mélyszerkezetet general. Anél-
kiil, hogy a fakat idemasolnam, s némileg egyszert-
sitve:

man — by —passzivum
(2) the — man-segédige
of -N S

(mailt) ~ persuade — John -

(kategoria)
(3) a — specialist — segédige( - exami-

ne - John - by — passzivum

nominalizacio)

Ez a harom mélyszerkezet a bazisbol a transzfor-
macids alkomponensbe jut, ahol a kovetkez6 transz-
formacios faval (transformation marker) jellemezhe-
t6 ,transformational history” esik meg vele:

(1)

TE_TR_TP_TAD

<2>\
TE_TD_Tto
/
B)—T,

Vagyis el6szor a (3) mondatot vesszik, passzivva
alakitjuk (Tp), majd beagyazzuk (Tg) a (2) mondatba,
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két tovabbi — itt nem részletezend6 — transzformaci-
6Ot hajtunk végre ezen, majd beagyazzuk az (1)-be, s
ez utobbit harom tovabbi transzformacionak vetjik
ala.

Az eljarasok e sorozata jol mutatja Chomsky ak-
kori k6zombosségét a mondatok idébeli létrehoza-
sanak kérdése irant. A bazis példaul a beszéd szo-
rendjével szinte forditott sorrendben hozza létre a
harom mélyszerkezetet, és a ,transzformaciotorté-
net” sem a felhasznalas sorrendjében alakul. Nem
azért, mintha Chomsky szerint a mondatok létreho-
zasanak nem volna id6beli aspektusa, hanem mert
a mondatalkotasnak a nyelvtani szabalysoron valo
id6beli lefutasat mar performanciakérdésnek (pél-
daul memoriakérdésnek) tartja (1965, 198), amely az
6 kompetenciamodelljébe nem tartozik bele. A mi
metrikai fainkra viszont a leghatarozottabb idébeli
szerkezet jellemz6: a szimbolumok Kkiterjesztése so-
ran a bal oldali 4g mindig id6elényt élvez a jobb ol-
dalihoz képest.

(Az id6beli eltérés megsziintetése Yngve

mélységhipotézisében)

V. H. Yngve (1973) - szintén kozvetlen 6sszetevo-
kon alapulé — mondatszerkezet-grammatikaja el6-
szOr 1961-ben jelent meg, és tobb ponton gyokeresen
eltért az akkoriban mar (Chomsky ifjakori fémiivé-
nek [1957] hatasara) kialakuloban volt generativ
grammatikai hagyomanytol. Az egyik dont6 eltérés,
hogy nala nincs kilonbség kompetencia és perfor-
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mancia kozott (magat a performanciat generalja).
Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy a metrikai
szerkezetek létrehozasaval teljesen azonos modon,
az 6 mondatszerkezeteket 1étrehoz6 fain ,,a mondat
szavai egyenként, természetes idébeli sorrendjitknek
megfeleléen produkalédnak, vagyis a hagyomanyos
iras balrdl jobbra haladé iranyanak megfeleléen”
(1973, 445). A fa Yngvénél is a kozvetlen 6sszetevés
elemzés szerint dolgozik, Chomsky modjara kiter-
jesztéssel, felulrdl lefelé. Az elméleti mondatalkoto
gép el6szor mindig a balra halad6 4gon megy lefelé,
aztan visszafordul, hogy kiterjessze a jobb oldali ag
szimbolumait is. Ezért valahogy az emlékezetében
kell tarolnia azt az informacioét, hogy amikor a balra
indul6 Gsszes agat befejezte, akkor az utkozben el-
hagyott, jobbra indul6 agak szimbdlumait is majd ki
kell terjesztenie. A ,mélységhipotézis” a maga esz-
kozeivel igazolja azt a lélektani tételt, hogy az em-
ber kozvetlen emlékezete csak elég kevés értesiilés
gyorstarolasara alkalmas (mintegy 7+2 egységére): a
fan balra kiterjed$ szimbdolumlanc nem lehet akarmi-
lyen hosszu, a mondat nem lehet akarmilyen ,mély”.
SPéldaul: Egy djabb cikk az otvozésnek az on szup-
ravezetési kritikus hémérsékletére gyakorolt hatasarol
kozol méréseket. A nyelvtanirok az ilyen szerkezete-
ket ‘rendkivil nehéznek’ tartjak” (457). Ugyanakkor
a jobbraagazas, mivel nem mélyiti a mondatot, szinte
tetszélegesen hossza lehet. (Példaul: A azt mondja,
hogy B azt mondja, hogy C...)

Telegdi Kata 1590 koriil irt prozai-verses levelé-
nek egy részlete donté fontossagu a levél cimzett-
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jével, a maskiilonben ismeretlen ,angyom asszo-
nyom”-mal a levélben folytatott irodalmi vetélkedés
szempontjabol. A kolténd, hogy nehezen attekinthe-
tévé bonyolitsa vitatételét, yngvei alapon derekasan
elmélyiti egyik mondatat:

Latom, Szerelmes Asz- N

szonyom, és értem, hogy NP VP

immar kegyelmed Pallas l AN

és Minerva isten asszon- )/I)\
nak (az szeginy Diana NP\
asszont vadaszo seregivel ¥ NP
hatra hagyvan) kedvit AR
talalta szip csergé pa- NP
p csergo p N\
taku, gyonyori folyasu, NP
minden szip fiivekkel, I\é’\
fakkal, viragokkal z1go, PN
cso/rgOfol)//as .mel{ett sok, /IIIP /I\{f
szép szavi, ki terjedt szép NP
aigu és gyonjforkodtet(,) , Né }TP
fakon nagy ékesen sz6lo yz l N\
madarakkal meg ékesitte- NPYNP
tett forrassal, szép kuttal, / l NP/ \
mint egy aldozattal, holott ya \
firedjenek, tisztelvin szép NP
barlanggal. Y N

(A mondat Yngve-féle 1étrehozasat bizonyara elég
volt csak vazlatosan jelezni. Minden elénye mellett
még Yngve leirdsa sem alkalmas eszkoz a versbe-
széd grammatikai és metrikai fajanak egyesitésére.
A modell tulsagos egyszertisége, mondhatni tiressé-
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ge miatt még tisztan nyelvészetileg sem elég termé-
keny. (Feladata eredetileg csak a mélységhipotézis
bemutatasa volt.) Nehézséget jelent tovabba az is,
hogy Yngve elmélete csak bizonyos — un. projektiv —
szorendd mondatok képzésére alkalmas, s a versek,
miként a beszéd altalaban, bévelkednek nem projek-
tiv szerkezetekben (v6. Ju. A. Schreider, 1975, 320,
nalam: 1972b).

(Eltérés a projektivitastol)

Yngve mondatszerkezeti fai — a szigora id6beliség
kovetelményének megfeleléen még inkabb, mint a
Chomsky-féle fak — olyan mondatokat hoznak létre,
amelyekben a kozvetlen 6sszetev6k szorendileg egy-
mas mellett allnak. Csak az ilyen szérend ad projek-
tiv elrendezést. Projektiv egy mondat, ha grafjaban
a csucsok akadalytalanul ,levetitheték a szavak sor-
rendjét kifejezé vizszintes egyenesre anélkiil, hogy
vetités kozben a szakaszok metszenék egymast”,
mondja Schreider. Az 6 (321) példajat és ellenpélda-
jat idézném. El6szor projektiv szérendre:

S
PN
Ja VP
PN
resal NP

"
NP voprosz
< %

NP mucsityel’niij

vszjo tot zse

131



Am Alekszandr Blok kolteményében a nem pro-
jektiv

Resal vszjo tot zse ja mucsityel niij voprosz

szorend szerepel, s ez nem generalhat6 ugy, hogy a
létrejové fa sikba vetithet6 legyen (a ja 4g atmetszi
a VP 4gat).

Hasonl6 példak dsszezarulo agakra, halo elrende-
zésre, kettds atmetszésre (v0. mar 1972b):

S
/ \
SI SZ
PN
T,f\/\
VP NP VP
{ { v

Masok ugyan lesegetik pillantasim kisérgetik

(Amade Antal)
S
S 7N S
L
NP -~ VP NP
PN
NP VP

O parancsolati igazak [0] mondasi

(Szenci Molnar Albert)
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S

/ \
VP NP
NP VP NP

' ' '

Parancsot  a csaszar (s) ada engedelmet

(Arany Janos)

Chomsky (1965) nyelvészete a mondatoknak a
performanciaban megjelené szorendjét legfeljebb
utdlagos szorendi transzformaciokkal tudta létre-
hozni - lényegében ad hoc megoldasokkal, amelyek
nem kivantak a realitas igényével fellépni -, Yngve
modellje pedig egyaltalan nem generalt nyelvet.
A szérend-probléma természetesen az idészerke-
zet-probléma megoldatlansagabol kévetkezik.

Az illusztracioként kivalasztott két klasszikus
mondatszerkesztési elméletet a mai nyelvészet tech-
nikai szempontbol kétségkiviil meghaladta. A sz6-
rend problémajanak megoldasara szamos kisérlet
tortént, Magyarorszagon féleg E. Kiss Katalin mun-
kai tartoznak ide. Tudomasom szerint azonban mind-
maig alig van kidolgozva az a balrél jobbra generalo,
jol mikodé nyelvtan, amely a beszédben megjelend
szorendet a maga id6beli szerkezetében hozna létre.
Ez pedig a versszerzés modellezésének sine qua non
feltétele lenne.
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A vers hangtana: félmegoldasok

M. Halle és S. J. Keyser generativ metrikaja (1966
és — példaul - 1972) voltaképpen egyaltalan nem
generativ, legfeljebb olyan szigoru felépitésti, mely
a maga idején szokatlannak szamitott. A dolog ma-
gyarazatat N. Chomsky és M. Halle nagy miivének,
a generativ fonologianak (1968) koncepcidja adja.
A generativ fonologia mit sem valtoztatott Chom-
sky Aspects...-ének (1965) elgondolasan arrél, hogy
a nyelvtanban csak a szintaxis Osszetev$ kreativ,
hiszen itt keletkeznek a mondatok mint mélystruk-
tara- és felszinistruktira-parok, amelyeket aztan a
szemantikai, illetve a fonologiai dsszetevé mar csak
értelmez. Chomsky 1965-0s felfogasa szerint nem ta-
lalunk ki aj szavakat: a fonolégia meg kell, hogy elé-
gedjék e pusztan interpretativ osszetevd szerepével.
A Halléval kozosen irott fonologiai muviik csak any-
hozzakapcsolja az Aspects... szintaxisahoz. Ezek utan
természetes, hogy a Halle-Keyser-féle generativ
verstannak egyaltalan nem kell generativnak lennie.
Ahogy a Chomsky-Halle-féle fonoloégia nem engedi
meg a kozonséges beszélének, hogy halandzsazzék,
ugyanugy nem engedi meg a koltének, hogy jambust
vagy rimet keressen, az olvasonak pedig, hogy vara-
kozzék egy jambusra vagy rimre: a mondatok sosem
a fonoldgiai 6sszetevében, hanem mindig a szintak-
tikaiban generalédnak. Erre valo feleletképpen iro-
dott Martonfi Ferenc szotaggeneratora (legfejlettebb,
a verstan szamara késziilt kidolgozasa: 1980), mely
a fonologiai 0sszetevot is kreativva teszi. Az 6 cik-
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kei sajnos ismeretlenek maradtak kiilféldén. Am ab-
bol a meleg hangt szemlébdl, amelyben Stephen R.
Anderson (1985) részesiti Mark Y. Liberman és Alan
Prince (1977) miveit, arra kovetkeztethetiink, hogy
a szotag megitélése a mai nyelvészetben egyre javul.
Az autoszegmentalis és metrikus fonoldgiai iskolak
bizonyara tidvozolnék Martonfi modelljét.

Pierre Lusson (1973) a Halle-Keyser-féle vers-
tan tovabbi matematikai szigoritasaval dolgozta ki
az absztrakt ritmusnak az egyetemesség igényével
fellép6 elméletét. Ez kiilonallo (diszkrét) események
hierarchikus, szekvencialis kombinatorikaja, mely-
ben az események kizarolag két értéket vehetnek fel:
lehetnek Ugyanazok, és lehetnek Masok. A ritmus-
nak Lussonnal egyaltalan nem kell nyelvinek lennie:
barmely Ugyanaz/Mas sorozat elemezhet6 az 6 elja-
rasaval. Mivel nem kotédik nyelvhez, még kevésbé
kotédik egy bizonyos nyelvhez: eddig megjelent mar
a francia alexandrinus vizsgalatan (Jacques Rou-
baud, 1978, 69-96) felil egy arab (Mostefa Harkat,
1979) és egy orosz (Agneés Sola, 1986) alkalmazas;
maga Lusson Lully recitativoit elemzi, vagyis fele-
részben zenét.

Lusson tehat ugy kivanja elérni a nyelvkozi egye-
temességet, hogy fiiggetleniti magat a nyelvtél. Van
egy ellenkez6 iranyud, masik ut is: éppen azokat a
szabalyokat tarni fel, amelyek egy nyelvben az illetd
nyelv lehetséges verstanait létrehozzak. Ezek a sza-
balyok lehetnek egyetemesek, s akkor a nyelveket
valtozoknak tekinthetjiik. En ezt az utat jarom. Kiin-
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dulépontom azonban nem az ugynevezett generativ
verstan, hanem az az egyediilallo (és a nemzetkozi
szakirodalomban igazsagtalanul mell6zott) kisérlet,
amely egyébként nagyobb joggal tarthatna igényt a
generativ jelzére, mint a Halle-Keyser-féle: Roman
Jakobson és Lotz Janos Axiomatikaja.



A SZINTAXISRA EPULO METRIKA

Nyelv, vers, zene

Az 1941-ben papirra vetett — s még abban az év-
ben kozzé is tett — Axiomatika az eurdpai Oroszor-
szagban €16 legnagyobb finnugor nép, a mordvinok
népkoltészetének verstanat targyalja. A szerzok el-
sérendii célja az volt, hogy feltarjak azt a nyilvan-
val6 parhuzamot, amely a nyelvészeti és metrikai
kategoriak kozott nyilvanvaléan fennall. A kétfaj-
ta kategoriat egységes szerkezetbe foglaltak. Ez a
szerkezet olyan rangsor, amelyben a nyelvészeti és
a metrikai kategoriak modszeresen (mégpedig, mint
latni fogjuk, bizonyos féstis moédszer szerint) ossze
vannak keverve, igy: Kéltemény (,Ganzheit”, ,song”,
~egész”), Mondat (,Satz”, ,sentence”), Verssor, Szin-
tagma (,Glied”, ,colon”, ,tag”), ,Utem” (,Segment”,
ssegment”, ,item”), Sz0, Szotag. (Lotz Janos — immar
egymaga — még néhanyszor visszatért a témahoz, 1d.
a bibliografia 1942-es és 1972-es tételeit, illetve részt
vett az 1941-es cikk magyarra forditasidban [1968].
A zarojelben megadott — német, angol, olykor ma-
gyar — kifejezések az eredeti kozleménybdl vagy a
kés6bbi valtozatokbol valok.)

E kétfajta kategoria egyazon rangsorba vald 6sz-
szerendezése, ha alaposan szemiigyre vesszik,
nagyrészt ugyeskedés eredménye. Valamennyi (itt
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nem idézendd) szabaly, amellyel Jakobson és Lotz
Osszekottetéseket teremt a kategoridk kozott, jelle-
mezhet6 azzal a furcsasaggal, hogy egy-egy katego-
riat sohasem a rangsorban kozvetlenil el6tte, illetve
utana alloval kapcsol 6ssze, hanem mindig azzal a
kategoriaval, amelyik a sorrendben el6bb kovetke-
z6t megel6zi, valamint azzal, amelyik a sorrendben
kovetkezbt koveti. Ez egyenértéki annak burkolt be-
vallasaval, hogy a grammatikai és metrikai katego-
ridk egyesitése valdjaban nem tortént meg: a gram-
matikai kategoéridkat csakis a grammatikaiakkal, a
metrikaiakat csakis a metrikaiakkal kotik Ossze a
szabalyok. Kapcsolatba keriil egymassal egyrészt
Utem és Verssor, masrészt — megintcsak egymassal
- Sz6, Szintagma és Mondat, de tovabbi sszefiig-
géseket csak az teremt kozottik, hogy ugyanazok a
szabalyok kotik 0ssze — egymassal — a metrikai ka-
tegoriakat, mint amelyek — egymassal — a grammati-
kaiakat. Mint hatszogl abrajuk mutatja, a szerzék a
Szotagot is, de masrészt a Kolteményt is részben mas
természetl kategoérianak tekintették, mint a gram-
matikaiakat és a metrikaiakat:

Utem —— Verssor
Szotag Koéltemény

N d

Sz6 — Szintagma — Mondat
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Am miért ne lenne metrikai kategoria a Szétag?
Es egyaltalan: csakugyan sziikségiik volt-e a szer-
z8knek olyan kategoéridkra, amelyek nem tisztan
nyelvészetiek, de nem is tisztan metrikaiak? Aligha!

Gondoljunk el egy képzeletbeli L nyelvet, mely a
kovetkez6 grammatikai kategoéridkkal rendelkezik:
Bekezdés, Mondat, Szintagma, Mondatrész és Morfé-
ma. Az L nyelv M metrikai rendszere pedig a kovet-
kez kategoriakbol alljon: Versszak, Verssor, Félsor,
Utem és Szotag. Tablazatba rendezve:

LNYELV M METRIKA
Bekezdés Versszak
Mondat Verssor
Szintagma Félsor
Mondatrész Utem
Morféma Szotag

Megallapithatjuk, hogy mély parhuzam van a bal
és jobb oldali oszlop kozott: a Morféma eleme a Sz6-
nak, mely maga is eleme a Szintagmanak, emez ele-
me a Mondatnak, és ez utobbi eleme a Bekezdésnek,
valamint ugyanigy a Szotag eleme az Utemnek, mely
maga is eleme a Félsornak, emez eleme a Verssornak,
és ez utobbi eleme a Versszaknak. Am a két rangsor
mély parhuzama mellett ellentétiik is szembe6tlik: a
jelentésesség, a szemantizmus ellentéte. Természete-
sen minden L kategérianak megvan a maga értelme,
szotari jellegl jelentése. (Még a csupan formans sze-
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repet jatsz6 morfémak is rendelkeznek olyan jelen-
téssel, amelyet szotarba lehetne foglalni.) Ezek mind
szémikus kategoriak. (Azokat nevezve szémikusak-
nak, amelyek szotari jellegi jelentéssel rendelkez-
nek.) Az M kategériak mar nem feltétlenil ilyenek.
Az enjambement-nak vagy athajlasnak nevezett je-
lenség nemcsak a Verssor, hanem az Utem, a Szbtag
vagy a Versszak szintjén is minduntalan el6fordul, s
ilyenkor a grammatikai kategoriak hatarai per defi-
nitionem nem lehetnek azonosak a metrikai katego-
riak hataraival. Az M kategoriak mindegyikére all te-
hat, hogy némelykor nem hordoznak szoétari jellegt
jelentést, némelykor nem szémikusak. Két rendsze-
riink van most, az L és az M. Mindkett6 ugyanazon
a fonologian alapul, mindkettében ugyanazok a hal-
maz/eleme (tartalmazasi) relaciok értelmezhet6k, de
az egyik sziikségképpen és mindig szémikus, mig a
masik némelykor nem az. Ha széls6ségesen kitagit-
juk, folytatjuk e halmaz/eleme (tartalmazasi) relaci-
ok sorat, a tablazat oszlopain felfelé tovabb halad-
va ugy talalnok, hogy a Versszakok Kolteményben
egyesiilnek, a Koltemény egy Ciklus eleme lehet, ez
utobbi pedig egy Gytjteményé vagy Koteté. De mar
letet, amelyet a jelentésesség, a szemantizmus ellen-
téte jellemzett: emitt mar minden kategérianak van
szotarozhat6 értelme, vagyis csak a szémikus beszéd
maradt meg. S ha a tablazaton lefelé ereszkednénk?
Az L kategoériak alatt éppugy, mint az M-hez tarto-
zOk alatt ugyanazt a hangzasegységet talalnok: a
fonémat. Ennek nincs szotarozhato jelentése, tehat
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nem szémikus kategoéria, am, mint megkiilonboztetd
jegyek nyalabja, valamennyire mégiscsak az, hiszen
legalabb jelentésmegkiilonboztets képessége van.

(Megjegyzés: szémikus és nem szémikus beszéd
kettéssége a tablazaton folfelé [Koltemény, Ciklus...]
haladva éppugy megsziinik, mint lefelé [Fonéma].
L és M eltérése, a kilonallé metrikai rendszer nem
terjed ki a hangszimbolikara. Az L nyelvben rend-
szeres [metrikai jellegli] hangszimbolika nincs.)

Tehat két rendszert kiilonboztettiink meg: a szé-
mikus L nyelvet és ennek csupan némelykor szémi-
kus Mvaltozatat, mely L metrikaja. Csékkentsitk még
tovabb M szemantizmusat, konstrualjunk egy olyan
M’ véltozatot is, amely némelykor sem, egyaltalan
sohasem lehet szémikus. Evégett olyan szotagokra
van sziikségiink, amelyek masmilyen hanganyag-
bol épitkeznek, mint M szotagjai: meg kell fosztani
a fonémakat leglényegesebb tulajdonsaguktol, meg-
kilonboztetd jegyeiktdl (hiszen ezek révén alkalma-
sak jelentésmegkiilonboztetd szerepiik betoltésére).
E hangegységeket immar nem fogja jellemezni az,
hogy, mondjuk, a szajiiregnek ezen vagy azon a ré-
szén képeztiikk 6ket. Fonémamultjukbdl csak egyet-
len nyomot kell és szabad megoérizniiik: szotagkép-
z6 (a magyarban: maganhangzos) jellegiiket, hiszen
szotagokat akarunk képezni belSlik! Ebben az M’
nyelvben az L nyelvnek csupan harom tulajdonsaga
marad meg: a hangmagassag valtakozasa, a hang-
er6é és a beszédsebességé, a tempoé. Az M’ rendszert
Zenének nevezziik el:
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LNYELV M METRIKA M’ZENE
Bekezdés Versszak Dallam
Mondat Verssor Zene.l SO%:
zenei mondat
Szintagma Félsor Zenei félsor
Mondatrész| Utem Utem
Morféma Szotag Ut_?s (kottafej;
sziinet)
(Fonéma) (Fonéma) (Hang)

Kiindulva a szémikus nyelvbél el6szor elértitk a met-
rikat, mely kevésbé szémikus, majd a zenét, mely
egyaltalan nem az. Mintha a nyelv arnyképe lenne a
metrika, s ez utébbié a zene. Ez az eszme barkit jog-
gal emlékeztethet Eustache Deschamps 14. szazad
végi gondolatara (a természetes zene: a koltészet; a
mesterséges zene: a zene), Jiménez epigrammajaval
pedig egészen egybeillik: ,Cantar es contar una me-
lodia”, énekelni annyi, mint elmesélni egy dallamot.

Robert Austerlitz figyelmeztet, hogy Robert
A. Hall jr. mar felallitott bizonyos pontos kapcso-
latokat a nemzeti nyelvek és zenék kozott, igaz, a
metrikanak nem tulajdonitott, mint én, ilyen koztes
helyzetet. (Ez a helyzet, gondolom, egyesek szemé-
ben trivialis, masokéban erésen kétséges.) Minden-
esetre vannak olyan nyelvek, amelyekben a hosz-
szu/rovid és a hangsilyos/hangsilytalan fonologiai
szembenallas fuggetlen egymastol. E nyelvek kozott
akad néhany, mint a cseh vagy a magyar, amelyben a
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hangsuly altalaban a mondatrészek kezdé szotagjara
esik. Igy e nyelvekben - és persze metrikaikban - az
ember gyakran hall halk (hangsulytalan), de hossz,
illetve hangos (hangsuilyos), am rovid szotagokat.
A nyugati nyelvek és zenék tulnyomoé tobbségében
altalaban TAti vagy tiTA tipusu ritmusokkal talal-
kozunk. (Magyarazat: ti = rovid, ta = hosszu; a nagy-
bettis irds a hangsulyt jelzi.) Igy aztan a klasszikus
nyugati zene hagyomanyaban az éles TIta ritmus
csak ritkan fordul el6. (Az in. lombard ritmus kérdé-
sével itt nem foglalkozom.) Ellenben olyan cseh vagy
magyar zeneszerz6k, mint Dvorak vagy Bartok,
gyakran élnek vele, felhasznalva anyanyelviik és
nemzeti metrikajuk hagyomanyat. Ily éles ritmusaik
nemcsak folklor-ihlette témaikban fordulnak elé: igy
példaul az elsének Ujvilag szimfénigjaban: la, do MI
la do’ la fa MI la... vagy a masodik komponista ,II”
Hegediiversenyének elején: ré la RE’ do’ fa’ RE’ la so
do’ ti LA fi... stb.

Kiindulva a nyelvbél tehat el6szor elértitk a met-
rikat, aztan a zenét, mikozben semmi egyebet nem
tettlink, csak a szemantizmust csokkentettiik. Ez el-
méletet igér, de még nem az. Egy elméletnek el kel-
lene allitania targyait. A metrikai kategoériak olyan
helyek, amelyeknek hatarai nem mindig azonosak
azokkal a hatarokkal, amelyek a grammatikai kate-
goriak kozott vannak. E metrikai helyek (a metrikai
szegmentumok pozicioi) kiillonboznek a nyelvészeti
szegmentumok helyeit6l, mivelhogy a metrikai he-
lyek tiresek, pontosabban szoélva: grammatikai szem-
pontbol egyformak. Miként allithatunk el6 egyfor-
ma helyeket?
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Az inverzi6é mint permutacié

A metrika egyforma helyeinek elméleti eldallitasa
végett a koltéi hagyomany ama mondattani transz-
formacidihoz fordulunk, amelyeket altaldban ,inver-
zioknak” neveznek. (Mitsou Ronat [1975a, 1975b]
smetapozicioknak” nevezte 6ket, George L. Dillon
[1976] a generativ grammatikus Ross nyoman ,cse-
reberének” [,scrambling”], jomagam pedig [1973a]
,F transzformacioknak”). Nem mindig konnyd meg-
ktlonboztetni ezeket a miiveleteket a nyelv szokasos
szorendi transzformacioitol (példaul I am here és Am
I here). A nyelvtan nyelvének — a prozai beszédmod-
nak — szokasos transzformacioi vilagos, elvben akar
szotarba is foglalhato jelentéskiilonbséggel jarnak,
miként az el6bbi esetben is, de mindenképp legalabb
atrendezik a mondat tematikus szerkezetét (téma és
fokusz helyét). A koltéi hagyomany cserebere miive-
letei viszont — bar az emlitett eseteket is tartalmazzak
- néha sem a szotarozhato jelentésnek, sem a jelen-
tés tematikus (téma/fokusz) arnyalasanak oldalarél
nem magyarazhatok. Aranynak e sora példaul -

Hamar a két asszony szeme dsszevillant

- éppugy a ,hamar” hatarozot allitja figyelmiink ko-
zéppontjaba, mint a k6zonséges (unmarked) "hamar
Osszevillant a két asszony szeme’ valtozat. (E16-csil-
laggal a sor kikovetkeztetett — nem idézett — voltat
kivanom jelezni.)

A transzformaciok kozil most csak a legszem-
bedtldbbet, a binaris inverziot mutatom be, s elészor
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Arany Janos négyiitemesein (mas transzformaciok
is, b6vebb példaanyaggal: 1973b).

A miveletet a kovetkezd soron végezziik el:
Tiporni az allat // most akara térddel

Rontsuk koznapibba ezt a kiilonos szorendet ugy,
hogy felcseréljiik a félsorokat! Az eredmény:

“Most akara térddel // tiporni az allat

Persze mas eljarasok is elképzelheték, mas szent-
ségtoré uton-modon is csokkentheté a koltéi szo-
rend hobortossaga, &m — s ez mar szabalyszertiségre
mutat - a félsorcsere felttinden gyakran vezet cél-
hoz. Ime:

Vetni kezét minden // sietett a lora

Ura iidvozlését //gyors paripan hozta
Beszéd hamar ottan // emelkedik 6vo
Kovetje azonban // keleti csaszarnak

Azt, ki velem egy-vér, // onnan kitagadnom
Zaszlos hada mindjart, // rendeli, begyfiljon
Hajlott az. oreg dél // immar naplementre
Thint az egész kis had // magavert fellegbe

Erdemes olykor a hats6 negyedsorok cseréjével
megprobalkozni. Ez az eljaras is szabalyszertinek
latszik.
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Példa:

Mindenki 6rommel // ezt az igét / halla

*Mindenki 6rommel halla ezt az igét

Hasonldk:

Ott eleven siirgés // mindenfele / pezsdiil

Etelének is most // esztendeje / fordul

Tiindér palotanak // bizonyara / hinnéd

Hirt te nekem hozz, ha // keriil is / éltedbe

El6-elétiinni // a lovagot / latja

Hanem a folyocska // vala mostan / aradt

Poharukban vérré // a lakoma / valjon
Cseréljiik fel most az els6é két negyedsort; ez is mi-
kodik:

Mindig / Buda hésnél // szabad a jaratja

Pancélba / erésen // 6ltozik az utra

Alkalmazzunk most mar ugyanazon a verssoron
egymas utan tobb transzformaciot! Kovetkezd pél-
daink de-poétizalasdhoz mind az els6, mind a hatso
negyedsorokat cseréljiik fel egymassal!
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Példa:

Arrafelé / Miklos // fékét / kanyaritja
*Miklés arrafelé kanyaritja fékeét
Hasonlok:
Praga piacan / ezt // a hésfi / rabolta
Szazszor is / elnyomni // azalatt / probaljak
Nyiltan is / a mellett // késziileti / folynak
Utra / nehéz szivvel // hajnalba’ / bocsatja
Vajh kire / a szornyiik // mostan / fegyverkeztek
Holtig / ezért 6ket // Rakoczi / becsiilte
Vasart / Duna mentén // varosaiban / nyit
Latni / Piroskat 6, // hiribél, ohajtja

El6szor a hats6 negyedsorokat cseréljik fel egymas-
sal, majd a két félsort! Példak:

Fel Buda egy térdrol // pillanta / ijedve
Viragit a kertben // locsolnia / meg kell

Ezuttal el6bb a két elsé negyedsort, majd a félso-
rokat cseréljuk fel:

Varos vala / régi // Duna jobbik partjan

Szigetén / Margitnak, // a kiralyi sztiznek
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Az utols6 Arany-példaban az elsé két negyedsort is
felcseréljik, a hatso kett6t is, de még a két félsort is.
fgy:

Hadurat / nem latja // ember soha / foldi
*Foldi ember soha nem latja Hadurat

Most harom példamondaton végezziik el a binaris
inverzi6é miiveletét. Az eredményil kapott — agyszol-
van — koltbies szorendek nem okvetleniil eredeti idé-
zetek:

Alapszorend:
*Az sarkany rutalmas, igen mérges vala
“Orok tliznek fajdalmitul, sulysagatul retteg lelkem
*A csaszar parancsot (s) engedelmet ada

Csere az els6 negyedsorok kozott:

Rutalmas az sarkany, igen mérges vala
(Tinddi Sebestyén)

“Fajdalmitul orok tiiznek, sulysagatul retteg lelkem
*Parancsot a csaszar (s) engedelmet ada

Csere a hats6 negyedsorok kozott:

*Az sarkany rutalmas, vala igen mérges

Orok thiznek fajdalmitul, retteg lelkem sulysagatul
(Tordai Névtelen)
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*A csaszar parancsot (s) ada engedelmet

Mindkét negyedsor-par cseréje egyszerre:

“Rutalmas az sarkany, vala igen mérges
*Fajdalmitul orok tiiznek, retteg lelkem sulysagatul
Parancsot a csaszar s ada engedelmet

(Arany Janos)

Jollehet az inverziot szamos szerz6 tanulmanyoz-
ta, nem tudok arrol, hogy észrevették volna rekurziv
természetiiket. Vegyiik megint a binaris inverzio 1j-
raalkalmazasanak példait. Azt hiszem, az 6francia-
ban a kovetkezé mondatok egyike sem szabalytalan
(a valtozatokat a Roland-ének egy sorabdl allitottam
el6, de érzésem szerint barmelyikiik lehetne akar a
mibol vett idézet is):

“i ad quatre perruns faiz de marbre
*quatre perruns i ad faiz de marbre
“i ad quatre perruns de marbre faiz
quatre perruns i ad de marbre faiz

“faiz de marbre i ad quatre perruns
“faiz de marbre quatre perruns i ad
“de marbre faiz i ad quatre perruns
“de marbre faiz quatre perruns i ad

Hasonlo jatékot jatszhatnank el Livius Androni-
cus hires, mondhatni, magyaros verssoraval, mely
szorendjében is szembetlinéen utanozza az Odysseia
els6 sorat —

Virum mihi, Camceena, insece versutum
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-, kiindulva, mondjuk, egy

* . IS AT
Camoena, insece mihi virum versutum

valtozatbol. A binaris inverzié miveletével szamos
lehetséges szorendhez eljuthatnank. (Ahhoz egyéb-
ként nem, amelyet a kolté ténylegesen valasztott.
Ahhoz olyan mtveleteket kellene elvégezniink, ame-
lyeket még nem vezettiink be.) A latin szorendi sza-
balyok mindenesetre megfeleléen tiirelmesek. Am
keressiink kedvez6tlenebb példakat.

Osszehasonlitast tartalmazé mondatszerkezetet
valasztottam, mely eleve nehezen viseli el a binaris
inverzi6 rekurziv alkalmazasat, marpedig ezt most a
végletekig szeretném erdltetni. A francia, angol, ma-
gyar nyelvli eredmények koziil jonéhany egyszertien
hibas. Aztan szamos akad, amely majdhogynem ért-
hetetlen, de valahogy koltéies zamatu, és kivalthatja,
elitéltetése eltt, legalabb a Who wrote it? gyanakvo
kérdését. Ime:

le jour n’est pas plus pur que le fond de mon coeur
(Racine)

the day is not clearer than the depth of my heart
a nap nem fehérebb, mint szivemnek mélye

“n’est pas plus pur le jour que le fond de mon
coeur

“not clearer the day is than the depth of my heart
“ nem fehérebb a nap, mint szivemnek mélye
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*le jour n’est pas plus pur que de mon coeur le fond
“the day is not clearer than of my heart the depth
“a nap nem fehérebb, ment mélye szivemnek

*n’est pas plus pur le jour que de mon coeur le fond
“not clearer the day is than of my heart the depth
“nem fehérebb a nap, mint mélye szivemnek

“que le fond de mon coeur, le jour n’est pas plus pur
“than the depth of my heart, the day is not clearer
“mint szivemnek mélye, a nap nem fehérebb

“que le fond de mon coeur, n’est pas plus pur le jour
“than the depth of my heart, not clearer the day is
“mint szivemnek mélye, nem fehérebb a nap

*que de mon coeur le fond, le jour n’est pas plus pur
“than of my heart the depth, the day is not clearer
“mint mélye szivemnek, a nap nem fehérebb

“que de mon coeur le fond, n’est pas plus pur le jour
“than of my heart the depth, not clearer the day is
“mint mélye szivemnek, nem fehérebb a nap

A nyil a cseremiiveletet jelzi:
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Szemben egyes angol és francia mondatokkal,
az eredményil kapott magyar mondatok altalaban
eléggé elképzelhetéek. A magyarazat a mondattanok
eltéréseiben taladlhatd. A latin, az 6francia és a ma-
gyar altalaban szabadabb szérendtiek - s igy a bina-
ris inverzid szamara is kezelheté6bbek —, mint az an-
gol vagy a francia. Az inverziok megengedheté volta
tehat — persze! — nemcsak olvasoéi varakozasainktol,
ametrikai hagyomanytol, hanem az illet6 nyelv szin-
taxisatol is erésen fiigg. (Ez nem jelenti azt, mintha
a metrikai hagyomany nem jatszanék jelentds szere-
pet az inverzidban: ellenkezéleg, a metrikusok — sze-
rintem tulozva — mind azt mondjak, hogy az inver-
ziok a metrikai hagyomanyon alapulnak, s egyediili
feladatuk a vers ritmusanak erésitése.)

Nagyon természetes nézet az, hogy a szintaxis,
valamint a metrikai rendszer egyiittesen magyaraz-
zak az inverziok létét.

De vajon nem lehetne-e a dolgot megforditva ugy
is elképzelni, hogy a szintaxis, valamint az inverziok
egylttesen magyaraznak a metrikai rendszer 1étét?

Nem titk6znék elvi nehézségekbe az, aki az inver-
zidkat be akarna olvasztani a szintaxisba, a szoka-
sosnal tagabban vonva meg az illeté nyelvben lehet-
séges szorendi transzformaciok korét. Ezért iménti
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kérdésiinket a kovetkez6képpen is megfogalmaz-
hattuk volna: nem lehet-e a szintaxisbdl levezetni a
metrikat?

(Az e kérdésre adando pozitiv valasz a nyelvi ala-
pu és mégis univerzalis verselméletet jelentené: a
bemeneten megadjuk az illeté nyelv szintaxisanak
paramétereit, s a kimeneten megkapjuk metrikait...)

Tekintsiik ugy, hogy egy generativ (beszéld)
nyelvtan kimenetén mindig egyszerre két ered-
mény jelenik meg: 1) mondatrészek egy sorozata és
2) egy olyan szabalylista, amely (mondattani okok-
bol) engedélyez vagy megtilt bizonyos inverziokat.
Az inverzié annyit jelent, hogy mondatrészek vagy
mondatrész-csoportok helyet cserélnek. A helycse-
re szempontjabol e mondatrészek vagy e mondat-
rész-csoportok egyformak. Itt jelenik meg a metrika.

Az inverziotol a metrikaig

Osszehasonlitast tartalmaztak azok a mondatok,
amelyeken az imént miikodtettiitk binaris inverzio-
inkat. Francia, angol, magyar példakat hoztunk. Ko-
rabban egy egyszerlibb formulaval foglalkoztunk,
6francia példak segitségével. Emlékeztet6iil:

Most ezt az utébbit egy masik formulaval fogjuk
Osszehasonlitani. Vegyiik egy négyelem (a, b, ¢, d)

s s
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b), illetve a (¢, d) elem mindig meg kell, hogy 6rizze
az eredmény 4! = 24 lenne. A megszoritassal viszont
a kovetkez6 8 permutaciot nyerjik:

abcd cdab
bacd cdba
abdc dcab
badc dcba

A sorozat izomorf az el6bbi dbraval. Ez azt jelenti,
hogy izomorfia van az inverzio és a szintaktikai meg-
szoritasokkal korlatozott permutacio kozott. Vannak
olyan permutacioés szabalyok, amelyeknek izomorfja
épp a rekurziv modon ujraalkalmazott binaris inver-
zi6: vannak olyan permutacios szabalyok, amelyek
izomorfja éppen olyan egymasba dobozolt dobozok
rendszere, mint amilyen utols6 abrankon lathato. Ez
hierarchikus rendszer, rangsor, melynek fontossaga
a metrikaban nem vitathat6. A hierarchikus mély-
ség foka bizonyara a halmaz elemeinek szamatol és
a permutacidkat korlatozé szabalyoktol egyarant
figg. Mindenesetre ez az az izomorfia, mely az in-
verziot a szintaxissal 9sszekoti.

Az inverzidnak és a metrikanak sziikségszeri 6sz-
szekapcsolodasa még egyszeriibben is megszemlél-
het6. Vegyiik szemiigyre az iménti négyelem hal-
mazt:

ahol (a, b, ¢, d) mondattanilag kiilonb6z6 elemek, R;
pedig felcserélhetéségi relacio (ezt jelenti az inver-
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zi0). Ami felcserélhetd, az a felcserélhetéség szem-
pontjabol ekvivalens (v6. az ekvivalencia-relacio

c 7z

aEb,
cEd
és
(aEb)E(cEd),

ahol E az ekvivalencia-relaciot jeloli. Az ekvivalen-
cia-relacio bevezetésének kovetkeztében (a, b, ¢, d)
részben elveszti szintaktikailag egymastol kiilonbo-
z6 jellegét: a és b éppugy, mint c és d, valamint az
a két egység, amelyet egyrészt a-bol és b-bél, mas-
részt c-bél és d-bol hoztunk létre, paronként egyfor-
mak. Ha van inverzid, van egyformasag is. Ez tehat
az Ohajtott kapcsolat a metrikaval, amelyet ezuttal
csakugyan egyforma helyek hierarchikus rendszeré-
nek tekintettiink.

Miutan megvilagosodtak az inverzionak egyfeldl
a szintaxissal, masfel6l a metrikaval valé kapcsola-
tai, allithato, hogy ha szintaxist mondunk, metrikat
is mondunk egyuttal.
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OSSZEFOGLALAS

A fonti gondolatmenetet tobb iranyban is tovabb le-
hetne fejleszteni.

El6szor: az iménti fejtegetések minden tovabbi
nélkiil elhelyezhet6k és folytathatok abban az elmé-
leti keretben, amelyet Ju. A. Schreider (1975, 333) 8.1-
es definicidja ir le, vagyis nem lenne akadalya a for-
malis, matematizalt kifejtésnek. (Ezt a kérdést Szabo
Zoltannal kilon kézleményben vizsgaljuk meg.)

Masodszor: a beszéd szintaktikai (tobbféle rela-
ciobol allo) tartohalmaza és — szotagokban mért —
fonetikai tartohalmaza kozott egyoldalu egyértelmi
megfelelés van, és igy a szotagrend felfoghat6é mint a
szintaktikai tartohalmaz fonetikai leképezése. A sz6-
tag akkor a kozvélekedésnek megfeleléen csakugyan
nem fonologiai kategoria, &m nem is egyszertien fo-
netikai, hanem szintaktikai és fonetikai kategodria
lenne egyszerre. Hangzatosabban ugy is lehetne fo-
galmazni, hogy a szotag a koznapi beszédben is met-
rikai kategoria.

De egyszeriibben is visszajuthatunk az el6z6 fe-
jezet aranykori varadalmaihoz. A nyelvészeti versel-
mélet miivel6i gyakran tiintetik ki érdeklédésiikkel
az oralis kolt6t, akinek alakjahoz az eszményi ko-
z0sség oly sok képzete kotddik, aki ,a kozosség altal
kezelhetévé koptatott elemekbdl” kolt, aki az ,06n-
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magétol beszéld nyelven” szolal meg. Irastudatlan
ez a kolto, tehat rogtondz; rogtondz, tehat ismétel és
permutal. Aligha van e ketténél, az ismétlédésnél és
a permutacional nevezetesebb két fogalom a nyelvé-
szeti verselméletben. S ha az imént a permutéaciobol
vezettiik le a metrikai rendszert (s tobbé-kevésbé ha-
sonlé modon az ismétlés muveletét is kiaknazhattuk
volna), miként keriilhette volna el a figyelmiinket az
alehet6ség, hogy akkor egy-egy nemzet verselése ma
is magan viselheti hajdani kolt6i mtiveletek emlékét?

Egyaltalan: miért gondoljak sokan (a struktura-
lizmus vitapartnerei), hogy a modszertanilag szigo-
ru felépitésre, feszes formalizmusra térekvé nyelvé-
szeti verselmélet miivel6i k6zombosek mindenfajta
transzcendencia irant, s a tudomanyos immanenci-
ara valo torekvésiiket nem csupan (igéretes, termé-
keny, mell6zhetetlen) 6svénynek, hanem uticélnak
tekintik? E vélemény mellett nem lehet bizonyité-
kokat felsorakoztatni. Az iranyzat megalapitoja s
mindmaig sokat idézett klasszikusa, Robert Lowth, a
teologia (fiiggetlen!) segédtudomanyaként mivelte
a nyelvészeti verselméletet, Roman Jakobson a ,bon-
heur par la symétrie” (J.-Cl. Milner, 1985) antropo-
logusa volt, az ifjonti fével még Hegelb6l doktorald
Lotz Janos szaknyelvészeti cikkeiben is az id6 bol-
csel6je maradt, a nyelvészeti verselmélet ma talan
legismertebb, nagy alakja, Robert Austerlitz - akit
még maga Jakobson (1972, 407) is tulsagosan for-
malistanak és szemantikaellenesnek tartott! — nem
csinal titkot (1983, 9) Vico-izmusabdl és abbdl, hogy
szerinte nem bolondsag ez a fejlédési lanc: tanc —
zene — koltészet — nyelv!
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I1I.

Az irodalomtorténet targya






METRIKAI EGYEZMENYEK

Vessuik ala dsszehasonlitd elemzésnek a hires hal-
dalt, valamint magyar és latin miforditasat! Ime a
harom szoveg:

Fisches Nachtgesang

uu

(Christian Morgenstern)
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Hal éji éneke

uu

(Szab6 Lérinc forditasa.)

Cantio piscis nocturna

uu

162



Hiiséges-e Szab6 Lérinc forditasa? Nem az, leg-
alabbis nem formaht. Morgenstern német hala nyil-
van németil tatogott. Marpedig a németben nem
figgetlen egymastol a hossza és rovid, valamint a
hangsulyos és hangsulytalan maganhangzok szem-
benallasa. A német verstanban is a ,~” és ,u” nem
annyira a hosszi/révid, mint inkabb a hangsulyos/
hangsulytalan szembenallasanak jele. Nem ugy a
magyarban. Nalunk - s a klasszikus latinban is - a
hosszusagnak és a hangossagnak semmi koze egy-
mashoz (err8l mar az el6z6 fejezetben sz6 esett). Egy
hangsulyos maganhangz6 épp oly valoszintséggel
lehet hosszu, mint rovid. Kiraly szavunk vagy a latin
dare ‘ad’ ige kezd6 maganhangzdja rovid is, hangsu-
lyos is. Ez a sajatossag idegen a némett6l, angoltol,
franciatol, orosztdl s altalaban az ismertebb él6 eu-
ropai nyelvektdl.

Eszerint tehat hitlen volna a magyar forditas?
Nyilvanvaléan nem! Ezeknek a ,-” és ,u” jeleknek
a mi kulturankban meg a németekében is valami
klasszikus, valami iskoldas zamatuk van. Ebbdl a
szempontbol a forditas tokéletes!

Két, egészen kiillonnemt szemponthoz jutottunk:
a nyelv és a nyelvet hasznal6 intézmény, az iroda-
lom szempontjahoz. Amikor Szabé Lérinc forditasat
kivalonak mondjuk, az utobbit részesitjik elényben.
Arulkodé jel a mondottak igaz voltara, hogy - pro-
baljuk csak meg! - a latin forditas jo vagy rossz mi-
voltat nem tudjuk eldonteni. Felismerjik, hogy a
latin hangtanilag olyan, mint a magyar, de irodalmi-

163



lag? Ma nincs latin nyelvii irodalmi intézmény, nem
érzlink illetékességet, nem tudunk valaszolni.

A kovetkezd példa segitségével olyan metrikai
egyezményt mutatnék be, mely a fontinél joval szi-
kebb korben, mindéssze egyetlen miifajon beliil ér-
vényesiil. Egy verstani ilésszakon feladtam egyszer
(vO. 1984, 48 sq.) a kovetkezd kis rejtvényt.

A Szigeti veszedelem 9. énekének 62. szaka igy
hangzik:

Radivoj vissza néz, s nem latja az tarsat,
Gondold meg az 6 rettenetes banatjat,
»juranics! Juranics!” — stirti erdén kialt,

De nem mas, csak Echo néki bus valaszt ad.

Kérdésem ez volt: mit valaszolt Echo? Hogy em-
lékezetiinkbe idézziik: Ovidiusnal arra itélik a fe-
csegd nimfat, hogy a neki odakialtott hangsoroknak
csak a masodik felét — az eredeti kialtas értelmét
alaposan megvaltoztatva — kialtsa vissza (Metamor-
phoses, 111, 353-401). Betartja mindkét echos ver-
sében ezt a szabalyt Balassi, be Rimay, be az alta-
laban Széchy Tamasnak tulajdonitott, 16. szazadi
szerelmes vers ismeretlen szerzdje, de Zrinyi nem
kevésbé. Az 6 rimszavai A vadasz és Echo cimi kol-
teményében példaul ilyenek: valasztokkal — okkal,
jatékkal — all, hullaté — to. Tartsuk szem el6tt azt a
koriilményt is, hogy Zrinyi nem volt Téth Arpad:
nala a bis melléknév nem jarulhat barmely, tetsz6-
leges fénévhez. Mi tehat ez a bis valasz? (Koszto-
lanyi az Emlényekben vélte megtalalni a legszebb
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magyar rimet. En ezt a nem-hangzo, rejtett Echo-ri-
met vélem legalabbis a legkimoddoltabbnak, legba-
rokkosabbnak.) Hogy felismerjiik, az echds rimek
irodalmi egyezményében kellett tajékozottsagot
szerezniink, Zrinyi ett6l tért el.

Az utolsé példa a legkisebb hatokori metrikai
egyezményt fogja bemutatni. Ez csupan egyetlenegy
versre érvényes.

Ritka az a magyar verstan, amely ne verné el a
port Aranyon, hogy tudniillik még 6 is megsértette
egyszer a sormetszet szabalyat, jelesen a Szibinyani
Fank elején:

Ritka vendég / Racorszagban
Zsigmond, a ki- / raly, a csaszar.

Persze a versészek Arany szavaibol (1879, 18) me-
ritenek batorsagot, 6 maga idézi ezt a, mint mond-
ja, ,hibas” sort, ,sajat rovasomra”! Arany ismerdje
persze tudja, hogy 6t6le mi sem allt tavolabb, mint
az efféle szenvelgés. Ha csakugyan hibat észlelt vol-
na kolteményén, legjobb tehetsége szerint kijavitot-
ta volna. A sor dnmagaban véve talan csakugyan
hibas, de a koltemény egészét tekintve éppen nem
az! Arany legott (i. h.) megmagyarazza: ,Azonban e
szabalyossagtol néha nem art eltérni, mert altala a
rhythmus nagyon is egyhangtan hullna szét” Ami
a szobanforg6 kolteményt illeti: alkotdja nem elége-
dett meg az értelmi csattanoval, hanem ritmikai to-
rést is alkalmazott miive utolso két soraban:
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Most is valljak, egyre dalljak
Szerbhon ifjai, leanyi,
Guzlicajok hangja mellett:
Ki volt Janko Szibinyani.

De a magyar ajakon is
Neve, hire altalanos:

Mert hisz él még... él orokkeé
A dics6 Hunyadi Janos.

A kiemelés is Aranyé: csak az utolsoé két szobol
tudjuk meg, ki a kdltemény hése. Hunyadi Janos: ez
5 szbtag, a felez6 nyolcasban el nem férhet:

Mert hisz él még... / él orokké
A dics6 Hu- / nyadi Janos.

A verset zaré sorparnak szabalytalannak kellett
lennie. Mivel a vers épp ugyanilyen modon szabaly-
talan sorparral kezdddik, a szabalytalansag szimmet-
rikusan alkalmazott valtozatossagga enyhil: ,e sza-
balyossagtol nem art néha eltérni”. E — kivételesen
— 3+3+2-es osztasu sor tehat annak a legkisebb met-
rikai egyezménynek a példaja volt, amelynek érvé-
nye csupan egy bizonyos kolteményre terjed ki.
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METRIKAI EGYEZMENYEK
KUTATASA

Mindharom fenti példat, azt hiszem, konnyen fel-
foghatja az a magyar olvaso is, aki nem rendelkezik
kiilonosen részletes irodalomtorténeti ismeretekkel.
A megértésiikhoz sziikséges metrikai egyezménye-
ket ez a képzeletbeli olvas6 vagy mar eleve ismer-
te, vagy legalabb most — de minden faradsag nélkiil
- megismerkedhetett veliik. Egészen mas a helyzet
iddben, térben, szellemben tavolabbi kulttrak iro-
dalmaval. Ilyenkor a mtvek tomeges vizsgalata, az
eloszlasok elemzése, az egyes formai jegyekhez tar-
sul6 jelentések felderitése az egyik jarhaté ut. Ugy
latszik, a vers formaju miivek kivaltképpen alkalma-
sak az ilyen tipusu feldolgozasra (nyilvan azért, mert
béséggel vannak olyan formai jellemzdéik, amelyek
lényeges informaciokat arulnak el a szovegrél, és
ugyanakkor mégis konnyen szabvanyosithatok a t6-
meges feldolgozas igényei szerint). A metrikai egyez-
ményeknek versek tomeges vizsgalatan alapuld ku-
tatasa alighanem igen kozel all a tudomanyos igényd
irodalomtorténet-iras eszményi mintajahoz. Az iro-
dalomtorténet tudoésa nemcsak hogy szivesen keriili
el az egy-mivel valé szembenézés alkalmait, hanem
hozza sem tud jutni ilyen alkalmakhoz. Az irodalom-
torténész sosem az egyes kolteményt, hanem min-
dig a koltéi beszéd hagyomanyat tanulmanyozza.
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(A koltemény egyszeri megszolalas, a koltéi beszéd
hagyomanya pedig az, amit az egyszeri mivoltatol
megfosztott, mert megismételhet6 elemek halmaza-
nak tekintett kolteménybdl tudomanyosan leltarba
lehet venni.) Kocziszky Evaval kozos kolteményiink-
ben (1980, 62) legalabb ugy véltiik, hogy az irodalom-
torténész akkor is sok muvet vizsgal, amikor egyet-
lenegyet vizsgal: ,A koltészet, amikor onmagat mint
kimondatlan irodalomtorténetet hagyomanyozza a
nem-koltészetre, akkor koltemények torténeti sora.
[...] Ami nem ismételheté meg beléle [...], az az iro-
dalom természettuddsat is hiaba érdekelné, mert
ami megismételhetetlen, az a természettudomany
szamara nem hozzaférhet6. Az irodalom természet-
tudosa ugy megszolalast-tjra-szo6lo, hogy elem-ezve
és szintetizalva, mint mar nem-koltemény-szoveget,
mondja Ujra a koltemény megismételhetbjét. Azt,
amit tanulmanyoz, a koltemény megismételhetéjét,
nem egyszeri megszolalasnak, hanem szétszedhetd
és Osszerakhato szovegnek gondolja, eltekintve igy a
megszolalas szamara hozzatérhetetlen eseményétél,
ahogy a természettudods is, amikor kisérletez, elte-
kint attol, hogy az esemény megismételhetetlen”

Midén Veszelovszkij, az orosz formalistak nagy
elédje, megalapitotta az irodalomtdrténet Gj para-
digmajat (6 torténeti poétikanak nevezte), ,induktiv”
irodalomtorténetet hozott létre (A. N. Veszelovszkij,
1940, 53), mtvek egymassal dsszevethetd elemeit és
nem magukat a miiveket téve meg a vizsgalat targya-
iva. V. M. Zsirmunszkij (1940, 3) ,torténeti indukci-
onak” nevezi ezt a modszert; V. Erlich arrdl beszél,
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hogy Veszelovszkij az invencio rovasara a tradiciot,
az egyéni teremtés szempontja helyett a személy-
feletti korlatozo tényezbket részesitette elényben
(1969, 126) [Veszelovszkij bolcseletellenességéhez
1d. B. V. Kazanszkij (1966, 6-7)]. Veszelovszkij két-
ségkiviill mély szellemi rokonsagban allt a ,Kunstge-
schichte ohne Namen” jelszo6 Wolfflinjével, és min-
denesetre 6 volt — bar maga ilyent nem hozott 1étre
- minden metrikai repertérium &satyja.

Az els6 metrikai repertorium, mely egy nyelv
egy korszakanak versanyagardl a feltétlen teljesség
igényével szamolt be, Istvan Frank (1966) okcitan
leltara volt. E m@, mint metrikai repertorium, teljes
részletességgel valoban csak a versforma adatait tar-
talmazza, am nyujt azért bizonyos elemi bibliografiai
ismereteket, és néhany, meglehetésen durva miifaji
osztalyba is besorolja a trubadurok teljes énekkdol-
tészetét. Frank gyakorlatias munkaja tobb, azota el-
készult hasonlé kézikonyv szamara afféle szabvany
lett. Hasonlit hozza Giuseppe Tavani gallego-portu-
gal (1967) és A. Solemena (1980) stilnovista feldolgo-
zésa, de a legfrissebb, Roberto Antonellinek a szici-
liai iskolat bemutat6 repertériuma (1984) is minden
tartozkodas nélkiil ezt az el6dot koveti. Ulrich Molk
és Friedrich Wolfzettel 6francia repertériuma (1972)
viszont mas, sok tekintetben hibas utat valasztott
(példaul még koltémutatd sincs benne!), am dicsé-
retesen egyszerd megoldast kinalt az ilyen metrikai
repertoriumok hasznalatakor minduntalan felvet6d6
tobbdimenzids kérdések megvalaszolasara. Szamito-
gép nélkil készult kézikonyviikhoz hetvennégy, ma-
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nualis kezelés@i lyukkartyat mellékeltek, melyeknek
mindegyikére a mintegy 2700 6francia lirai versnek
megfeleléen ugyanennyi apré négyzetet nyomtat-
tak. Minden ilyen négyzetecske konnyen és biztosan
azonosithatd a kézikonyv egy-egy tételszamaval:
egy-egy verssel. A lyukkartydk egy-egy metrikai
vagy miifaji szempont nevét viselik. Ha az ember ki-
vancsi, hogy az anyagbol mely versek tartalmaznak
nyolcszotagos sorokat, egyszertien a fény felé tartja
a megfeleld lyukkartyat, és leolvassa a kilyukasztott
négyzetek sorszamait. Ha viszont példaul azokra a
versekre vagyunk kivancsiak, amelyek (1) hatsoros
strofakbol allnak, oly moédon, hogy e versszakok
(2) izometrikusan csupa nyolcszotagos sort tartal-
maznak, a koltemények pedig (3) a mifaji besorolas
szempontjabol mind ,kegyes énekek”, akkor a ha-
rom megfeleld lyukkartyan egyszerre tekintiink at, s
azonnal megallapithatjuk, van-e a harom halmaznak
metszete, s ha igen, sorszam szerint mely versek tar-
toznak bele.

Ezekkel az okos miincheni lyukkartyakkal persze
a kézikonyv olvasdja honapokig jatszadozhat ugy,
hogy kozben csak csupa felesleges értesiilés birtoka-
ba jut. Kézenfekv6 megoldasként kinalkozik a szami-
togép segitségiil hivasa: ligyes tervezéssel megold-
hato, hogy nagyon kiilonnemt adatfajtak egymassal
tobbszorosen egybevethetdk, a felesleges értestilések
pedig kiszlirheték legyenek. Az elsé olyan metrikai
repertorium, amely részben szamitogép segitségével
készilt, a kozépkori német strofakincs feldolgozasa
volt (A. H. Touber, 1975). Az eredmény nagyrészt

170



hasznavehetetlen. Hibai koziil most csak néhany: (1)
a német versészek, éppugy, mint — Lotz Janos kivé-
telével — a magyarok, meg vannak gy6z6dve arrol,
hogy az 6 nemzeti verselésiik nem szoétagszamlalo,
hanem hangsulyos és iitemes. Ez az elv mindkét
nyelvre csak megszoritasokkal igaz: idegen nyelv,
féleg kozépkori latin koltemények hatasara a magyar
koltészetben igen koran kialakult a szotagszamlalas
metrikai mintaja, és mar a 16. szazadi versanyagnak
is nagyobb részét eszerint kell értelmezniink. A né-
met koltészetre a latin mellett els6sorban a francia
szotagszamlalas volt ilyen hatassal, raadasul ez a
hatas — mint Istvan Frank errél sz6l6 konyve (1952)
részletesen bemutatja — épp a trouvere-lira dallamai
révén, mindenek el6tt épp a Touber altal feldolgo-
zott korszakban volt jelentés. Touber ehhez képest
hittételként kezeli a német vers hangsulyos-iitemes
voltat, és nem ad szamot a szotagszerkezetekrdl.
Repertoriuma igy alig hasznalhaté nyelvkozi 6ssze-
hasonlitasra. (2) A szamitogép lehet6ségeit teljesen
télreismerve, még annal is kevesebb — és kevésbé
kilénnemi — szempontot vett fel, mint amennyit a
hagyomanyos metrikai repertériumok szoktak. Tou-
ber munkaja nyoman aligha deriilhet fény meglep6
osszefiggésekre. (3) A sok tekintetben elhibazott
mire jellemzének érzem azt a latszolag mellékes
korilményt, hogy érthetetlen modon a (gépelt! nem
bibliofil) szedést is kézzel, tehat nyilvan rendkiviili
faradsaggal vagy igen sok hibaval végezték.

,Uttorének bukni is érdem”, mondja Arany, a mai
kutat6 jobb miuszaki korilmények kozott dolgozik,
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mint amilyenek a Touberéi voltak, és Touber hibai
konnyen kijavithatok. A régi magyar verseknek a
parizsi Corpus Poeticarum vallalkozasaban késziilt
leltara nemcsak metrikai repertérium, hanem a sza-
mitégép — e téren gyakorlatilag korlatlan — lehet6-
ségeinek megfeleléen afféle mindentudo kézikonyv.
Versenként mintegy kéttucatnyi szempontbol gytjti
az adatokat. A szempontok egyike-masika 6nmaga-
ban is tagolva van, és igen gazdag részletezést tesz le-
hetévé. Minden régi magyar versrél minden szilard,
szabvanyosan feldolgozhat6 konyvészeti, irodalom-
torténeti, poétikai (ezen belil metrikai) adatot rog-
zit. Az eddigieknél nagysagrendekkel bévebb leltar
kilonnemt adatai kozotti kényelmes atjaras, és az
egyszerre tobb szempontbdl torténd keresés kedvé-
ért nem egyszerien kiilon mutatokotet csatlakozik
a repertoriumhoz, hanem az egész gyijtemény - a
hagyomanyos (de géppel vezérelt) nyomtatas mellett
- els6sorban numerikus (elektronikus eszkozokkel
hasznalhat6) formaban jelenik meg (1991).

A Corpus Poeticarum e repertériuma mennyisé-
gileg is, mindségileg is gazdagabb, és sokrétiibben
hasznalhat6, mint a mtfaj korabbi termékei. A ko-
vetkez6, még dontébb valtozas attdl varhato, hogy
nemsokara a szévegek maguk is belekeriilnek a re-
pertériumba, a roluk szo6lé adatok kozé. A cél az,
hogy minden régi magyar vers minden értékes szo-
vegvaltozatat betihiven tartalmazza az adattar, kri-
tikailag helyreallitott alapszovegét pedig modern,
nyelvészetileg pontos, morfémikus atirasban. (Ez
utobbi a koltéi szotarak készitéséhez, a koltédi képek
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vizsgalatahoz és egyaltalan a szemantikai kutatasok-
hoz elengedhetetlen.) A szovegek gépi rogzitése el6-
relathatolag csak valamikor az 1990-es évek kozepén
fejez6dik be; egyelére (a napolyi egyetemen, Ame-
deo Di Francesco iranyitasaval folyé munka ered-
ményeképpen) a morfémikus atirasnak minddssze
néhany szazaléka késziilt el.

Az 4j tipust, szovegekkel is gazdagitott reperto-
riumok megjelenése a vers vizsgalataban - de alta-
laban az irodalomtorténet-irasban is — bizonyara 4j
korszakot nyit.



A REGI MAGYAR VERS U]J
MEGHATAROZASA

Felsoroljuk a definidland6 halmaz 6sszes elemét.

Példa ezerotszaz vers egy
verselemzésére: torténeti rétegek a
16. szazadi magyar metrumkincsben

A 17. szazad el6tti id6b6él mintegy masfél ezer
magyarnyelvi vers maradt rank. Néhany kiilondsen
értékes kivétellel valamennyit 16. szazadi forrasok-
bodl ismerjiik. A 16. szazad tehat nemcsak a magyar
reneszansz koltészet megsziletésének korszaka,
hanem egyuttal az elsé olyan korszak is, amelybél
egyaltalan ismeriink, s immar szép szammal, magyar
verseket. A verstorténész szamara ez a szazad a re-
neszansz, a kozépkor és az storténet. Hanyféle tor-
téneti réteg torlodik egymasra benne?

Az egyféleség szabalya

(Szotagszamok)

Az els6, még egészen nagyvonalu tajékozodashoz
célszeri, ha a legdurvabb egyszertsitésektél sem
riadunk vissza. Készitsiink olyan metrikai reperto-
riumot, versformamutatot, amely a rimre nincs te-
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kintettel, és amely a versformakat a sorok szotagsza-
manak novekvényében sorolja fol. Vagyis a

12,12, 12
elébb fog szerepelni benne, mint a
12,12, 13,
de kés6bb, mint, mondjuk, a
12,12, 6.

Tintessiik fel a repertériumban azt is, hogy me-
lyik képlet hanyszor fordul el6! A ritka, egyszeri-két-
szeri el6fordulasokat eleve ne is vegyiik tekintetbe!
De tekintstink el egyelére a Balassi-versszaktol és
valtozataitdl is, mivel ezek csak a korszak utolsd 12
esztendejében, 1588 utan bukkannak fel, s ekként jo-
gunk lesz ugy tekinteni és ugy is elemezni megjele-
nésiiket, mint jol keltezhet6 Gjitasokét.

Nos, vizsgaljuk meg, mely képletek fordulnak el6
a legtobbszor! A hetesekkel kezddé strofak koziil
a leggyakoribb a 7-7-9-es. 7 darab ilyen. A masodik
leggyakoribb az egyforma szerkezetl, mas széval
izometrikus négysoros, 4x7-es versforma (5 el6for-

dulas):

versforma el6fordulas
76746 1
7676776 2
7676776776 6
77667 1
7777 5
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versforma el6fordulas
77775 3
77776
7777777
777788171788
777789
777711
777714
777715
777716
777717

77874

779

7898
7959785
7911125
7911135
7911145

7 10 10 10

_ e e e e e ST e e (NN DN DN e e

A hetes sorfajjal kezd6d6 strofaformak kozil a
legnagyobb gyakorisagot tehat egy heterometrikus
képlet mutatja, s csak a masodik legnagyobb gyako-
risaggal fordul el6 egy izometrikus képlet. Latni fog-
juk, hogy ezzel nem a szabalyszertiségnek, hanem
éppen a kivételnek jutottunk a nyomara.
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A nyolcassal kezd6d6 versszakok koziil immar az
egyforma belsé szerkezetii 4x8-as képlet a leggyako-
ribb (117 talalat):

versforma eléfordulas
8484 4
8486

8414
851167

866

86776
86810
8697810
878767668
878779
878787
8795118

88

8855

886
887887888887
888

8886

8888

88885
88888

—_
|

Bl = [N == 0 [ = (DN [ = = DN
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versforma el6fordulas

8888843 1

888886868686

888887

888888

8888888

88888884

88888888

8888897

88889838

83889

8388989

88810

88811

88812

8897877

88938

8899

8815

89757

897885

8988

89898989

[ S e S ST SN N = W = =S TN =N S T N N I O T S e S = O SR =S =Y

89996
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versforma el6fordulas
89915 1
8106 10 1
81097 1
810 16 1

A 9-esek koziil is a 9-9-9-9, a 4x9-es nyer (7 talalat):

versforma el6fordulas
97756 1
987

988

9898
989855
98121214
99
99699938
99971212
9999
999985669
9911115
9911125
9911135
91094
91112
9135135

Y N N IS U SN IEN R PSSO SN N SO SO O SN
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A 10-esek kozil is az egyhangu 10-10-10-10, a
4x10-es a leggyakoribb (43 el6fordulas):

versforma el6fordulas
1078788857787 1
107 15

109

109886
109910
10911116

10 10

10106
1010687
10106 8 8
10108745

10 10 8 10
101099
1010994
1010104

10 10 10 10
101010106 6 10
10 10 10 10 10 10
1010 10 10 11
1010 10 11

10 10 10 14

el B N e e e i Y e T T B

=
w

W |Ul = = =
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versforma

el6fordulas

10 10 11

3

10 10 12

10 11

1011 10 11

10 12 12

10 12 14

10 16 16

10 16 16 16

10 16 16 16 10 16 16 16

—_— DN = == oo =N

Egy ideig tovabbra sem tapasztalunk semmi val-
tozast: mindig az izometrikus versszakok, és mindig
a négysorosok azok, amelyek a legtobbszor bukkan-
nak fol a 16. szazadban. A 11-esek koziil a 4x11-es

(167-szer):

versforma

el6fordulas

11

1

11899

111059

11 10 10 10

1110 11 10 10 10

11 10 13

1111

11117813

_ |00 = = ===
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versforma el6fordulas
1111910 2
11111011 1
111111 16
1111115 32
1111116 9
11111111 167
11111113 3
111112 1
1111121212 1
1111 14 1
111212 3
11121212 1
1112 13 7
1112 14 1
1113 12 2
11131211 1
111313 2
111314 1
11 14 4
1114 12 1
111414 12 1
1116 14 1
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A 12-esek koziil a 4x12-es (108-szor):

versforma el6fordulas
121219 19 1
12711 1
127127 2
12111151175 1
1211127127 1
121112131213 1
121113 2
12 12 3
12126776 1
12126 12 9
121288 1
1212 10 1
121211 3
1212 12 48
1212126 4
1212128 1
121212 12 108
1212121213 2
121212 13 20
1212 13 12
1212 14 1
121215157 11 1
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versforma

el6fordulas

1212 17

1

1213

121311

1213 12

121312 13

121312 15

1213 13

12131313

1213 14

1213 15

12 14 12

1214 13

1214 14

1214 15

121513

121514

12 16 12

12 16 15

1217127

i Bl Bl i Rl Bl SR BN BONR  CCR OVIE I \CRu N5, By O, i IO ST o I

A 13-asok koziil pedig a 4x13-as (17-szer):

versforma

eléfordulas

137914

1

139128

1
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versforma

el6fordulas

1310 12

1310 13

13101513

1311 12

1311 13

13129

1312 12

131212 12

N || =W N ==

1312 12 12 11 14 13 12 16
1411121

—_

1312 13

1312 14

13121414121413131513

1312 15

1312 16

1313

1313667

1313776777

1313 12

1313127

W W = | W W= W W

131313

—_
—_

131313 12

13131313

17

1313 14
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versforma el6fordulas
1313146 1
1313 19
1314776 14
1314 12
1314 13
1314 14
1314 15

13 14 16
131512
1315 14
1315 15

13 15 16
1317 12 13

—_
Do

el L N e N T K T BN BN

Ezutan azonban mar megallapithatunk valami
kisebb valtozast. Ugyan tovabbra is az izometrikus
strofak a leggyakoribbak, de — a sorok szétagszama-
nak novekedésével - immar nem a négy-, hanem a
haromsoros szakok vezetnek. Azon strofak kozul,
amelyek 14-szotagos sorral kezelédnek, a legtobb-
szor (16-szor) a haromsoros, izometrikus képletet

figyelhetjiik meg:

versforma el6fordulas
14 10 13 1
14118 1
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versforma

el6fordulas

14 11 12

1

14127

141277668

1412 11

14 12 12

14 12 13

14 12 15

14 13 12

1413 13

1413 14

14 14

14 14 12

14 14 13

SO [ NCRN IO IVNG IV O N NCR (I NCR [ NCR VNG FWRO U U

14 14 14

—_
[®)}

1414147147

1414 14 14

14 14 15

14 14 16

14 14 21 21

1415158

14 15 16

14 15 17

14169

141919 19

el B e B N T N T N B
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A 15-6ssel kezdbddbek kozil a 3x15-0s fordul eld a
leggyakrabban (7-szer):

versforma el6fordulas
1571511 1
1510 13
1511 14
151212
1512 13
1513 15
1513 16
151316 13
1513 17
15 14

1514 13 13 14 13 12 11 11
16 14 11

1514 14
1514 15
1515
1515838
151512
15151315
151515
15151515
1516 16

el B B Bl B B e

_= W IS ===, =N -
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A 16-0s sorral kezd6déek koziil a 3x16-0s (38-szor):

versforma eléfordulas
16 1
16 16 1
16 11 5
16 12 14 1
16 14 1
16 14 12 2
16 15 2
16 1513 1
16 15 15 1
16 16 12
16 16 8 1
16 16 15 16 1
16 16 16 38

A metrikai repertérium utolsd, nagyszamu el6-
fordulast mutaté képlete a 3x19-es, a Balassi-vers-

szak egyik el6zménye (16 talalat):

versforma elé6fordulas
19 19 2
1919 19 16
191919 19 10
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Forditsuk most tekintetiinket nem a leggyako-
ribb, hanem a csak kozepesen gyakori strofaszer-
kezetekre. Ezek kozott is egyértelmtien vezetnek az
izometrikus formak. Ugyan némely heterometrikus
szerkezetek sem népszertitlenek; bajnokuk az egy-
koruaak altal szaffikusnak nevezett 11-11-11-5-6s (32
el6fordulas), illetve ennek 11-11-11-6-os valtozata
(9 el6fordulas). Azonban még ez a gyakorisag sem
kozeliti meg a 11-es izometrikus képleteit, a mar hi-
vatkozott 4x11-es 167 el6fordulasa mellett ott van
a 3x11-es a maga 16 példajaval, s6t 8 esetben még
2x11-es formaval is talalkozunk.

Miel6tt kimondandk a nyilvanvald torvényszert-
séget, vessiink egy pillantast a szazadvégi nevezetes
kivételre, az épp mostanaban 400 esztendds Balas-
si-versszak atyafisagara:

versforma elé6fordulas
667667 1
667667667 63
667667667667 1

Ez bizony jocskan kiléog a sorbol, hiszen a 3x
(6-6-7)-es févaltozatbdl 63-at, a kétszeresbdl egyet,
a négyszeresbdl szintén egyet tartunk nyilvan, te-
hat ez a heterometrikus versforma — igaz, hogy csak
egészen késén, de mégis — ugyanolyan gyakorisa-
got mutat, mintha izometrikus lenne. Es bizonyos
szempontbol csaknem izometrikus is. Elvégre az
alapforma talan nemcsak 6-6-7-6-6-7-6-6-7-nek, he-
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terometrikus képletnek foghato fol, hanem 6-6-7-es
bels6 tagolast 3x19-esnek is. Annyiban izometrikus
a Balassi-versszak, hogy a periodusok, a nagysorok
egyformak.

Most mar ideje megfogalmaznunk a szabalyt. Le-
gyenek izometrikusak azok a strofak, amelyeknek
minden sora ugyanannyi szotagbol all; legyenek
heterometrikusak azok, amelyeknek legalabb egy
olyan soruk van, amely nem azonos szétagszamu a
tobbivel. A Balassi-versszaktipusra valo tekintettel
tekintsiik kvazi-izometrikusaknak azokat a hete-
rometrikus strofaképleteket, amelyek egész szamu
heterometrikus strofarészbdl allnak, viszont ezek a
heterometrikus strofarészek tokéletesen egyformak,
izometrikusak. Teljes indukcioval bebizonyosodott,
hogy - akar rovid, akar kozepes, akar hosszu az in-
dit6 sor — minden nagy gyakorisagu, 16. szazadi ma-
gyar strofaszerkezet izometrikus vagy legalabb kva-
zi-izometrikus. Ezt a torvényszertiséget, mely alol
csupan egy kivétel van, a kovetkez6kben az egyfé-
leség szabalyanak, roviden izo-szabalynak nevezem.

(Rimek)
Vizsgaljuk meg: érvényes-e az izo-szabaly a rim-
re is? Feltétlentl! Az egyhangt rimelésd, izorimes

szerkezetekbdl elég szabalyszer(i haranggorbe raj-
zolodik ki:
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versforma el6fordulas
aa 50

aaa 338
aaaa 551
aaaaa 20
aaaaaa 15
aaaaaaa 7
aaaaaaaa 2
aaaaaaaaa 1
aaaaaaaaaaaa 1

Anyagunknak joval tobb, mint a fele ilyen. A ma-
radék rimtelen, heterorimes, vagy — ezeket fel sem

tintetem — nincs kotott versformajuk:

versforma

el6fordulas

aaaaaabbbbccccdddd

1

aaaabb

aaaabba

aaaabbb

aaaabbbb

aaaax

aaaaxx

aaabb

aaabbbb

aaabbbbbcccce

—_ — — —_ (@) [\ Do _ —_
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versforma el6fordulas
aaabbbcccc 1
aaabbcddc 1
aaabcccbddb 1
aaaccbddb 1
aaax 10
aaaxaaax 1
aabb 22
aabba 6
aabbaa 1
aabbaaa 1
aabbcc 1
aabbccc 2
aabbccdd 1
aabbccddaa 1
aabbccddd 1
aabbccddeeffee 1
aabccb 5
aabccbbb 1
aabccbbbxb 1
aabccbddb 62
aabccbddbeeb 2
aabccbdeb 1
aax 7
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versforma el6fordulas
aaxaaaaaaaaa 1
aaxbb 1
AAXXXXXX 1
abaab 1
ababccccccc 1
ababcccex 1
abxbxb 1
xaa 3
xaxa 9
xaxaa 1
XX 15
xXxaa 2
xxaabba 1
XXX 15
Xxxaa 1
XXXX 77
XXXXX 13
XXXXXX 13
XXXXXXX 3
XXXXXXXXX 2
XXXXXXXXXX 6
XXXXXXXXXXXX 2
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A Balassi-versszaktipus megintcsak az a heterori-
mes formula, amely olyan gyakorisagot mutat, mint-
ha izorimes lenne: aabccb-b6l 4 példat ismeriink (s
— figyelem! - koziilik az egyik talan Balassi el6tti:
a Dicsérjed az Uristent, Krisztus serege kezdetd, ed-
dig sohasem emlegetett névtelen szerzemény). Mar
az alapvaltozat, az aabccbddb forma 62 izben keriil
el6. Az aabccbddbeeb 2 alkalommal. Egyszer pedig
ez: aaabccebddb.

Nos (az utolso, egyetlen vers kivételével) ugyan-
ugy - és ugyanazon az alapon - érvényes a Balas-
si-versszaktipus rimszerkezetére a kvazi-izorimes
jelleg, mint a kvazi-izometrikus. A nagysoroknak
nemcsak belsé szotagszamszerkezete, hanem belsd
rimszerkezete is azonos.

Epp ezért kimondhatjuk, hogy az izo-szabaly a
rimrepertorium alapjan is igaz. S6t, igaz még egy
magasabb szinten is: a strofikussag szintjén. Anya-
gunknak mintegy 85 szazaléka izostrofikus: metrika-
ilag egyforma versszakokbdl all. De a fennmarado 15
szazalék sem heterostrofikus. A strofak valtakozasa
minddssze vagy tucatnyi énekiink esetében figyel-
het6 meg.

S még egy megjegyzés: nem igaz, hogy az izo-sza-
baly — mint természetes lenne — csak a torténetmon-
do, leir6 és tanité mivekben érvényesiil, s a lirai-
akban nem. Nagyon jelent6s mtinemi kiilonbségeket
nem tudunk kimutatni.
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Az egytéleség szabalya, az izo-szabaly tehat a 16.
szazadi magyar vers legszembetinébb sajatossaga.
Mivel magyarazzuk, honnan eredeztesstik?

A finnugor parhuzamossag tétele

Igen: kézenfekvé a ,parallelismus membrorum”
finnugor rendszerébdl szarmaztatni a régi magyar
vers e rendkiviili vonzoédasat az egyféleséghez. Az
el6z6 fejezetben mar sz6 esett arrdl, hogy a héber
koltészet mondattani parhuzamossagait el6szor a
18. szazadi bibliakutat6, Robert Lowth foglalta rend-
szerbe, s azota egyre tobb nyelvben lehetett hasonlo
jelenségeket megfigyelni. Roman Jakobson 1966-o0s
nagy attekintése mar egyenesen arrél gyézi meg
olvasojat, hogy minden nyelv poétikajanak alapesz-
koze a parhuzamossag. Kilfoldon kevésbé tartjak
szamon, de nekiink tudnunk kell, hogy nem csekély
mértékben a finnugor nyelvek kutatasa vezetett el
ahhoz, hogy ezt az altalanos tételt ki lehessen mon-
dani.

De miként lesz a ,parallelismus membrorum”
finnugor rendszerébdl metrika? A mondatparhu-
zambol hangparhuzam? A kérdés csak latszolag egy-
szerd.

Galdi Laszlé (1960, 160) mindenképp egy ilyen,
ahogy 6 nevezte, ,ritmusképz6 parhuzamossag” hive
volt, de érvelés helyett megelégedett azzal, hogy
Greguss Agost egy régi otletére hivatkozzék. Idézem
Greguss (1872, I, 365) rejtelmes szavait: ,A legelsé
versek, minden koltészetben, bizonyara csak parhu-
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zamos mondasok, melyek azon egy gondolat meg-
kétszerezése altal a kiejtett hangtomeget mintegy
kétszer meghintazzak s igy sziilik a vers kezdetleges
rhythmusat”. Idézte Galdi Négyesy Laszl6 (1884, 92)
ellenvéleményét is: ,a rendes beszédbdl [...] sem-
miféle ‘kétszer meghintazasa’ altal a mondasoknak
nem valik ritmus. A beszéd magatol nem jon ilyen
rendszeres hullamzasba” A beszéd ,meghintazasa-
ra”, ,Jhullamzasba” hozasara épp az el6z6 fejezetben
javasoltam, hogy az irastudatlan énekmondoé egyik
nevezetes poétikai eszkoze, a mondatismétlédés, a
mondatparhuzam mellé vegyik {6l masik eszkozét,
permutald, szérendfolforgato eljarasait is. llymodon
nemcsak gyakorlati eredményre jutunk, nemcsak
afféle koltbies, méghozza régi-koltéies szorendeket
érhetiink el mesterségesen, hanem 1j elméleti vers-
modellt is nyeriink: a mondattani cseréket egyér-
telmien leképezhetjik a hangz6 anyagra. Anélkiil,
hogy a transzformacids verstan ismertetésébe most
ujfent belemennék, leszogezem, hogy szerintem ez
a verstan kielégité elméleti 6sszekottetést képes te-
remteni mondattan és metrika k6zott. Szempontunk-
bdl ez annyit jelent, hogy elvben nincs akadalya a 16.
szazadi magyar izo-szabaly és a finnugor parhuza-
mossag Osszekapcsolasanak. Elméletileg megfogal-
mazhato6 e kapcsolat; a kérdés az, hogy torténetileg
is igazolhat6-e. Attol tartok: nem.

Robert Austerlitz nevezetes konyve (1958) 6ta a
vogul és az osztjak metrika a legvilagosabban foldol-
gozott, kivaléan attekintheté versrendszerek kozé
tartozik. Kétségtelen: mindkét obi-ugor nép verselé-
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se a jelentéstani, mondattani stb. parhuzamossagon
alapul, de ezektdl fiiggetlen hangtani parhuzamos-
sagon, izometrikus szoétagszamlalason semmiképp
sem. Nem érthetiink egyet Galdinak Austerlitz ci-
mére intézett ama biralataval, hogy a vogulban igen-
is megfigyelhet6 a szotagszamlalasra valo torekvés.
Mindenkinek, aki vogul énekeket tanulmanyoz,
azonnal feltinik, hogy a hosszu, parhuzamos sorok-
ban altalaban csak egy-két elem valtozik meg. Galdi
példait (1960, 163 passim, 310) olvasva szinte az a
benyomasunk tamadhat, mintha 6 nem akarta volna
észrevenni, hogy az altala szotagszamlaloként be-
mutatott sorok nemcsak szoétagszamukban, hanem
nagyon sok egyéb dologban is azonosak egymassal.
A valtozatlan elemek szétagszama — és valamennyi
egyéb tulajdonsaga — persze allando. A valtozo6 elem
szOtagszama azonban kzombdos.

Az ugor 6sszehasonlité verstan tehat nem gy6z
meg arrdl, hogy a parhuzamossag poétikajabol mar
az ugor korban kialakulhatott a szoétagszamlal6 régi
magyar verselés izometriaja, de még arro6l sem, hogy
egyaltalan a szotagszamlalas meglett volna.

A magyar versészek kozott — Galdi batortalanul
eléadott szavait leszamitva — nem is igen fordul el
olyan, aki az ugorsagtol szamitana a magyar szotag-
szamlalast. Hagyomanyosan — a mult szazad 6ta — a
finnségi aggal szokas Osszefliiggésbe hozni. Kezdet-
ben az Un. magyar 6si nyolcas (de nevezhetnék igy
is: Dies iree...-nyolcas) és a Kalevala sorfaja kozott
kerestek Osszefiiggést, am utobb kideriilt, hogy a
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Kalevala nyolcasa bizonyara maga sem finnugor, ha-
nem balti (lett) eredett. Galdi, bar becsiiletesen rog-
ziti ezt a korilményt, korlatozott érvénnyel mégis
fenntartja a rokonsag foltevését (1960, 308): ,a finn
nyolcasnak csupan egyik dsszetevéje, a felezd tipus
fugg Ossze torténetileg a magyar nyolcassal”. (Egy
megjegyzés ad vocem felezd nyolcas s annak 8si
mivolta: 15-16. szazadi anyagunkban a nem-felezd,
5+3-as osztasu, ambrusi nyolcas valamelyest gyako-
ribb az 6sinek mondott felezénél.)

Galdi aztan tanulméanya végén (322) ismét ova-
tosabban nyilatkozik a nyolcasrol: ,azt hissziik,
hogy mindegyik finnugor nép mai nyolcasa, s igy a
Kalevala-vers is, sajatos bels6 fejlédés eredménye;
egyaltalaban a legtobb mai szotagszamlalo képlet-
nek legfeljebb — hogy Ggy mondjuk - ‘etimoldgiai
el6zményeit’ szabad egymassal dsszevetniink.” De
azon nyomban fordit is a dolgon vagy 180 fokot,
legott hozzatéve a kovetkezdket: ,Lehetséges azon-
ban, hogy, amint zenetuddsaink is megallapitottak, a
permi népektdl, a finnugor és a torok népi verselés
keveredésének e nagy kohojabol, mar szotagszamla-
16 képleteket is orokoltiink, tobbek kozt hatosokat,
heteseket és nyolcasokat.” Galdi ezzel a finnugor ere-
detli magyar szotagszamlalas masik — nevezzik igy:
zenetudomanyi - irdnyzatanak, egyszertibben szol-
va Vargyas Lajosnak nyujtja at a stafétabotot.

Vargyas legtjabban a nemrég megjelent zenetor-
téneti kézikonyvben (Magyarorszag Zenetorténete, 1)
adta kozre nézeteit. Még mindig bizonyossagként
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hirdeti egyes szotagszamlalo cseremisz és egyes
szotagszamlalé magyar dalok rokonsagat. Az egyik
cseremisz Osszevetésben a hasonlosagok kozott fel-
tlinteti, hogy ,kozelebbi sajatsag benne a 7-es szo-
tagszam a jellegzetes zardritmussal” (Magyarorszag
Zenetorténete, 1, 45). Vargyas itt a 4+3-ra gondol,
arra, amit un. vagans hetesnek szoktunk nevezni:
az Amor vincit omnia vagy a Meum est propositum
képletére. Egy tatar-magyar 9sszehasonlitaskor igy
ir Vargyas: ,az egyezéshez nem fér kétség” (I, 38).
Az ilyen megfogalmazas persze mar dnmagaban is
kétségeket ébreszt. Tovabb fokozza a kételkedést az
a kulturhérosz-szerep, amelyet Vargyas dsszefogla-
lasa az 6smagyaroknak szan. Az un. ,kétkadencias”
dalok szokasat, Vargyas pontosan tudja ezt (I, 54), a
magyaroktol vették at az obi-ugorok. Valamint du-
danotastilusat is a magyarsag egyediil fejlesztette ki,
s ezt aztan — irja Vargyas (I, 55) — ,a cseremiszek at
is vették”. Végiil még a Julianus-féle Magna Hunga-
ria lakosai is kultirhéroszok voltak: 6k adtak at az
otfoku kvintvalt6 dallamstilust a cseremiszek és csu-
vasok egy csoportjanak (uo.). Ekkora magabiztossag
egészen elbizonytalanitja a kézikonyv olvasojat.

Ma mar tudjuk, hogy az otfokusag és a kvint-
valtas a kiillonb6z6 zenei rendszerekben vilagszerte
sokkal elterjedtebb, mint Kodaly vélte akkor, amikor
egymas mellé allitotta hires cseremisz és magyar
dallamait. Most, amikor az 0©sszehasonlitas kiter-
jedt immar az egész Volga-vidékre, mindeniinnen
seregest6l gytlilnek a parhuzamok, nemcsak csere-
misz, hanem mindenféle torokségi, csuvas, tatar stb.
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forrasokbol. Azonban nem all rendelkezésre olyan,
a nyelvészetben mar finomra csiszolédott miszer,
amellyel torvényszert szétfejlédéseket (vo. kumpua
és habzik; poika és fiil) és nem 6si eredetl egybe-
eséseket (példaul akatemia és akadémia) vagy akar
véletleneket a zenei anyagban is szét tudnank véalo-
gatni. Az egybevetés megreked a hasonlosagok elis-
mer$ tudomasulvételénél. Marpedig pentaton vagy
tetraton, kvintvalté bazison, mely nem kevés nép-
zene sajatja, érzésem szerint a véletlen talalatok, ok
nélkiili egybeesések valoszinlsége sem lehet csekély
akkor, ha a gytjtott anyag mennyisége mar megha-
lad egy bizonyos kritikus tomeget. Ugyhogy bator-
kodom kifejezést adni bizalmatlansagomnak.

A magyar vers béven a nyelvemlékes korban, te-
hat jol kovetheté modon jutott el a szotagszamlala-
sig. Korai, latinizal6 emlékeink — a Siralom, a Lasz-
lo-ének — még nem alkalmaztak. A tudds, kiilonleges
szerkesztménynek vélhet6 Sabac viadala, az er6sen
latinos Katalin-legenda utan majd csak a 16. szazad
utols6 negyedében fog a szotagszamlalo irany vég-
képp uralomra jutni a magyar koltészetben. Nincs
semmi alapunk foltételezni, hogy a korai Arpad-kor-
ban ismerték volna eleink a szotagszamlalo vers-
folfogast. Igy a legteljesebb gyanakvéssal kell fo-
gadnunk a szotagszamra is stimmeld, a honfoglalas
elotti idébol eredeztetett csuvas, tatar, cseremisz stb.
parhuzamokat.

A cseremisz rokonsaggal kiilonosen csinjan kell
banni, hiszen a magyarok elédei elsésorban azért
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nem a torok egyiittélés idején alltak kapcsolatban
az 6 Oseikkel, hanem még a finnugor korban. Mivel
pedig nemcsak a korai magyar versemlékek nem t6-
rédnek a szétagszammal, hanem a vogul sem és az
osztjak sem, mindmaig nem — magyaran: az ugor ag
nem szoétagszamlalé —, ezért a finnugor korbdl szar-
maztatott cseremisz—magyar, finn-magyar, illetve
a szakirodalomban nem emlegetett, de elvben em-
legetheté mordvin-magyar szotagszamlalé verspar-
huzamokat, mint bizonyosan alaptalanokat, egysze-
riien vissza kell utasitani.

De mi a helyzet a szétagszamra nem tgyel6 16.
szazadi magyar versekkel? Ez a réteg mennyire ar-
chaikus?

Els6 pillantasra rendkiviili médon. Nem elsésor-
ban a prozanak vélhetd, kotetlen formaja, de énekelt
mivekre gondolok — az ilyenek mind a liturgia ha-
gyomanyabol sziilettek, s javarészt latinbol fordultak
magyarra. Igéretesebb, ha figyelmiinket most a nem
énekl6 ritmusu, mondott versekre forditjuk. (A meg-
kalonboztetéshez: Szabédi Laszlo, 1956, 125-141.)
Van szotagszamlalo valtozatuk — a csizid -, de van
kotetlenebb formaju, szembetinéen régies valtoza-
tuk is: a varazsige.

Bornemisza bajol6 imadsagai tobbszor kezdédnek
ama nevezetes Ut leirasaval:

Muilék regos nagy ut,

rajta megyen vala
aldott Urunk Isten.
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Szembetilin6en ugyanez az ut all a regésének doz-
mati valtozatanak élén is:

Ahol keletkezik egy ékes nagy ut,
Amellett keletkezik egy halasto allas

- csakhogy itt csodafiuszarvas érkezik az uton. A Ju-
lia szép leany balladajaban pedig barany:

Egy szép gyalogosvény hat ott jédogel le,
Azon ereszkedék fodor fejér barany,
A napot s a holdat szarva kézott hozvan.

A harom szovegtipus — a bajolé imadsagoké, a
regdsénekeké, a ballada-csaladé — nyilvan szorosan
Osszetartozik, de valami roppant bonyolult médon.
A balladaban Martink6é Andras (1983, 21 sq.) ésval-
lasi nyomokat, leAnyaldozatot szeretne latni, a re-
gosénekben az 0j zenetorténeti kézikonyv — Kardos
Tiborra b6ven alapozva — 11.[!] szazadi misztérium-
jatékot, 6s- és 0j vallas csatajat, a benniinket most
hivatalbol legjobban érdeklé bajolé imadsagokat
pedig a masodik merseburgi varazsmondassal szo-
kas osszefiiggésbe hozni (Alteste deutsche Dichtung
und Prosa, 84), amelyben a Bornemisza-féle ,csont
megyen csonthoz” stb.-gondolat szépen megvan, de
amelyben nem mas, hanem maga Wotan lovagol az
erdében. Ekként a Bornemisza-féle raolvasasokra
is ravetil valami pogany dicsfény. Holott — miként
Jankovits Laszlo didkom észrevette — Ezékielbdl is
lehet adatolni azt a csont-csonthoz toposzt. Es mi-
ért ne vessitk modszeresen 6ssze — Bolgar Agnes
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1934-es Utmutatasa nyoman - a bajolé imadsagok
kétségtelenill keresztény kerettorténetét is a mer-
seburgiaknal csak valamivel fiatalabb mas német
Spruch-okéival? Ime néhany:

Quam Krist endi sancte Stephan zi ther burg zi
Saloniun Christ und Sankt Stephan kamen in
die Stadt Salonia’ (Alteste deutsche Dichtung und
Prosa, 86);

Xpict unde Iohan giengon zuo der lordan
‘Christ und Johannes gingen an den Jordan’ (96);

— és még hasonlo esetek (94), szovegkezdetek, zaro6
utasitasok (98), épp mint a magyar bajolé imadsa-
gokban.

A német szovegek a magyaroknak tipusrokonai.
Olyannyira azok, hogy talan nemcsak arra kovetkez-
tethetiink e parhuzambol, hogy a keresztény Euro-
pa egyetemes kozkulturajanak emlékei e magyar és
e német szovegek egyarant, hanem esetleg arra is,
hogy a németbdl val6 forditas kérdését magat sem
kellene szamitason kiviil hagyni. Jankovics Jozsef-
nek a kozelmultban tett fontos felfedezése, a bajolo
imadsagokkal kb. egykoru szamos ismeretlen szoveg
kozzététele ezt az 0sszefliiggést erdsiti. Akad koztik
olyan, melyrél Jankovics (1985, 57) ugy véli, hogy
sfeltehetden német kozvetitéssel jutott el hozzank”.

A versforma nem mond ellent ennek. A magyar
nemzeti versidomot - kiilénésen Vadai Istvannak a
szamitogépes torténeti poétikai csoport megrende-
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lésére elvégzett statisztikai vizsgalatai utan — olyan
nagyobb egységek (félsorok) rendszerének latjuk,
amelyeket elol hangsuily, hatul lassulas hatarol, a
benniik foglalt szétagok szama pedig épp a 16. sza-
zadban valik egyre meghatarozottabba. Ez a bonyo-
lult - részben hangsuly, részben valami (nem antik)
idémérték altal segitett — szotagszamlalas tehat vi-
szonylag kései fejlemény. Korabban teljes lehetett a
kotetlenebb szotagszamu iitemek, a Gabor Ignactol
(1908, 1925, é. n.), Németh Laszl6tol (é. n. [1940?]),
Vargyas Lajostol (1952, 1966) és masoktol oly ered-
ményesen tanulmanyozott tagolé vers uralma. A ta-
gold vers fogalmat Gabor Ignac ismerte f6l, de ren-
geteg tulzast, elhamarkodott kijelentést is belekevert
elméletébe. Ezek kozil talan legkevésbé szerencsés-
nek az 6german alliteracios rendszerrel valé magyar
parhuzam hirdetése bizonyult. Val6 igaz. De a mer-
seburgi és Merseburg utani német Zauberspruch-ok
és a magyar bajolo imadsagok ritmikaja mindeneset-
re roppantul hasonlit egymasra.

Ahogy a regdsének csodaszarvasaban nemcsak az
Ezeregy nap pogany emlékét, hanem — okkal-joggal
— az Eustachius-legenda keresztény jelképét is lathat-
juk, ugyanugy nem iitkozik akadalyba, hogy a bajolo
imadsagokat is izig-vérig keresztény eredetiieknek,
pontosabban nekiink a kereszténység altal adott, mi-
rank a kereszténységtél hagyott emlékeknek tartsuk,
melyeket Tardoskeddi Szerencse Benedekné, miként
Bornemisza (134) meséli, részben talan csakugyan
~egy mise mondé paptdl tanult volt”.
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Osszefoglaldan: ahogy a szotagszamlalo versmin-
ta nem tekintheté honfoglalas el6tti hagyomanyu-
nak, ugyanugy a szotagszamlalast nélkiil6z6, mon-
dott ritmusu 16. szazadi emlékek sem feltétleniil a
pogany kor relikviai. A regdséneket az 0j zenetor-
ténet, ismét a feltétlen hivatkozasi alapnak tekintett
Kardos Tibor nyoman, mindenképp valami félpo-
gany szertartasnak ohajtja bemutatni, s a zenetorté-
nészek kudarcanak fogja f6l, hogy — legalabbis eddig
— nem sikeriilt megoldaniuk az un. regos kvint kér-
dését. Ez a regdsének dallamanak legszembet(inébb
jegye: egy sorvégi kvintugras — folfelé! Illetéktelen-
ként sem tudom legytirni a gyanut, hogy: ha van va-
lami, ami sehogysem illik bele a magyar zenei idio-
maba; ha van, amirdl leri, hogy mas nemzet zenei
kincsébdl valo atvétel, akkor ez bizonyara az.

Az irasos emlékek el6tti korszak zenetorténete
gyakran alig lehet tobb merd talalgatasnal. Ezért ugy
érzem, ide kell iktatnom egy megjegyzést az 1j kézi-
konyv megjelenésének alkalmabol. A nyelvtorténet
és a zenetOrténet targya és lehet6ségei nagyon kii-
16nboznek. Amikor nagyon kasas kiejtéssel, mond-
juk, feférdl beszélek, hallgatoim nem tudjak, mire
gondolok: a torzulas miatt megsériil a jelfolyamat.
Ezért sziikségképpen konzervativak szavaink. Ra-
gaszkodnak az alakjukhoz. A dallamok nem ilyenek;
hagyomanyozasukkor nem kell eleget tenniink hir-
kozlési kovetelményeknek. Az utdbbi években szam-
talan zenetudomanyi kiadvany, sét folyoirat tartja f6
feladatanak feltarni és el6sorolni bizonyos, &szerin-
tik igen lényeges torzulasokat, amelyek egyes da-
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rabok eléadasaban rogzédtek. E torzulasok kétszaz
év hangversenyéletének gyakorlataban keletkeztek.
Mennyit valtozott ugyanebben a kétszaz esztendo-
ben a le nem jegyzett népdal? Es mennyit az utobbi
kétezer évben? A zenei finnugrisztika a nyelvészeti-
nek legfdljebb a torzképe lehet.

Nem kétséges, hogy a magyarok honfoglal6 el6-
deinek is volt zenéjik, és voltak szovegeik. Amit a
kereszténység felvételekor atvettek, amit egyaltalan
at tudtak venni, az bizonyara nem mindenben ellen-
kezhetett gyokeresen azzal, amit magukkal hoztak.
De az atvétel atfogéan és véglegesen megtortént.
A keresztény alapt magyar mivelddéstorténetben
nyilvan itt is, ott is folytatddnak régebbi hagyoma-
nyok, am a keresztény civilizacio ezeket mind-mind
a magaéva hasonitotta, s ekként immar joszerivel
észrevehetetlenek.

Milyen a magyar népdal? Gyakran kvintvalto.
Egy rétege pentaton. Régi egyhazi hangnemeket
hasznal. Egyszélamu. Vokalis. Monoton ereszkedd
jellegli. Vannak élhangsulyos éles ritmusai.

Milyen volt az ezredfordul6 egyhazzenéje? Néha
bizony kvintvaltd. Olykor egyenesen pentaton. Régi
egyhazi hangnemeket hasznalt. Egyszélamua volt.
Vokalis volt. Az igaz, hogy nem ismerte az éles rit-
must, és nem volt monoton ereszked6 jellege. E két
utobbibdl az egyiket a magyar mondatrészek gya-
korta élhangsulyos mivoltaval, a masikat a magyar
mondatok ereszkedd jellegével hoznam 0Osszefiig-
gésbe.
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Kvintvaltas és pentatonia ma mar nem szamitanak
egzotikus fogalmaknak, s fizikailag nem is egészen
fuggetlen egymastol a ketts. Ott voltak Eurdpa zenei
életének kezdeteinél. Inditsuk el barmelyik hangrol
a kvintkort: az els6 6t lépés a pentaton hangsort fog-
ja kirajzolni, s a rebec szomszédos hurjain ugyanazt
a dallamot lejatszva ott a kvintvaltas.

De hiszen Kodaly, amikor annak idején a csere-
misz parhuzamokat ajanlotta, ugyanakkor ugyané
hivta f6l a figyelmet a kozépkor himnuszkincsének a
magyar népdalra tett hatasara is. A két javaslatbol két
kutatoi iskola nétt ki, Vargyas Lajos, illetve Rajeczky
Benjamin iskolaja. Amily mértékben helyénval6 a
bizalmatlansag az adatmentes 6skorra vonatkozo ta-
lalgatasokat illetéen, nyilvan épp annyira helytelen
lenne a szilard alapokon allé6 népzenei kutatasoktol
is megtagadni az elismerést. A Rajeczky-iskolan ki-
viil Horvath Janos kis konyvének (1928) hagyoma-
nyahoz is csatlakozhatunk, amelyben — legalabbis a
Régi Magyar Kolték Tara altala atvizsgalt 1. kotetét
illetéen — 6 mar jocskan megingatta a régi magyar
vers finnugor metrikai eredeztetésének allaspontjat.

A klerikus tétel

A liturgikus és paraliturgikus latin koltészet met-
rikai repertériumaval sajnos nem rendelkeziink. Am
feliiletes tajékozodas alapjan is belathatjuk, hogy itt
az izo-szabaly elég jo parhuzamara bukkanhatunk.
A kovetkez6 rovid fejtegetésben az egyszerliség és
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egyontetiiség kedvéért féleg a nyolcas sorok teriile-
térél veszem példaimat.

A latin egyhazi koltészet kozépkori torténetébol
két valtozésra szeretném emlékeztetni az Olvasot.

Az egyik: hogy az antik idémértékelésbdl lassan
hangsulyalapt szoétagszamlalo ritmus alakult ki.
A roman népek versrendszerei eleve mar ilyennek
sziilettek. A latin egyhazi koltészet befogadasakor a
kozépkorban gyakran észre sem vették az eredetileg
megvolt idémértéket. A jambikus, 5+3-as (ambrozi-
anus) nyolcasbdl, és a trochaikus, felezé nyolcasbol
hangsulyos nyolcas lett, 5+3-as, ill. 4+4-es metszet-
tel. De a metszet rossz elhelyezése sosem szamitott
valami hallatlan hibanak. A sorfaj feltalaloja, maga
Ambrus is, talan leghiresebb, a Kakasszora irott him-
nuszanak 32 sorabol minddssze 23-ban alkalmaz
ambrozianus metszetet. Hairom sor se ilyen, se olyan,
hat pedig egyenesen felez6. Nincs mit csodalkozni
azon, ha az idémértékre nemigen fogékony kozép-
kori k6zonség ugy utanozta, hogy dsszeolvasztotta
a kétféle nyolcast. A 16. szazadi magyar anyagban a
4x8-as izometrikus forma 118 izben fordul elé. En-
nek mintegy fele latin himnusz forditasa; némely-
kor 5+3-ban, valamivel ritkabban 4+4-ben, de ezek
altalaban mindig csak tendenciak, s a metszetek elég
rendetleniil keverednek.

A latin egyhazi koltészet masik fontos verstani
valtozasa a pontatlanul viktorinusnak nevezhet6
fordulat koriilbelil abban az idében, amikor a nagy
nyugati népnyelvi lirak megsziiletnek: a 11-12.
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szazadban. Ekkor jonnek létre és terjednek el azok
a sokszorosan heterometrikus és heterorimes, vég-
teleniil artisztikus formak, amelyek fokozatosan
mar strofikus jellegiiket is elveszitik, s amelyek-
nek legnevezetesebb miifajuk az Ujsequentia. Igaz,
az egyhaz koltéi a viktorinus korban és azutan is
tovabb mivelik (egy nyolcas példa a Dies ire...) az
izostrofikus, izometrikus, rimtelen, kvazi-izorimes
vagy egyszerlen izorimes régi formakat. A viktori-
nus forradalomtol fliggetleniil tovabbra is erételje-
sen érvényesilé izo-szabaly legmeggy6z6bb példaja
egy egész miifaj: a kés6 Okori eredetd, de a kozép-
kor legvégéig valtozatlanul népszerti ambrozianus
himnusz. (Izorimes valtozatara egy példa: Ein Jahr-
tausend..., 11, 225).

Az a benyomasom, hogy ha a viktorinus kor el6tti
latin egyhazi koltészet szotagszamlalo formaira kor-
latozzuk a vizsgalatot (az idémértékes eredetiieket is
a szotagszamlaloba szamitva; nem odavéve viszont a
Notker Balbulus-féle 6sequentiat), akkor az izo-sza-
baly meglehetésen jol érvényesil. Ellenérzésképp,
ellenprobaképp néhany kozépkori koltészet korai
anyaganak (lirai) repertoriumat hasznaltam: az ok-
citdnét, a francidét, a németét és a sziciliai iskolaét.
Osszevetésiikre egy tablazat:
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tipus/nyelv é =) % 5 5 8
e 12}
= |5 2|8 |: |2
= 5 ® - 8
izoritmikus | igen | igen 0 0 0) 0
izorimes igen 0 (nem) | (nem) | (nem)| nem
izostrofikus | igen | igen 0 0 7 nem

(Jelmagyarazat: igen: nagyon jellegzetes; 0: kozepesen
gyakori; nem: nem jellemz6; a zardjel valamelyes kor-
latozast fejez ki.)

Az okcitan koltészetben (Istvan Frank, 1966)
aranylag szépen akad izoritmikus. A példaul va-
lasztott himnikus 4x8-asbdl az anyag gazdagsaga-
hoz képest igencsak kevés van, 9 darab, s tobbnyire
nagyon régiek. Egyikiiket az els6 trubadur irta, aki-
t6] minddssze 11 verset ismeriink. Ekkor még talan
nem sikeriilt a koltészet intézményének az egyhaz
intézményétdl valod fuggetlenedését a formakincs-
ben is kifejezésre juttatni. Izorimes versmértékkel
elég ritkan talalkozunk, s ezekbdl is néhany az elsé
trubadur miivében bukkan fol. Van sok izostréfikus
forma, mint a magyarban, de szintén nagyon béven
képviseltetik magukat azok a metrumok, amelyek
mar a strofa folotti egységeket is szabalyozni kezdik
(példaul coblas capcaudadas). Ez a previktorinus la-
tinban éppoly ritka, mint a magyarban.

Az 1350 elé6tti 6francia lirdban minden szempont-
bol ugyanezt a képet latjuk (Ulrich Mélk — Friedrich
Wolfzettel, 1973). A példaként valasztott 4x8-as izo-
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ritmikusbo6l mindossze két talalatunk van a mintegy
2500 versbdl.

A német koltészetben egyeldre sajnos azért nem
sikeriilt az izo-szabaly mikodését a teljesség igényé-
vel ellenériznem, mert a német repertérium egysze-
riien hasznavehetetlen (A. H. Touber, 1975). Az a be-
nyomasom, hogy az izometrikus ott is el6fordul, s az
izorimes ott sem gyakori. Az izostrofikussag csokke-
nésérdl nincs képem. Istvan Franknak a trouvere-ek-
rél és a Minnesangerekr6l sz616 monografiaja (1952)
alapjan ugy képzelném, hogy a német formakincs al-
talaban a franciahoz hasonlit; a repertériumot azon-
ban ez nem pétolja.

A sziciliai repertorium (Roberto Antonelli, 1984)
tovabbi eltavolodast mutat a magyartol és a previk-
torinus latint6l: immar egyaltalan nincsenek benne
izorimes formak, s az izostrofikussag is hattérbe szo-
rul: az egyik leggyakoribb metrum a szonett. Négy-
soros izometrikus nyolcasuk nincs.

A 16. szazadi magyar vers legszembetinébb vo-
nasat, az izo-szabalyt elemeztiik. Lehet, hogy e sa-
jatossag honfoglalas el6tti hagyomanyokban gyoke-
rezik, de ezt értelmetlenség kimondani addig, amig
semmi reményink arra, hogy az allitast valaha is
bizonyitani vagy cafolni lehessen. Ellenben elfogad-
hat6é parhuzam kinalkozik a latin egyhazi koltészet
korabbi szakaszaban. Ha vizsgalatunkat most nem
korlatoztuk volna a formara, hanem a koltészet tar-
gyait is bevettiik volna, a parhuzam persze még eré-
sebb lenne. (Itt kell megtenni azt a fontos, de egy
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kurta alfejezetben nem igazolhatdé megjegyzést,
hogy lényegében minden 16. szazadi szotagszamlalo
magyar metrum egyenként is dsszefiiggésbe hozha-
t6 a kozépkori latin koltészettel.)

Marmost miként lehetséges, hogy a 16. szazadi
magyar koltészet formakincse kozelebb all az ezred-
fordul6 latin egyhazi koltészetéhez, mint a kozép-
kori Nyugat népnyelvii alkotasaihoz? E sulyos kér-
désre természetesen nem tudok megfelelni. Nyilvan
nem is egyetlen mondatban kellene megfogalmazni
a valaszt. De mindenesetre érdemes e szempontbol
ujra fontolora venni Zemplényi Ferencnek a papai
reneszansz-iilésszakon ismertetett folfogasat. O a
kozépkori magyarnyelvil irodalmat nem udvarinak
és lovaginak latja, hanem inkabb liturgikusnak és
vagansnak, egyszoval klerikusnak.

S akkor mar egy tovabbi, kevésbé suilyos kérdést
is el6terjesztek.

Jol tudjuk, bizonyos reneszansz formak akadaly
nélkiil 1étrejottek a magyar 16. szazadi koltészetben.

Amit Sylvester és kovet6i létrehoztak, a népnyel-
vl antik vers, ilyen reneszansz forma.

Telegdi Kata hires, verset és prozat valtakoztato
levelének nyilvan nem az Aucassin és Nicolete, nem
az Uj élet, nem Keresztes Szent Janos, nem a Hési
Oriiletek az igazi parhuzama, s6t, a levél bukolikus
jellege ellenére talan nem is Sannazaro Arkadidja.
A levél szellemileg a Louise Labé-féle néi emanci-
pacio tipusrokona, s talan ezzel fiiggenek 6ssze za-
bolatlan, egyéni, minden meggy6z6 vilagirodalmi
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parhuzamot nélkiil6z6 megoldasai. De kétségteleniil
ez is reneszansz forma.

A reneszansz lirai formak legalapvetébbike azon-
ban mégiscsak valaminé zart forma lenne. Ehhez
persze szimmetriak és aszimmetriak, kiilonféle ren-
di-rangu visszautalasok, hierarchizaltsag szitkségel-
tetnék, mindenekfolott pedig olyan versforma, mely
eleve meghatarozza a ml egész terjedelmét. Arany
allando panasza volt, hogy a régi magyar irodalom-
ban sosem sikertilt ezt a szintet elérni.

Nem is sikeriilhetett. Amig van izo-szabaly, ad-
dig nincs zartsag; ezt konny belatni. Néhany évvel
ezel6tt modom volt bemutatni Balassi hésies kiizdel-
mét a rola elnevezett izostrofikus miiformaval; s azt
allitottam, hogy amikor 6 végil egy strofaban hata-
rozza meg a Balassi-versszakos vers terjedelmét, ak-
kor azt zartta (ebben az értelemben szonettszer(ivé)
teszi; vagyis meglehetsen atalakitja. Az élete végé-
r6l rankmaradt egystrofas miivekben mindenesetre
megvalosul a rétorikai zartsag: egy vers = egy figura.
Dehat persze a Balassi-versszak — még akkor is, ha
csak egyet vesziink beldle - kvazi-izometrikus ma-
rad, 6hatatlanul.

aab

cch

ddb
Harom egyforma darab.

Ezuttal egy canzone-szerd szerkezetet mutatok
be: Bogati Fazakas 136. zsoltarforditasat. Természe-
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tesen ez is csak annyira canzone, amennyire az egy-
strofas Balassi-vers elfajult szonett. A szonetthez ké-
pest terjedelmes canzone, tudjuk, bonyolult, mélyen
tagolt ismétlédési rendszerével teremti meg a zart-
sagot. Anélkiil, hogy részletesen elemezném Bogati
szovegét, egy rajzot mutatok be rola.

Teljes, bet(i szerinti ismétlédések a

NN crrrrrrrrrrrrrrr
2,3,4,5,6,7,8,9, 10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26

versszak 15-18. szétagjaban; illetve a

lIrTe—= 1T 17171 TTT T T TT 71 |
2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26

versszak 19-33. szotagjaban.

Osszekapcsoltam azokat a sorokat, amelyekben
sz6 szerinti ismétlédés figyelheté meg. (Az erede-
tiben nyoma sincs ily bonyolult architekturanak.)
Nos, ez a Bogati-vers, ezzel a gyonyord ismétls-
désszerkezettel is az izo-szabaly sulya alatt gornye-
dezik, izostrofikus. Ne tartsuk-e mégis figyelemre
méltonak a koltd eréfeszitését?
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BABELI KONYVTAR

Aki metrikai repertoériumokkal bibelédik, ugy kép-
zelheti, hogy elsésorban a versek szambavételében
alakultak ki 0j eljarasok. Azonban a metrikai lelta-
rak megjelenése csak kisérdjelensége egy alapvetd
valtozasnak. A vilagkonyvtar kapujaban allunk. Az
6nmiikodé optikai olvasokésziilékek még a betiifor-
makat is felismerik: nemhogy az un. hasznalatkor,
de még a rogzités soran sem sziikséges, hogy akar
egyetlen ember is elolvassa azokat a miiveket, ame-
lyek az elektronikus konyvtarban hozzaférhet6k
lesznek.

Az 1980-as évek els6 felében még nehézségeket
okozott, hogy a térképek, rajzok, kéziratok szamje-
gyes tarolasa elég draga volt, s ezért ideiglenesen
szuperstrd mikrokartyas (még analog) és egyuttal
szamitogépes (mar numerikus) Oszvérmegoldéso-
kat is alkalmaztak (v6. Dennis Moralee, 1985). Azota
eldélt a vita: két eljaras all a mai felhasznal6 (ez az
olvaso Gj neve) rendelkezésére, s mindkett szamje-
gyes kodolasu.

Az egyik a halozati (online) modszer. Ez az egy-
massal elektromosan 6sszekapcsolt szamitogépek
kozotti adatforgalmon alapul. Az igy hozzaférhe-
té6 allomanyok James L. Hall (1986, 55) szerint lat-
vanyosan novekszenek, s koztiik feltinnek immar
nemcsak kivonatok, hanem teljes cikkszovegek is
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(486). Am ugy latszik, viszonylag kevesen veszik
igénybe e korszerd szolgaltatasokat (Silvina Penis-
ton, 1989, 25). A kozvélekedéssel ellentétben a bol-
csészek is koran bekapcsolodtak az adatbazisok fel-
épitésének munkajaba. Egy jezsuita mar 1949-ben
hozzalatott Aquindi Szent Tamas miiveinek gépre
viteléhez (Roberto Busa S. J., 1950; vo. Susan Hoc-
key, 1980, 15 [a célul kitlizott szomutato kotetei csak
1973-ban kezdtek megjelenni]). Ma szamos irodalmi
szovegbank all a vonalbérlék rendelkezésére; a leg-
ismertebb talan az oxfordi. Akadnak azért aprobb
nehézségek. A Rutgers Egyetem hires adatbazisaban
(Machine-Readable Texts in the Humanities) példaul
hiaba kotorasznank Victor Hugo mivei utan (Da-
nielle Mihram, 1988), jollehet azok elvben megvan-
nak... Egyébként 1991-ben létestl allando, kozvetlen
kapcsolat a magyar irodalomtudomanyi kutatéhe-
lyek személyi szamitogépei és a vilag nagy szamito-
gépes halozatai kozott.

A masik az olcso, egyéni (offline) modszer: a
szamjegyes jelhordozokon forgalomba hozott adat-
bazisok megvétele vagy kolcsonzése. 1986-ban ter-
jedt el egy korai, de mar nagyteljesitményt adathor-
dozo, a sugarlemez (optikai lemez). Egy ilyen, kb. 12
cm-es atmérdji korongocskan még csak vagy 500
lapnyi hasonmas vagy — ha megelégsziink a csupasz
szovegekkel — mintegy 12.500 szerzéi iv helyezhet6
el. Mivel a magneses jelhordozok irasstirtisége 28 ha-
vonta megduplazodik, a kozeljovében elére lathato-
lag versenytarsa akad a sugarlemeznek, vagyis még
tovabb né a rogzités teljesitménye, és tovabb csok-
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ken az ara (Silvina Peniston, 1989). Ahogy mar ma is
kaphatok sugarlemezen arusitott zsebenciklopédiak
és zseb-Shakespeare-ek, a kozeljovoben sem lesznek
ritkdk azok az adatbazisok, amelyekhez nemcsak
a nagy halozatokon keresztil férkézhetiink kozel,
hanem egyszertien megvasarolhatjuk éket. A zseb-
Shakespeare-hez adott programcsomag segitségé-
vel aztan a felhasznald, ha akarja, maga készitheti
el a szogyakorisagi mutatot, a szonettek rimszotarat.
Csakugyan a vilagkonyvtar kapujaban allunk.

Am lattuk mar, mennyire pyrrhosi diadal az, hogy
a hangverseny- és kiallitotermekben a jaratlan, sajat
egyezményekkel szinte mar nem is rendelkezé ko-
zonségnek egyre tobb egyezményben kellene ma-
gabiztosan eligazodnia. Az a befogado, aki hajdan a
sajat sziikségletére tartotta a miivészetet, atadta a he-
lyét a kulturalis befogadonak, aki azt tartja szamon,
hogy mivel tartozik ¢ a mualt mivészetének. (Ehhez
v6. Wilhelm Furtwéngler, 1969, 26, valamint 19-22 és
E. H. Gombrich, 1978, 500 passim.) A jelenség ismert
parhuzama a befogadhatova tett, a valogatd személy
altal az olvasonak mintegy kezébe adott, szinte 6n-
magat értelmezd valogatott miivek pusztulasa, s a he-
lytikbe 1ép6 olcsé vagy tragarul draga kiviteld, de a
polcrol se igy, se ugy le nem keriil6 dsszkiadasok; a
Beethoven mind a kilenc szimfoniaja felirata album,
melybdl csak egy korong és az is csak karacsonykor
keriil a lemeztanyérra.

(Nehezen allom meg, hogy egyaltalan ne ejtsek
szot a dolog — ezuttal nem tarsadalomtudomanyi és
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nem kozgazdasagi, hanem - észjarastorténeti hat-
terérél, s ezért legalabb ide illesztek két idézetet a
jelentéktelenné zsugorodott én és a nyomaszt6 kul-
turalis orokség viszonyarél. Wilhelm Furtwangler
[1969, 19]: ,Wagner és a romantikusok kora els6-
sorban dnmagat kereste Bachban és Handelben, ami
azonkivil még benniik volt, nem érdekelte 6ket. Mi
mar nem 6nmagunkat keressiik — nem is talalnank
meg egykoénnyen —, mi ma a multat keressiik ‘6n-
magaért’, és azt hisszik, igy becsiiletesebb a szan-
dékunk, haladobb a megismerésiink” Es az amerikai
foldalatti kultararol szol6 Irvin Kristol [1979]: ,,Men-
nél mélyebbre 4s az ember az énjében, valamiféle
transzcendens vonatkoztatasi rendszer nélkul, annal
nyilvanvalobb lesz, hogy ott nincs semmi.” [Idézi
Bir6 Endre, 1987, 24.] Most minden érvelés nélkiil
szeretném kifejezésre juttatni azt a meggy6z6dése-
met, hogy az én-nek ilyetén — Furtwangler és Kristol
altal nem is olyan kiilonb6z6en magyarazott — le-
értékel6dése és kitriilése osszefiiggésbe hozhato a
mualkotasokat kozvetitd eszkozok fétisizalodasaval:
amikor ti. a kozvetitd csatorna nemcsak hogy be-
lesz6l az iizenetbe, mint McLuhan mondja, hanem
egyenesen a helyére 1ép. Az argentin Quino mély ér-
telm( torzképsorozatanak elsé darabjan Bach gyo-
nyorkodve szemléli a tajat, s angyalkak ihletet su-
galmaznak neki. A kévetkez6 rajzon mar a partitarat
kormoli. A harmadik képen a hanglemezgytjté épp
eléveszi a szekrénybdl a Magnificat valamelyik fel-
vételét. Az utolso karikatura is 6t abrazolja. Megko-
viilten, a sz6nyegen térdelve hallgatja a zenét. ElStte
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feltornyozva a természethi hangatviteli lanc beren-
dezései. A lemezjatszo forog, az erdsitén kis lam-
pacskak égnek. A lemezgyijt6 fejébdl gondolatfelhd
bukkan el6, a felh6ben egy korszert késziilék kap-
csolasi rajza. Dehat alkalmasint mindenkivel, aki csi-
nos Osszeget koltott efféle holmikra, elé6fordult mar,
hogy nem a zenét hallgatta a hangszoron keresztiil,
hanem a zenén keresztiil a hangszorot. Nos, a vilag-
halézatba kapcsolt szamitogép még szuggesztivebb,
még Mynheer Peeperkorn-ibb személyiségnek igér-
kezik, mint a karikataran lathaté hangatviteli lanc.)

Két dolog mindenesetre bizonyosra vehetd. Az
egyik: hogy a mult hagyatéka folotti latszolagos
uralmunkat, egyre gazdagabb (és t6liink egyre tavo-
labb keriilé) kulturalis emléktarunkat a szamitoégép
elképesztéen megnoveli, s igy az eddig tapasztalt
nehézségeket is fokozza. A masik: hogy a valtozas
immar a szakért6t is eléri, mert éppen 6 mondhat le
a legkevésbé a mindentudas lehetéségérol.

Valamikor a 18. szdzadban valt kotelezbévé az,
hogy a tudds ismerje mindazokat a témajaba vago
kozleményeket, amelyek nyomtatasban megjelen-
tek. A nyomtatasban val6 megjelenés ekkoriban valt
a hozzafeérhetéség fogalmaval azonossa. Ami megje-
lent, az — elvben — ott tartozik lenni a nagy, tudo-
manyos konyvtarak polcain, de legalabbis konnyen
beszerezhetd. A 18. szazadban jottek létre a minden
tudos altal hasznalhato, atfogd beszerzést alkalma-
z6 gyljtemények. S korilbelil ezota tekintjik ugy,
hogy tudos csak ilyen gytijtemények kozelében mu-
kodhet.
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Persze a konyvtar teljességének ismerete csak
elvben valhatott kotelezévé. Mar vagy kétszaz éve
szégyennek szamit, ha a tudés nem ismer egy-egy,
sajat témajaba vago kozleményt, de ilyen esetek al-
landoéan el6fordulnak, s a szégyen foka is nagyon
kilonb6z6 aszerint, hogy az elmell6zott cikk meny-
nyire eldugott folyodiratban latott napvilagot, illet-
ve, hogy a kutatot kortilvevé tudomanyos kozosség
maga mennyire all hivatasaban magas fokon, és
mennyire van ellatva konyvtari szolgaltatasokkal.
K. S. Packard (1984) nyoman James L. Hall (1986,
53) beszéli el a kovetkez6 anekdotat. A jelent6s
multszazadi fizikus, J. W. Rayleigh (1885) hivta fel
a figyelmet arra, hogy a szakirodalmi tajékozdodas
gyakran nehezebb és bizonytalanabb vallalkozas,
mint az eredeti felfedezés. A sors kiilondsen kegyet-
len volt Rayleigh-hoz. A hullamvezetésre vonatkozo
eredményeit kedvezéen fogadtak, kés6bb elfeledték,
majd a jelenséget a korai *30-as években téle fiigget-
lentl ujra felfedezték.

Most tjabb tudomanytorténeti korszak kezdédik.
A mindentudas koévetelménye, amely a 18. szazad
6ta megvan ugyan, de csak tokéletleniil valosulha-
tott meg, valora valik.

A babeli konyvtar azok szamara, akik transzcen-
dens érdeklédéstiek: utvesztd.

Vannak, akik boldogok az utveszt6ben. A lelta-
rozd irodalomtudosnak is ilyennek kellene lennie,
ahogy a természetbuvar is érezheti olykor ugy, hogy
az Ové (az 6 kutatasi teriilete) a természet. ,Amikor
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kihirdették, hogy a Kényvtar minden kényvet ma-
gaban foglal, az els6 érzés a kiilonos boldogsag volt.
Minden ember az illetetlen és titkos kincs uranak
érezte magat.” (Jorge Luis Borges, 1986, 105 sq.).

Borges Homokkonyv (1986, 503) cim( elbeszélé-
sének hése szandékosan elvesziti a végtelen (szent!)
konyvet, mert meg akarja tartani onmagat. (Jellem-
z6 modon a konyvtarban helyezi el egy félrees
polcra: homokot a sivatagba kell rejteni!) De azért
is eltiinteti a konyvet a torténet elbeszéléje, mert
masok tdvére is gondol: azt akarja, hogy lehetdleg
senki, soha ne vehesse a kezébe! Példazatszer(, hogy
Borges konyve nem semmisitheté meg. ,Ez isteni
konyv”, mondja a példazat, de azt is mondja, hogy
»a végtelen sok, rendelkezésre all6 informacié meg-
semmisithetetlen”.

A Babeli konyvtar masként boldogtalan torténet.
Fontos dolog, hogy emitt az elbeszélé nemcsak tudos,
hanem egyuttal konyvtaros is. Minden konyvtarban
a konyvtaros az a személy, aki a rendelkezésre allo
lehetéségek mindegyikét maximalisan birtokaban
tartja, a konyvtaros a legjobban kiszolgalt olvaso.
A babeli konyvtar koraban valamennyien ilyenek le-
szlink: megsziinik a kiilonbség olvaso és konyvtaros
kozott.
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OSSZEFOGLALAS? KORFORGAS!

Ebben a tanulményban a verskutat6 (és altalaban az
irodalomtudos) harom f6 modszerével foglalkoztunk:
a transzcendenssel, az immanenciara torekvovel,
majd e harmadik fejezetben elérkeztiink a valoban
immanenshez: amikor a kutat6 egészen személytele-
niil — akar altala ismeretlen nyelv(, de mindenesetre
jol leltarba foglalt irodalmi anyagon — dolgozik. Ugy
jut érvényes kovetkeztetésekre, hogy azokat az érté-
keket vizsgalja, amelyeket az egyes jellemz6k mint
valtozok felvehetnek. Egytittallasokat (korrelaciokat,
konnotacidkat) és kizarasokat figyel meg kozottiik.
Hiaba félnek sokan az igazi immanencia korszakatol,
az kozvetlentl el6ttiink all, még akkor is, ha az egye-
dili igazi immanencia a hozzanemértésig fokozott
személytelenség. (Az illetékesség nem is egyéb, mint
a metafizikara val6 képesség: a szoban forgo6 dolgot
valami mer6ben massal kotjik Ossze.)

Harom modszert vettiink szemiigyre, de nem ha-
rom a modszerek szama, hanem harom, meg megint
harom, meg megint ugyanez a harom... (A szamito-
gépeket is altalaban ciklusokban mukdodtetik. Mikor
a program egy része lefutott, ismét elolrél kezd6dik.
Ha ugyanazt a feladatot nagyon sokszor kell vég-
rehajtani, a késziilék nagyon sokszor hajtja végre.
Epp ez az egyik elsé dolog, amelyet a programozo
megtanul: hogy célszer( a ciklikus szervezés: ami a
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feladatban ismétl6do jelleg®, azt ki kell hasznalni.
A ciklusokat a magas szintli programozasi nyelvek
fél-angol szavakkal irjak le: DO - UNTIL, FOR -
NEXT stb., vagy — kevésbé valasztékosan, mert ez a
végtelen ciklus kialakulasanak, a gépidé pazarlasa-
nak veszélyével jar — feltétlen vezérlésatado utasita-
sokkal — JUMP, GO TO stb. - kiildik vissza a gépet
a program egy korabbi szakaszara, s ezt Gjra meg
Ujra...) A dolog mindig Ujrakezdddik, a cséd sohasem
végleges. GO TO my first chapter...



CORPUS POETICARUM

A poszt-strukturalizmus, kiilonésen pedig a her-
meneutika anti-strukturalizmusa, anti-scientizmusa
még nem jelenti szitkségképpen azt, hogy ezek az
iranyzatok lényegileg késébbiek, mint a struktura-
lizmus: hogy a strukturalizmusban megoldatlan kér-
désekre megoldasokat kinalnak, mig a strukturaliz-
mus nem kinal megoldasokat ezen iranyzatok nyilt
kérdéseire.

Per analogiam kinalkozik Heisenberg hires fel-
ismerése a megfigyel6 (nalunk: a szubjektiv elem)
kikiiszobolhetetlen voltardl, illetve a szigortan fel-
épitett kvantummechanika azon modszertani kove-
telménye, hogy az elméletben nem szerepelhetnek
olyan tényez8k, amelyeket nem lehet megfigyelni.
Heisenbergnek eszében sem volt lehorgonyozni
valaminé terméketlen ignorabimus allaspontjanal;
ellenkezbleg: azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
mikrovilag statisztikai természet(i. (Leforditva ismét
a mi teriiletiink nyelvére: éppenhogy a strukturaliz-
musnak nyitott utat.)

Dehat - a hasonlatot tovabb folytatva — még
egyelére az sem bizonyos, hogy csakugyan eladjuk
a lelki udvinket, ha statisztikakat készitiink. A Jois-
ten, mondta Einstein a modern kvantummechani-
ka hiveinek, ,nem kockazik” (Werner Heisenberg,
1978, 114). Ez a kérdés azonban tovabbra is nyitva
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all. A mi targyunkra leforditva: lehet, hogy a javasol-
tam — és, azt hiszem, tulajdonképpen mindannyiunk
altal gyakorolt — ciklikus irodalomtudomany révén,
mely felvaltva alkalmazza transzcendens, transzcen-
dencia-ellenes és személytelentiil leltarozo eljarasait,
még a leghatalmasabb szamitégépes repertériumok
is atszellemithet6k. S ha igen, akkor nyilvan azért,
mert e leltarakban eleve megvan a szellemiség lehe-
tésége, mert eleve arra varnak, hogy megszolaltas-
sak 6ket. (Ebben az esetben persze azt feltételezziik,
hogy a Joisten igenis kockazik.)

A poszt-strukturalizmus koraban oly sok mindent
kell egyszerre szem el6tt tartania az irodalomtudos-
nak, hogy mar-mar el kell némulnia. Ha csupan azt
az elemi befogadasesztétikai tételt (s6t mit tételt?
jelszot!) vallja, hogy irodalmi muvekrél kizarolag
egyéni olvasatok nyoman van tudomasunk, maris
csak a legnagyobb nehézségek, hosszi agyaskodas
utan tud megmagyarazni olyan — végiil is pofonegy-
szerl — dolgokat, mint példaul az eredetiség fogal-
mat. S mi lesz akkor a fogds kérdésekkel? A ciklikus
gondolkodas egyaltalan nem eklekticizmus, hanem
éppen a terméketlen, tal bonyolult eklekticizmus el-
keriilése. Elényei vilagosak; az atszellemités lehet6-
ségétdl fiigg minden.

Léon Robel és Roman Jakobson kezdeményezésé-
re, 1973-ban indultak meg a Corpus Poeticarum mun-
kalatai. (Minden id6k e legiszonyatosabb versreper-
toriumanak tervét E. D. Polivanov, a sztalini id6kben
kivégzett szovjet nyelvész almodta meg.) A Corpus
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minden nemzet minden verselési rendszerének teljes
és kimerit6 leirasat gytjti: az egyes nemzeti poéti-
kakat az emberiségnek ugyanolyan kozos kulturalis
kincsének tekintve, mint a vilag nyelveit.

A Corpus egyik kotete a régi magyar vers korab-
ban mar emlitett repertériuma lesz. Még nem tud-
hatd, mennyire fog sikeriilni ezt a hatalmas adat-
tomeget onsulyatol megszabaditva atszellemiteni, a
maga egészében értelmezni, transzcendealni. A to-
rekvés azonban egyértelm@ien megvan. A Corpus
egyik iranyitojanak, Jacques Roubaud-nak példajat
idézem. (Azonos 6 — s ez szempontunkb6l nem 1é-
nyegtelen korilmény - az ismert koltével [kolté-
szetér6l példaul Les avant-gardes littéraires au XX*
siécle, 11, 1031 sq.].)

Roubaud (1973) merében ujfajta repertéoriumot
hozott létre, amikor az 6francia lira strofaszerkezete-
it a kombinatorika eszkozeivel mintegy eléallitotta.
(Ezt a munkat természetesen megel6ézte a metrumok
repertériumanak felallitasa: akkor még nem léte-
zett a Molk—Wolfzettel-féle leltar.) Roubaud eljara-
sa — jobb sz6 hijan — nem-empirikus irodalomtorté-
net-irasnak is nevezhetd. E16szor is bevezette azokat
a szabalyokat, amelyekkel az 6francia lira versszak-
formai létrehozhatok, majd megvizsgalta, hogy mely
lehet6ségeket mennyire hasznaltak ki a kolték, s me-
lyeket hagytak mintegy kitoltetlentil.

(Az én célkitlizésem is hasonl6 volt, amikor a régi
magyar versmondattani alakzatok - joslasra is al-
kalmas — dinamikus katalégusara tettem javaslatot
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[1973a]. De az ofrancia strofa-rendszertan megjele-
nésének évében a Roubaud szellemi kornyezetéhez
tartozo Claude Berge cikket szentelt a kombinatori-
kus irodalomnak, s ott mar 17-18. szazadi elméleti
el6zményekre is hivatkozott [1973, 47]. Tébbek ko-
zott Gottfried Wilhelm Leibniz 1666-0s Dissertatio de
arte combinatoridgjat is megemlitette. S ha most ezt
a kevéssé idézett kiadvanyt lapozgatjuk [1930, kii-
16ndsen 213-225], a kombinatorikus koltészet gaz-
dag példatarara s egy olyan verstanra bukkanunk,
mely a mi térekvéseinknek egyben-masban bizony
megfelel. Leibniz sokat meritett Georg Philipp Hars-
dorffernek, a Kolt6i tolcsér c. 6sgenerativ verstani
tankonyv szerzéjének Matematikai gyonyoriiségei-
bél. Forgathatjuk tovabba egy Leibnizre ugyan nem
hivatkozo, de talan az 6 modszerét alkalmazo szerzd,
John Peter konyvecskéjét [1679], melynek hosszu
cime alljon itt: Mesterséges verselés: a latin versszerzés
1j modszere, mellyel barki kozonséges képességekkel
rendelkez6 ember, aki csupan az ABC-t ismeri, és csak
9-ig képes szamolni, még akkor is, ha egyetlen szot
sem ért latinul, és fogalma sincs arrol, mi fan terem
a vers, konnyedén megtanulja, s méghozza oly rop-
ke id6 alatt, mint e konyvecske végigolvasasa, hogy
miként készitsen ezerszamra hexametereket és penta-
metereket hibatlan latinsaggal, hibatlan verseléssel és
értelmes jelentéssel. Peter jabban kiadatlan konyve,
melyre George R. Guffey [1986, v] iranyitotta ra a fi-
gyelmet, valodi permutacids verstan, mely bizonyos
egyszerl, de latvanyos buvészmutatvanyok révén
tobbé-kevésbé csakugyan teljesiti is mindazt, amit
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megigért [talan az értelmes jelentés nem a legna-
gyobb er6éssége].)

Hosszu évek ota késziil Roubaud 4j leltara, mely
jelenleg mintegy 40.000 reneszansz szonettet tartal-
maz, s amely bizonyos értelemben versnek is lesz
tekinthet6 (a verseket létrehozo szabalyok felisme-
rése és rogzitése vajon nem koltéi tevékenység-e?);
ezuttal az is szerepet jatszhat, hogy a kolté neve épp
annyi bettibdl all, ahany sora van a szonettnek.

A Corpus ma még csak késziil. Bizonyara sosem
is lesz meg a maga eszményi teljességében, maig pe-
dig mindenesetre egyetlen kotete sem jelent meg.
Munkatarsainak 6nellentmondo (és ezzel egyiitt val-
lalt) irodalomtudomanyi térekvéseit a legjobban egy
nemlétezd, kitalalt példa segitségével tudnam bemu-
tatni.

Borges elbeszélése (Pierre Ménard, a Don Quijote
szerzdje [1986, 72-83]) eleve miifaji rokonsagban all
a Corpus Poeticarummal, s nemcsak annyiban, hogy
mint (jobbara ugyan koholt) filologiai jegyzet, ez az
elbeszélés is az irodalomtudomany részének tekint-
het6. (Vajon ismerte-e Borges Pierre Mesnard-t, aki
— igaz, nem Nimes-ben, hanem - Tours-ban miiko-
dott, és az 1960-as évek végén halt meg, tehat jocs-
kan tulélte koltott elédjét, am 6 is, miként Pierre
Ménard, egyidében Descartes kutatdja volt?) A két
mu kapcsolata ennél joval szorosabb: a Corpus Poe-
ticarum is, a novella is miivek jegyzékét, valamint
a roluk valo tudnivalokat rogziti. Ménard muveinek
jegyzéke (a szerzOi valtozatokat nem tekintve) 19
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(a-tdl s-ig jelolt) tételbdl all, most nem véve tekintet-
be a Don Quijote kéziratos toredékeit, a képzeletbeli
tanulmanyir6 szerint Ménard fémiivét. A novella a
Ménard-mivek jegyzékén kiviil nem is all egyébbdl,
mint azon érvek eléadasabol, amelyeknek alapjan a
Don Quijote Ménard hagyatékaban fennmaradt t6-
redékeit is Ménard szerzségének kell tulajdonitani,
a mivek jegyzékét 20 tételesre gyarapitva. Borges
novellaja tehat, miként a Corpus Poeticarum is, a bib-
liografia mifajaba tartozik.

A szellemi rokonsag érzése még erdsebb lesz, ha
Ménard mivein szintén végigtekintink. Ménard
orok targya volt a szabad, egyéni lelemény algorit-
musanak kérdése. Bizonyara idevag, hogy torténe-
ti-logikai buvarlatai Raimundus Lullus Ars magna
generalisatol Leibniz Characteristica universalisaig
terjedtek, s talan az is, hogy foglalkozott a Boole-al-
gebraval (c, d, f, h). A sakkjatéknak szentelt tanul-
manyai (e, g) szintén, Borges leirasabol gy tiinik, a
szabalyok szigort kovetése altal torténd teremtésrol,
a szabalyok alkalmazasanak talalékonysagarol szol-
nak. Azt hiszem, hasonlé érdekl6dés bujkal minda-
zokban, akik valaha is metrikai repertorium készité-
sére adtak a fejiiket, de a Corpus hiveiben (vo6. J.-CL
Milner Jakobson halalara irott tanulméanyaval, 1985)
egész bizonyosan. Ezek utan szinte kisérteties, hogy
Ménard miivei kozott néhany metrikai dolgozatot is
talalunk (i, j, n), sét egy olyan konyvet is (b), mely
ugyan nem Kkifejezetten a metrikai repertéoriumokét,
de mindenesetre egy koltészeti repertériumfajta el-
méletét adja meg: ,Monografia egy koltészeti szotar
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Osszeallitasanak lehet6ségérdl, olyan fogalmakbol,
amelyek nem informativ koznyelvi fogalmak szino-
nimai vagy korilirasai, ‘hanem konvencié terem-
tette eszményi objektumok, és legels6sorban koltéi
sziikségletek fedezésére hivatottak’. (Kozbevetdleg:
ne keriilje el figyelmiinket a ,konvenci6 teremtet-
te eszményi objektumok” kifejezés, hiszen ebben a
fejezetben a metrumrol épp ilyen értelemben esett
sz0.) Ennyi el6késziilet utan aligha lepédiink meg
azon, hogy Ménard miveinek jegyzékén az utolso,
19. (d) tétel nem egyéb, mint egy — ezuttal a sz6 szo-
ros értelmében vett — metrikai repertoérium. A példa-
beszéd rolunk szol.

Voltaképpen igen egyszeri a dolog: Ménard a
Don Quijoté-t irja, mégpedig a capeki korhely mod-
szerével. (Ismeretes — magam sem el6szor idézem -
Capek hésének esete, aki annyira szeretett mulatni,
hogy egyre tovabb maradt fonn, és eleinte csupan
hajnalban, késébb mar délben, végiil pedig egyene-
sen este keriilt az agyba.) A lajstromoz6 irodalomtu-
dost, a hivatasos konyvészt nem a transzcendencia
élteti, de még csak a transzcendencia tagadasanak
eszméje sem. Ilyen gondjai nincsenek, ha mar egy-
szer megvalosult benne a targyilagossag kovetelmé-
nye. A mult irodalmat, mint leltarozé személy, sok-
szempontu repertoriumokba foglalja (nem tudhatni,
melyik szempontra lesz szitksége a majdani felhasz-
nalonak, akinek a szolgaltatast szanja), mint szoveg-
kiado, a hiiség és teljesség igényével lemasolja, mint
irodalomtorténész pedig, tetsz6leges, tehat kaotikus
rendezéseket valosit meg rajta. (,Ez a torténelem-

231



geometriai elrendezés is realitast abrazol: csakhogy
a kéosz realitasat, ami nem a rend és Osszefliggés
hianyat, hanem a barmiféle rend és Osszefiiggés le-
het6ségét jelenti” [Tatar Gyorgy, 1988, 269].) A lel-
tarozo irodalomtudds, ha egyaltalan valamire, akkor
arra lenne biiszke, hogy neki személyesen mily ke-
vés koze van az altala vizsgalt mivekhez. Eszményi
esetben nem is értelmezi 6ket. Ménard csak elsé
pillantasra latszik ilyennek. Az 6 Don Quijotéja, bar
betiirdl betire megfelel Miguel Cervantes korabbi
muvének, nem egyszer( szovegkiadas, nem masolat,
hanem eredeti szoveg, mely torténetesen megegye-
zik egy mar rég megvolt masik széveggel.

(J6 volna tudni, mennyire voltak pontosak a hirek
arr6l az ajandékrol, amellyel Esterhazy Péter lepte
meg Ottlik Gézat. Tudtunkra adtak, hogy Esterha-
zy lemasolta az Iskola a hataron teljes szévegét. De
vajon csakugyan mindvégig masolas tortént? Vajon
egyszer sem fordult el, hogy Esterhazy emlékezet-
bél jegyezte le Ottlik szavait? Es az sem fordult-e els
olykor-olykor, hogy nem is masolta a hires regényt,
de nem is emlékezett pontos szovegére, hanem egy-
szerlien — legalabb néhany mondat erejéig — kitalalta
azt? S ha megprobalta, mennyire tokéletesen sikerilt
neki? J6 lenne Osszevetni az Iskola... két valtozatat,
de Esterhazy szovege olvashatatlan kézirassal ké-
sziilt. ,Sajnos — mondja Borges —, csak az el6zének a
munkajat visszajara fordité6 masodik Pierre Ménard
ashatna ki és tamaszthatna fel ezt a Trojat”.)
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Dehat miként lehet Ménard miive eredeti? S ha az,
miként lehet sz6rdl szora azonos a Don Quijotéval?
A kérdés rovid megvalaszolasaért ismét Furtwangler
tekintélyéhez folyamodom. Azért az altalam ismert
legnagyobb eléadomiivészhez, mert a mivek értel-
mezése mindenkiben dnmagéaban, a kiilvilag altal
lathatatlanul megy végbe, kivéve épp az eléadomi-
vészét: az 6 miiértelmezése az egyetlen, mely barki
altal megtapasztalhato.

A két — egymassal latszolag ellentétes — el6adoi
iranyzatot, az un. alkotot és az Un. kottahiit egyarant
elitélvén ugy latja, ,mintha mindketté ugyanabbol az
okbol keletkezett volna. Ez az ok pedig nem egyéb,
mint az a bizonytalansag, amely mai zenei életiinkon
eluralkodik, mindenfajta tiszta zeneiség egyszert és
biztos 0sztonosséggel valé megkozelitésének hirte-
len nagymérvii elapadasa. Hogy ez az allapot nem
tarthato fenn, az nyilvanval6. Onmagunkhoz vald
viszonyunknak - és mi egyéb a mult, mint mi ma-
gunk — ismét termékenyebbé, elevenebbé, vilagosab-
ba kell valnia” (1969, 26). Furtwéngler szerint abban
rejlik az el6adomiivészet nagy kérdése, hogy mig a
zeneszerzé — mivel a semmivel all szemben - végiil
is mindig rogtonoz, eléiras nélkiil énekel (s ez min-
dig valaminé lelki torténések lenyomata), addig az
eléado a kottat latja maga el6tt. Ezt a helyzetet kell
megszintetni, mégpedig a ml tokéletes megértése
altal. Amikor az el6éadémiivész szamara vilagossa
valt a részek egymasutanjanak minden kérdése, az,
hogy mib6l micsoda koévetkezik, és miért sziikség-
képpen épp annak kell kovetkeznie, akkor mar sa-
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jat lelki torténéseinek lenyomatava valt a mu: az 6
mive, amelyet rogtonoz. (Ezért a jo el6adomiivész
nem is tud elgondolni egyszerre lehetséges tobb jo
értelmezést.)

Ha nemcsak az eléadomiivész muértelmezését
tudnok megtapasztalni, hanem az irodalomtorténé-
szét is, akkor Ménard torténete nemcsak kitalalas
lehetne. Akkor valéban beszélhetnénk ,az olvasas
[...] mivészetérdl” (J. L. Borges, 82). De igy is bizta-
tast olvasok ki a torténetbdl. Talan mégis lehetséges
olyan, végteleniil pontos és hiséges szovegkiadast
késziteni, amelyhez a kiad6é maga talalja ki a szove-
get, s a metrikai repertérium pontosan szambavett
versformai is fakadhatnak kutatojuk koltéi talalé-
konysagabol. ,Ennek — mondja Furtwingler (30) —
természetesen az eléadok atlagat messze felilmulo
muzikalitas az el6feltétele.”
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