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Rossz dolgokra szabad rossz, avagy legaldbb is furcsa nevet vdlasz-
tani, a milyen a fentebbi, melynek a czime alatt én itt azokat a mddo-
kat akarom tdrgyalni, a melyeken a tandr birdlé miikodését az érdekelt
tdrsadalom, élsd sorban tehat a sziil6ké, a tiszta igazsig szabta egyenes
kerékvAgdshdl kitériteni iparkodik. Az ilyen elmefuttatdsnak, illetéleg
tdrgyinak érdekességét nemesak maga oz a tdrsadalmi tény, egy érdekelt
akarat kisebb-nagyobb furfangjénak, czélra tor8 kiizkodésének valtoza-
tos képt jelensége adja meg, hanem még inkdbb megadjik azok az er-
kolesi vezérelvek, melyek e tényhez lelki tanulsigként hozzdflizédnek, s
a tandri hozzaférhetetlenség hirnevéért vald épen nem Kénnyd kiizdel-
miinket diadalra segithetik. ' '

A legotrombédbb fegyvere annak a kiizdelemnek, melyet a gyermeke
bizonyitvinyiért aggddé sziilS a tandri igazsigos szigor ellen alkalmazni
szokott, a tobbé-kevéshbé nyilt vesztegetés, a pénz. Ha én valamely
kiizdelemben oly fegyvernek az alkalmazdsdt litom, a mely szemmel
lithatélag bérdolailan, otromba, s6t szennyes, nemcsak magit az
ilyen fegyverrel probalkozé harczost fogom elitélni, hanem mint psycho-
logusnak eszembe fog jutni az is, hogy ez a fegyver a jelen esetben bizo-
nydra nem szerepelne, ha azt a kiizd8 fél mds hasonld esetekben czélra
vivének nem talalta volna. Es ez a sokkal szomortibbik része a dolog-
pak ; nem az, hogy moeskos fegyverek elleniink egydltaldn alkalmazdsba
keriilnek, hanem az, hogy — ott a hol — tényleg sikert is aratnak.

Tdvol esik télem egy ilyen erds vadat, a megvesztegethetdségét,.
a magyar tandrsdgnak jelentdsebb részére, avagy épen tobbségére kiter-
jeszteni; s még tdvolabb esik, hogy egy tényleg minden élethivatdsban
jelentkezd biinds gyarlésdgért egy bizonyos s épen a tandri életpdly:it
akarjam kiczégérezni; de viszont nem tartom helyesnek, ha végkép el-
hallgatunk oly bajokat — s elhallgatunk még egy sziikebb kért nyilvé-
nossagnak, elsd sorban a tan{té tdrsadalomnak szént szaklapban 1s, a
milyen a «Magy. Ped.» — a mely bajok, ha mindjirt egyesektdl indul-
nak is ki, de magdnak az egész tandrsignak, a tandrsdgnak is nagy, igen
nagy bajai, erkélesi reputatiéjdnak, mindnydjunk legféltettebb kinesének
a megold betti: azért, mert a sziilék tdrsadalma eléggé igazsdgtalan,
hogy «ex uno discat omnes». Hogy nem mer8 rdgalom, ha valaki azt
4llitja, hogy Arany «Filemilér-je birdjdnak akad a tandrok koézott is
parja — ha csak egyetlen egy akadis, mdris egygyel tobb van, mint a
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mennyi kellene — hogy, mondom, ez nem merd rifogds, ezt mdr csak
az a psychologiai igazsdg is valészinlivé teszi, mely szerint egy bizonyos
diploma és vélasztott foglalkozdskér, a tandri t.i., még egymagdban
nem biztositék ama széleskérdi emberi gyengeség ellen, melynek rég
ismeretes voltdt a classikus «video meliora proboque, deteriora sequor»
is bizonyitja, s mely kitiinik abbél a disconformitdsbél, mely az erkdlesi
elvnek, tobbi kozott a tiszta becsiilotességének, szobeli cultusa kozott
egyfeldl, és az adott esetekben, elhatdrozdsainkban tényleg kovetett
irdnygondolataink kozott mésfelSl, fenforog. A tisztakezliség nincsen
diplom#khoz, sem 4llisokhoz kitve, s6t még csak a tiszta kabathoz sem.

A mit a minden téren, minden 4lldsban megnyilatkozd emberi
gyongeségnek dltaldnos, elvi tekintetbe vétele a psychologus gondolko-
z6nak mdar ab invisis is valdszintinek mutat, ugyanazt, fijdalom! tény-
nek, szomort ténynek mutatja a tapasztalds. Még ha elég naiv optimista
volnék is arra, hogy elhigyjem, hogy a vesztegetésnek tobb esete a
magyar taniigyi’életben soha és sehol sem fordult eld, mint az a néhdny,
s melyrél eddigi palydmon magam szereztem tudomdst, még akkor is
jogosult volna ez a felszdlaldsom, ez epedd s6hajtdsom olyan tatrai tisz-
tasdg levegdért, a milyet a taniigyi élet kiizdelmes porondjdn, sajnos,
nem tapasztalok. «Ne vidaskodjék, mondjon neveket; csunya dolog,
egy térsasigba szidalmakat belekiabdlni, és a névtelenség jél feds 4l-
arcza alatt, a hdtsé ajtén elszellenteni» — ilyen és hasonlé kifakaddsok-
kal szokds az efféle dllitdsokat letorkolni, a mivel ugyan pompdsan el
lehet érni bizonyos bajoknak az agyonhallgatisit — mert a nyilt vadra
mégis kevés embert vesz r4 a lelke valamely megtdntorodott pélyatdrsd-
val szemben -— de nem lehet elérni azt, a mit egy ilyen dltaldnossdgban
tartott elmélkedés talan el8segithet, hogy t. 1. azok a bajok pusztulja-
nak. En neveket nem emlitek, de emlitek eseteket; a névielenség leple
ald pedig azért vonultam, hogy hivitlan erkolesbirénak, hit kérkeddnek
ne tinjem fel a sajat eljdrdsomnak aldbbi jellemzéséért.

Gondoljdk meg, nem jogosult-e a méltatlankoddsnak az az érzése,
mely e czikket sugallotta, oly esetekben, a milyen azzal az apdval valé
beszédem volt, ki a szemrehdnydsaimra, melyeknek kiséretében én egy, a
hanyag fia érdekében asztalomra letett kilonds csengésii levélboritékas
visszaadtam, azzal menteget6dzott, hogy x és y collegdim egy efféle levél-’
kéért «nem haragudtak meg». Bdr ha én is elhinném, a mit a collegialitis
kotelessége parancsolna, hogy . i. az az apa csak hazndott! S bér csak
az se volna igaz, a mit most vagyok elmondandé, hogy collegdm volf, a ki
egy szép napon azzal az ajinlattal keresett fel, egyezzem bele («mint a
t6bbi collegak mind !» — ezt szerencsére csak hazudta) egy 4. n. «eld-
vizsgdlats-nak megejtésébe, melyet egy magintanulénak joggal aggo-
dalmas atyja az igazi vizegdlatot megel6zéleg akarna a fidval letétetni,
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«csak hogy ldthassa a fi, mit kell koriilbelil az érdemleges vizsgdlaton
tudnia», igérvén «e killon fiaradsdgért» a tandri testillet minden részs-
vevd tagjinak 100—100 frtot. (Megnyugtatisul sietek megjegyezni,
hogy ez az «elGvizsgdlati» terv az én és néhdny hasonlé érzésd collegdm
magatartisin hajotorést szenvedett.) Még csinosabb az a még neveld-
korombél datdlédé eset, a mikor egy apa, hogy a magédnvizsgdlatra ké-
8zill8 fidnak az eldreldthaténil jobb bizonyitvinyt eszkozéljon ki, a fitt
gsszes tandrainak, inclusive az igazgaténak, bizonyos sdrgdra spékelt
névjegyeket kiilldozgetett — katonaviselt ember 1évén, szerette a mili-
taris metaphordkat, és az ilyet gy hitta: «mit scharfen Patronén
schiessen» — amivel aztdn nemecsak egy valdsdgos operette-be ill§ vizs-
gédlatot ért el (a tandr: «igy-e fiacskdm, ez {gy meg {gy van?» a fit
rdhagyja, bogy igen ; a tandr: «na jél van, elég lesz» — filtanija vol-
tam !), hanem még egy tiszta jeles bizonyitvdinyt is, mit a nevezett apa
utébb maga is annyira elrestelt, hogy e bizonyitvinyt a fidnak, mint-
hogy ri méltatlannak érezte, meg sem mutatta, kijelentvén a maga
katonai stilusdban : «Mir scheint, wir haben etwas aber das Ziel ge-
schossen» !

De hét nem idézém tovibb az erkélesi depressiénak e dohos lég-
korében, nem mintha a sajét tapasztalatombél meritett eseteknek mér
fogyatékdn volnék — sajnos! — hanem mert ez esetek ama vezérelvek
dolgdban, melyeket én a megkornyékezés tényeihez fiizni kivdnok, nem
valami tanulsdgosak. Ugyanis, a ki nem taldlja el az ilyen otromba me-
rényletekkel szemben a rideg visszautas{tisnak egyediil helyes hangjat,
a kit erre még tanitani, figyelmeztetni kell, arrél mint meghalt ember-
76l ne is beszéljiink ! '

Erdekesebbek azok az esetek, a mikor a captatio benevolentise a
bizonyitvinyosztds utdn adomdnyozott péuz avagy pénzértékil ajindék
alakjaban prébdl szerencsét. Egy apa, a ki nekem egy gyonyord, boros-
tydnszopdkds csibukot kiilldott az utdn, hogy a fia a bizonyitvdnyat ki-
kapta, nem tudta elérteni, miért nem fogadom el ezt az ajindékdt,
melylyel hisz’ «semmiféle czélzata sem lehetettr. Kiilonosebb dolog
azonban az, hogy nehdny collegdm, a kiknek ez esetet elmondtam, jé
nagy bolondnak nevezett, mert hat «a classificlds wtdn a tandrnak
nyugodt 1élekkel mindent el lehet fogadniar. Bocsdnatot kérek, egészen
m#is véleményen vagyok. A tandr koztisztviseld, s mint ilyen csak a
kotelességét teljesitette, mikor az iskoldba beirt tanulét tanitja, s szin-
tén csak a kotelességét teljesiti, mint pedagogusét, (a kinek lennie kell)
ha azt a fiGb jol tanitja és igazsdgosan classificdljn. Newni illik, hogy e
miikédéséért mastol hiizzon honordriumot, mint attél a hatédsdgtol, a
melynek alkalmazottja, és kétszeresen nemillik azért, mert az efféle, bér
utdlag adott ajdndékhoz az a gyanu férkézhetik, hogy eldre meg volt
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wgérve. A tandri mikodés egy sajatsdgos conglomeratuma egyfeldl az
iigyvédi, m4sfeld] a biréi munkakornek. Ugyvéd a tandr, a mennyiben
gyamolitja, oktatja a tanitvinyit, és bird, a mennyiben classificdlja.
A mit az iigyvédnek szabad, azt nem szabad a birénak. Valamint az
iigyvédet nem tdmadhatja meg senki, a miért iigyfelétdl — és csakis
ett6l! — a kikotott dijon til még ajdndékot fogad el (lévén ez az
ajandék mindéssze is a porés félnek kozvetett elismerése, hogy az iigy-
védje voltaképen nagyobb dijat érdemel), oly annyira megvetjik azt a
birét, ki tgyfeleinek birmelyikét6l, minthogy itélkezni van hivatva
felettok, akdr micsoda alaku kedvezményt acceptdl. — Nagyon fontos
tovdbbd az is, hogy a tandr megdrizze a hozzdférhetetlenségnek a
hirnevét is. Mi-nem elégedhetiink meg azzal a tudattal, hogy ajéndéko-
7451 szdndékokrdl nem volt tudomdsunk s azzal a tiszsta lelkiismerettel,
hogy ez az utélag kapott ajdindék tényleg nem folyt be a mi kiosztott
tanjegyeinkre ; de sziikséges, hogy a megnyerhetéségnek puszta gyani-
jat is elkeriiljiik, sziikséges pedig azért, mert tanitvanyainknak az
erkolesi kiizdelem komolysigdba vetett bizalma végkép megrogyik, mi-
helyt a tandrukat nem tekintik t6bbé a puszta abstract igazsig egy fol-
-don jérd megtestesitsjének.
Ez az ajdndék-théma nagyon érdekes, mert a megkérnyékezésnek
ama leplezett eseteivel kapesolédik ¢ssze, a milyenekkel szemben a
helyes kivezet6 utat megtaldlni néha bajos dolog. A nem pénzbeli ajdn-
dék ugyanis sokkal kevésbbé hordja magén a czélzatossdg, a vesztegetés
szinét, mint a pénz. Hozzdjdrul még, hogy az effélék gyakran oly idé-
pontban érkeznek, a melyek nem az iskola életében, hanem a tandréban
jeleznek bizonyos nyugvé pontokat, azaz pl. ujévkor, vagy a tandr neve-
papjén sat., s igy egészen csak drtatlan kedveskedéseknek &ltik a mezét.
Vildgos dolog, hogy a visszautasitdsnak az ilyenekkel szemben vélaszté-
kosabb form4it kell 6ltenie, mint a fentemlitett esetekben, mert nem
illik finom rapirra bunkdval felelni, s mert a tandrt a hozzaférhetetlen-
gég torvénye ugyan feltétleniil, de nemesak ¢z kételezi, hanem a tdrsa-
dalmi ildomossdgé is. — Ugyanaz az apa, a kir6l a fenti esibuk-iigy szdl,
egy eldz8 esetben engem ujév napjdn egy igen csinos dohdnytartdval
lepett meg. Kn erre kaptam magamat s egy az ajdndékkal kériilbelil
egyenld értékd konyvet vasdroltam, melyet az apdhoz intézett levél ki-
séretében — kitévén ebben elég érthet§ formdban, hogy adoménydt
«mds térenr viszonoznom lehetetlen — eikiildtem a fidnak. Minekutdna
ugyanezt a médszert még egy pir més esethen, egyszer egy finom bor-
killdeménynyel, egyszer meg valami més ajéndéktdrgygyal szemben alkal-
maztam, arra a beldtdsra jutottam, hogy ez az eljdrds, az ellenajdndékkal
valé viszonzés t. 1., kissé koltséges dolog, tovdbbd pedig psmdagogiai
szemponthél sem kifogdstalan, mert igy gyakran a hanyag tanulé — pe-
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dig hdt tébbnyire az ilyenek sziileit§l keriilnek ki azok az «drtatlan
kedveskedések» — jut a tandra kezébél jutalomhoz, melyrél 8 bizonydra
a legtébb esetben nem is tudja, hogy esak az apja ajindékdnak viszon-
zdsaképen jutott hozzd. Ezért abban a mddozatban dllapodtam meg,
hogy az efféle, barmily discret alakt ajandékot is egyszertien csak vissza-
killdom, de egy lehetéleg udvarias levél kiséretében, melyben er8sen
kihangsilyozom, hogy semmiféle sérté szdndékom sincs, a szives figyel-
met koszénom sat. sat., de «elvem ellen valér» a szilkt6] barmiféle
ajindékot elfogadni. Fzt & mddszert csak a minapdban is volt szeren-
csém egy taniigyi szlizdohdnycsoméval szemben minden komolyabb baj
nélkill alkalmazni.

Ugyan ide, az ajdndék-rovatra tartozik egy specidlis eset is, t.i.
az osztdlytél mint egészt6l kiinduld ajéndék, a milyenek a tanédr neve-
napjin, esetleg ujévkor, némely kozépiskoldn mér 4llandé dsi szokdssd
valtak. Nem lehet ugyan tagadni, hogy a tandr, a ki nem tudja, kik jd-
rultak hozzd ez ajdndékhoz, az ilyeneknek elfogaddsa esetében nem gya-
nusithaté hozzaférhetSséggel; de az mégis csak bizonyos, hogy az ilyen
ajdndék nem egyéb, mint az egész osztdlytél mint egységtll kiinduld
captatio benevolentis, egy olyan miifogds, melytdl az osztdly mint egy-.
ség azt reméli, hogy mindegyik tagjdnak lesz belSle haszna, t.i. a tandr
nagyobbfoki kegyessége alakjiban. Ez a bér leplezett, de félreérthetet-
len czélzat adja meg az efféle osztdly-ajindékoknak a helyét a tandri
megkérnyékezések rovatlapjin. Hozzdjdrul még, a mi az efféle ajén-
dékra-gyljtéseknek igazi visszaélés voltdt még jobban illustrilja, hogy a
szegényebb sorst sziildk, kik az osztaly erkolesi pressidjénak nem akar-
nak ellentdllani s hozzdjdruldsuktd] tényleg a gyermekiikk kénnyebb bol-
dogulésat remélik, az ilyen tandri névnapokat igen kellemetlen péttan-
dijaknak kénytelenek érezni és sinyleni. — A mi az ily osztdlyajindé-
kokkal szemben tanusitott sajit magatartdsomat illeti, az — hogy:
8szinte legyek — nem volt mindig egészen kifogéstalan. Kezd§ tandr
koromban ugyanis oly kozépiskoldhoz keriiltem, a melyben ez az
ajindékra-gylijtés mar évek 6ta szokdsban volt, s én, megvallom, hogy
ennek a koériilménynek, meg médsrészt az Osszes collegdim, inclusive
igazgaté példdjanak és unszoldsdnak engedve, azt a névnapi tintatartot
koszonet és megfeleld beszéd kiséretében elfogadtam. Azéta oly helyre
keriiltem, & hol offéle ajindék-traditié nem fejlddott ki, miért is nem
jutottam még abba a helyzetbe, hogy alkalmazdsba vegyem azt a médo-

zatot, melyet ily eseteliben egyedil helyesnek tartok, t. i.: «fitk, koszo- . -

nom szépen, hogy 6romet akartok nekem szerezni; de hét én nekem
csak és csakis Ggy szereztek, ha jol viselitek magatokat és jél tanultok.
Minthogy pedig ldtom ebbdl a szép ajéndékbdl, hogy sok pénzetek van,
és kivdnatos, hogy a szegény sorsu tanulétdrsaitoknak is legyen valami
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oromiik; hat adjuk oda ezt az igazdn szép tdrgyat a segitd egyesiilet-
nek !» J6t dllok, hogy az ilyen osztdly tébbszor nem gqut ajandékra.
a — segité egyesiiletnek.

Van még érdekesebb alakja is a megkerulgetes1 kiizdelemnek.
A h4l6 minél finomabb, ann4dl érdekesebb, mert annsl veszélyesebb ;
legfinomabb pedig az a hdld, a mely tisztdn psychikus szdlakbél van
sz8ve, mas sz6val ama prébélkozdsok, melyeknek czéljok, persze erdsen
paldstolt czéljok, a tandr kiillonos kegyességét a fii szdmdra valami '
szellemi tton, bizonyos indirect politikdval kieszkozélni. Ide tartoznak
mindenek eldtt azok az esetek, mikor a szil§ igyekszik a fia tandrit a
csaldd bizalmas bardtjdvd tenni, abban a reményben, hogy a ki N.-ékkel
baratilébon 4ll, az csak nem teszi meg az apanak (sic!) azt a szomori-
sdgot, hogy a fidt megbuktassa. — Egyik tanilvinyom bukéra dllott. Egy
sz6p nap bedll{t hozzdm az apja, egy jomédu iigyvédember, pleine pa-
rade fekete ruhdban, azzal a vallomdssal, hogy 6 mér annyi sok szépet
hallott énfel6lem a fidtél meg mésoktél, hogy mindenképen szeretne
velem megismerkedni és nagy szerencséjének tartand, ha én sem vetném
meg az O szerény hdzat. Parddés ldbogatdisa részemrsl persze nem
sokdra meghkapta a maga lehetSleg még parddésabb viszonzdsdt, a minek
szerencsés véghezvitele utin nem sokdig kellett virakoznom arra a
« ....szivesen latjdk ekkor meg ekkor ebédre» zdradéki névjegyre,
melyet én elére ldttam. Kn az ilyen esetekben vagy «nagy sajndlatorra.
gyengélkedd» szoktam lenni, vagy pedig «épen mdshova vagyok meg-
hiva», mely ellen-névjegyeimnek még iddig mindig megvolt az a szeren-
cséjok, hogy elértették €és a szdmomra tervezett tovdbbi ebédeket és
vacsordkat nélkilem ették meg. — Fz a baratkozdsi politika killonben
is egy igen érdekes foliuma a kisvdrosok tirsadalmi életének, és néha
igazén nehéz, kényes helyzeteket teremt a tandr szémdra. Azt az elvet
még csak meg lehet valahogy valdsitani, a melyet én kovetek, t. i. hogy
az ember a rossz tanftvanya szileivel nem kot bensSbb bardtsigot, hd-
zukat nem lédtogatja, még pedig azért, mert a sziildk irdnt érzett bardt-
s4g — tapasztaldsbdl beszélek ! — hatdrozottan rossz elémozditéja an-
nak az abstract igazsdgnak, a melyet a fin megbirdlésakor kovetni kell ;
de mér igen nehéz megtaldlni az Ariadne fonaldt azokban a kényes
helyzetekben, a melyekbe valamely jé didkunk sziileivel valé bardti
nexusunk belebonyolithat. Azt a stoikus elvet, mely az efféle kényessé-
goknek persze egyszer s mindenkorra elejét venné — t. i. az iskoldnkba
jaré fink szileivel egydltaldin nem bardtkozni — nem lehet ajénlani,
mert hdt ez, fleg kis vdrosokban, a hol intelligens csalidok a tanit-
vanyaink sziil6in kivil alig akadnak, a tanirnak a kals6 vildgtél valé
hermetikus, remeteszerli elzdrkozdsit jelentené, Mdsrészt meg tagadha-
tatlan dolog, hogy az ilyen baritkozdsok, s f6leg a velok jérd stirti meg-
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hivésok, a miket egy nételen embernek bizonydra bajos dolog méltdké-
pen viszonoznia, kénnyen azt a gyanut kelthetik, hogy nem tgy igaz,
hogy a fit tanul j6l és a tandr j6 bardtja a sziil6knek, hanem megfor-
ditva, a fit azért «tanul j61» (vagyis van jél classifikdlva), mert a tandr
jératos a sziilei hdzdhoz. Itt mdr azt mondom, a gyanisitds meg a
typhus-bacillus ellen mindnydjan védtelenek vagyunk; médst nem tehet
a lelkiismeretes tandr, mint hogy elveinek nyilt bevalldsdval, a mire
épen a bardtsig j6 alkalmat 4d, a gyanura legalkalmasabb stirii meghiva-
soknak lehet§ korldtozdsat kéri, a megtorténteket telhetSleg viszonozza
(névnapi ajindék stb. Gtjdn), egyébként pedig a sajit tiszta ontudatdban
keres megnyugvdst, abban a tudatdban, hogy a fithan soha és sehol sem
az apdt tekintette.

Erdekességének pikéns zamatja miatt csak most emlitem meg a
behdlézdsoknak aldbb elbeszélend( esetét, mely voltakép dtmeneti mi-
fajnak tekinthetd a fennebb emlitett direct & az utébbi bardtsigos ter-
mészetli megnyerési kisérletek kozott. Ezeltt egy nehdny esztenddvel
volt egy alsé osztdlyd tanitvényom, a ki chronikus megbukdsban szen-
vedett (mdr két izben ismételt), e tanitvainyomnak pedig egy félreérthe-
tetlen csinossdgli maméja, a ki évek Gta Ozvegyi fatyolt hordott.
A tanév-végl mamajdrdskor, a mikor én, ki ez elStti fels6bb osztalyt
tanftvdnyaim révén csak 4rtatlanabb jellegi mamakhoz voltam szokva,
olyanokhoz, a kiknek keszkendileg megnyomatékositott bubdnatdnal
csak termetdk volt tomegesebb — a mikor, mondom, én épen egy ag-
g6d6 papdt intéztem volt el, egyszerre csak nyilik az én nételen magd-
nyosségi szobdm ajtaja és belép az emlitett bdjos karcsisigt holgyalak.
Hely: X, id6 : jelenkor, az ebédutdni hangulatok tdjdn. Leiiltetem szép
litogatémat a nyugdijra mdr teljesen megérett egyetlen divdnomra, s a
holgy elkezd beszélni, mindenrd] csak a fidrél nem, az & szerencsétlen
csalddi dolgairdl, lednykori élményeirél sat., sat. Eltelik egy fél éra, elte-
lik a mésik, a conversatidban kezdenek sziinetek alakulni, miket én
eleinte erdszakosan el6rintott iskola-thémdkkal igyekeztem kitolteni,
utébb azonban, abban a reményben, hogy vendégem e pausikat tdvozdsi
alkalmul fogja megragadni, szdndékosan eltlirtem. A holgy azonban ez
altaldnos némasig kozepette elegdns napernydje hegyével gépiesen pisz-
kélgatja a padlot, szép szemét lesiiti, mosolyog, megint rim néz, s ez
igy tart mindaddig, mig csak énnekem az a mentd dtletem nem tdmad:
«Nagysdd, bocsénatot kérek, conferentidm van» s ezzel elbucsuztatom.
Mésnap kordn reggel, alig hogy feloltézkodtem, valami irigy alatt
megint beleng hozzdm, a mely alkalommal tanusitott viselkedése, hozzé-
foglalva a tegnapihoz, egészen viligossd tette el6ttem a «felhivis kerin-
glre» czélzatot, azt, hogy & a conversationalis pausikat a magam részé-
r6l nem iskola-beszédekkel dhajtotta volna kitéltetni. Ez kiilonben,
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vagyis hogy kozeledésem ez esetben nem valami nagy akaddlyra
talslna, mindjirt elsé nap is viligos volt elttem, s hogy nem tortént
meg, annak az a tistént felmeriill§ meggybzédésem volt az egyik oka,
hogy ez a holgy a velem kotendS szerelmi viszonynak gyengéd szdlai
segitségével akarja a fidt a secunda hindribél kihizni; masik oka
meg mindenesetre az én, ndkkel szemben nem tulsdgosan ingerlé-
keny temperamentumomban keresend$, a minek tulajdonitom azt is
hogy ez izgat6 helyzetben az a rideg iskolakérdés oly élénken meg tudta
szallni a lelkemet. Egyébként pedig nem dicsekszem ezzel az egész ma-
gatartdsommal, mert az is igaz, hogy a szép Putifirnékkal szemben
tanusifott erényes jozsefi szerepek nem valami nagy ajénlé leveléiil
szolgilnak a mi lovagias vallalkozé szellemiinknek.

A megkerilgetésnek ezen legingerlébb médjardl dttérek mlndJ{wt
a legszdrazabbra, a szilék részérél vald kapaczitalasra, mely médszer
ide, vagyis a megkornyékezések lapjira voltaképen csak azért tartozik,
mert sophistikus okoskoddsokon alapszik. Ilyenek azok az évrél-évre
-ismétléds esetek, mikor az apa a bukdra &llé6 fidt «jové évre gy sem
jaratja t6bbé az iskoldbar», a mikor «a vasuthoz akarja adni, a hol pedig
csak j6 bizonyitviny alapjén veszik fel», a mikor a fia « katonaintézetbe,
esetleg vinezellér-iskoldbar, a VI-ik osztalybdl meg «patikusnak készil,
avagy a tanitéképzébe kivinkozik, «a hol az elégtelen dérdemjegyil
targybdl felvételi vizsgdlatot kellene tennie, a mi pedig a szegénysorsi .
sziiléknek 40 forintjaba keriilne», a mikor «elvesziti a stipendiumot
vagy a tandfjmentesseget ha bukik» sat.,sat. En, megvallom, kezdé-
tandr koromban egyszer 1épre mentem egy ilyen »vinczellér-jelslt» ta-
nitvinyom apjdnak, s a fiut, ki ITI-ik osztalyos létére a magyar nyelvben
még-a mondatrészeket sem tudta megkiilonboztetni, elégséges érdem-
jegygyvel elbocsdtottam. Mi volt az eredménye ? az, hogy a kivetkezd
igskola-évben az apa bardtsigos mosolylyal felhozza a fidt beiratni a
IV-ik osztdlyba, mert, tetszik tudni, ¢a vinezellér-iskoldban mdr kitelt
a szdm, €8 a fiit nem vették felr. _

De nemcsak azért helytelen, ha a tandr befolydst enged az ilyen
allitélagos privat terveknek a maga classificatidjara, mert megesalhatjsk,
ugy mint engem, hanem legf6kép azért, mert nem a tandrnak kell a
maga birdlatdval a fiti életterveihez alkalmazkodnia, hanem igenis meg-
forditva, a fitnak a tanuldsdval kell hozziilleszkednie az iskola kéve-
telményeihez, mdr csak azért is, hogy a maga terveit megvalésithassa.
Azutén meg micsoda rossz hatdst tesz a fitk kozott, a kik pedig egészen
tisztdn latjak, hogy, teszem azt, Nagy Pista csak annyit, vagy annyit
sem tud a latinbdl mint Kis Jancsi, ha Nagy Pista, mert vinczellér akar
lenni, mégis keresztiil megy, Kis Jancsi meg megbukik! Ha az ilyen
ferde classificatiénak a kulesa kitudédik — pedig kitudédik, t. i. a meg-
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eléz8 tandr-kapaczitdlé litogatds — mnem az lesz-e az eredménye, hogy
jov6 esztenddre majd minden hanyag tanitvanyunk «vinczellér-nek vagy
egyebiivé késziil 2» Tagadhatatlan dolog, hogy a tandr, a ki calculusai-
val «osztélyismétlésre utasitja» valamelyik tanitvinydt, nem csak ezt
magdt, hanem a sziileit is sujtja, azoknak a tobbi kozott épen a zsebét.
Ez az, a mi a classifikdldst odiosus dologgs teszi. De hdt nem tehetiink
réla, ép oly kevéssé, mint a bir, kinek itélete tényleg, bar szintén aka-
ratlanul, a biinésnek hozzdtartozéit is éri. Azt a bizonyos fokd kemény-
eziviiséget, mely a tandri Gigy mint a biréi hivatalhoz kéteégteleniil kell,
elviselhet6bbé teszi az a tudat, hogy egy idedlis czél, a tiszta igazsdg, s
jogosulatlan kapaszkoddsoknak visszautasitdsa érdekében sziikséges.

A kapaczitatidknak, m4s széval helytelen befolydsoldsoknak egyik
faja az is, mely nem a sziilék, hanem a tobbi collegdk részérdl indul ki,
rabeszélés alakjdban, hogy t. i. az a tandr, a ki a fitnak a tobbi tan-
jegyeinél rosszabbat adott a maga tdrgydbol, sziveskedjék e tanjegyét a -
toébbiekhez szabni. Efféle nivelldldssal szoktak némely intézetben az egy-
tirgyas bukdsokat csokkenteni s mdsrészt a «tiszta jeles» vagy «tiszta
j6» bizonyitvinyokat gyirtani. Hogy ez a médszer a fiti irdnt valé jo-
akaratnak kifolydsa, az kétséget sem szenved; de hogy mégis a meg-
ejtések kbzé tartozik, széval helytelen -—— bdr a megejtéseknek legesleg-
enyhébb formdja, minthogy itt egy dicséretes érzésnek, a fin irdnt fel-
ébredd szdnalomnak hatdsa alatt csorbul ki a tiszta igazsdg — az egé-
szen vildgos dolog. Vagy megérdemli az a fii a jobb tanjegyet, teszem
azt a f6ldrajzbdl, akkor nem volt szabad neki rosszabbat dictdlni; vagy
pedig nem érdemli meg, s akkor nem vélik ré4 érdemessé az dltal, hogy
més tirgyakbdl jobban tanult. Magdban véve is valdszint, sét ismeretes
tény is, hogy a fitk nem minden tdrgyat tanulnak egyforma kedvvel,
tehat egyforma szorgalommal. Végre pedig helytelen dolognak marad,
legaléabb is egy helytelenség kifolydsinak, ez a nivelldlds abban az eset-
ben is, ha a rdbeszélt tandr hatdrozatlansdgdbdl ered, vagyis ha valaki
egy egész iskolaév alatt sem tudott megdllapoddsra jutni az irdnt, milyen
jegyet érdemel valamelyik tanuléja. — Elismerem, nehéz dolog a helyes
classificatio, nemesak mivel sok emberismeret kell hozz4, hanem azért
is, mert nekiink négy csoportba kell beleszoritanunk a tanitvdnyaink
tudassnak osszes fokait, a mely fokoknak szdma pedig annyi, a hény
tanitvdnyunk van; lévén régi dolog, hogy két fia sem akad, a kiknek
ismeretei ugyanabbdl a térgybdl teljesen egyformdk volndnak. Minden
classificatio teh4t mér elvénél fogva is tokéletlenség, (lésd : Waldapfel)
86t tdn igazsdgtalansdg, minthogy arra kényszeriti a tandrt, hogy egy
kalap ald foglaljon oly ismeret-fokokat, melyek valésdggal nagyon kilon-
béz6k. A-tanuld, ki minden classificatio e tokéletlenségének organikus,
elvi voltat (mely egyébként minden més fajta, egyéb tereken véghezvith
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csoportositasnil is megvan) nem ldtja meg, maga magiban gyakran a
tandra igazsigérzetét gdncsolja, hogy «ldm, én mégis csak sokkal tobbet
tudok a.latinbél, mint az a Kovdes Miska, és énnekem is csak j6-m van

“ bel8le, mint neki l» — Az igazsagos classificatiénak irdnyelve : csakis és
egyediil csak a tanulé tud4sit nézni; a helijes classificatiéé pedig, a kii-
lonféle tuddsfokokat ugy esoportositani az adott négy szakaszba, hogy
ha mér nem keriilhetnek is csupa egyformdk egy és ngyanazon érdem-
jegynek a rovatdra, legalabb az egymdstol legkevésbbé kilonbozék keriil-
jenek egyiivé. Finom kéz, éles kés kell az egymdsba gabalyodott anyag-
rétegeknek szétvilasztdsdra, és éles elme, hogy a tuddsfokoknak megilletd
helyét kétes esetekben meg lehessen itélni. Nem csoda, ha néha nem
sikeriil. Az igazsdgos classificatio egyszerli kovetelmény, a tanirra nézve
kozonséges napi kotelesség; de a helyes classificatio, a mit sokan 6ssze-
tévesztenek az igazsdgossal, valésdigos mivészet, s6t idedl, melyet meg
lehet és meg is kell kozeliteni, de elérni taldn nem fogunk soha. Ezért
és ceak ezért tudom én ha nem is helyeselni, de kimenteni a nivelldlds
csdbjainak habozds sziilte sikereit.

Ezek volndnak a f6bb alakjai azoknak a kisértéseknek, melyek
ellen eddigi palydmon a birdlé miikédésemnek igazsigra torekvd fugget-
lenségét megvédeni kényszerilltem. A mit én itt lefrtam, az egy darab
élet, illet6leg egy pér adalék annak a képnek teljes megrajzoldsshoz, a
‘milyen, ha mindenikiink megérckitené a maga sajit tanité életének
v4ltozatos jelenségeit, bizonydra az én pdr tollvondsomndl sokkal gazda-
gabb, érdekesebb bonyolédnék ki elSttiink : a teljes dbrdzolata annak a
kiizdelmes életnek, melyet a magyar tandrsdg ethikai irdnyban, idedlok-
nak megvaldsitdsdért folytat. Minden  emberi foglalkozdsnak egy és
ugyanaz az ethikai végezélja, de ethikuma, hogy ugy mondjam, mégis
mindeniké mds és més, értvén ezen azokat a kiilonféle formdkat, melye-
ket az idealistikus irdnyzatd kizdelem az egyes foglalkozdskérskben
6lt a szerint, a mint a csdbitds benne mds és mds alakban jelentkezik.
En a tandri palya ethikumdhoz akartam egy nehény adatot szolgdltatni
a magam, érdekes kalandokban nem valami gazdag életébél.

De hdt az élet nem csak ¢érdekes («interessant dort, wo Ihr's
packt»), nemesak ldtvinynak valé az a sok viltozatos alakd tdmadis,
melyek palysnk sajétsdgos ethikai feladatdnak megvalésitdsat gatoljék,
illet8leg igyekeznek meggitolni, az a sok agyafiirt cselvetés és gyakran
koérménfont védekezésmdd, melylyel minden id6knek két nagy eskidt
ellensége, az elv és az érdek egymds ellen viaskodnak, hanem nagy
mértékben tanulsdégos is. A tdmaddnak cselei, ha leleplezvék, médsokat is
évakodssra fognak inteni, s & t4madottnak helytsllisa s esetleg kapott
«toucher-ai a nézbknek hol buzditd, hol inté példdul szolgdlhatnak. Nem
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az egyes egyén, nem én akarok itt a magam viaskoddsa mddjival els-
térbe tolakodni, nem a magam eljdrdsa, melynek lefrdsdba tdrgyam ter-
mészeténél fogva mélyebben voltam kénytelen belémenni, mint & meny-
nyire a kérkedésnek minden igaz ellensége belémehet (ezért maradok
névtelennek), nem én voltam, mondom, a czélja ennek az elmefuttatds-
nak, hanem annak a tanulsdgnak a kihiivelyezése, hogy helyt dllani az
élet mozgalmas kiizddporondjan csak szildrd elvi dlldspont mellett lehet
s hogy a tanirnak, ha magasztos czéljit, nem mondom : megvaldsitani
(mert ezt tigy sem lehet) de csak megkdzeliteni is akarja, mennyire sziik-
sége van az emberiség erkolcsi idedljaiba, az ethikai térvény engesztel-
hetetlen komolysdgdba vetett szildrd hitre.

A hit napjainkban mdr sokakban erdsen megrogyott, meg legaldbb
a tulvildgi jutalmak és buntetésekre alapitott . n. sanctids ethikdnak a
hitele, a mely tényt, mivel tény és nem t6bb mint tény (az egyhdz pa-
naszkodik is rajta) a vallistimaddsnak minden gyandja nélkil szabad
kimondani. De szabad 4llitani azt is, 8 mi szintén nem valldstdmadds,
hogy kétszeresen szerencsétlen csak az, igazi kormdnyavesztett csénakos
a haragvo tengeren, a ki, ha mdr egyszer elveszitette a talvildgi sane-
tidkba vetett hitét, nem taldlja meg a maga tudomdnyos és miivészeti
eszmekorében azokat az impulsusokat, melyekre az élet véltozatos csé-
bitdst helyzeteiben sziikség van, hogy az ethikai végezéll, rogos bar,
de egyenes tton térhetetlenil megmaradhasson. A mi az alpes tovében
tovakapaszkodd vidndornak a hegyérids lélekemel§ létvanya, ugyanaz a
tudomsdnyos és miivészeti lelkesiiltségli embernek, tehat a tandrnak is,
a maga megvaldsithatatlanul fenséges életfeladata s ennek a gondolata ;
t. i. egy erd, egy hatalmas 6szt6nzés arra, hogy elbre -tortessen és csakis
abban az egy irdnyban eldre egész a roskaddsig. A kinek a tandr nem
t6bb, mint egy hivatalnok, kinek a feladata egy pdr generatiét az accu-
gativus cum infinitivo-ra vagy a négyzetgyokvondsra megtanitani,
nehduy ezer gyakorlatos fiizetet kijavitani, aztdn nyugalomba vonulni
és szép csendesen meghalni, annak nem beszélek, mert az ugy sem fog
megérteni. En nem tehetek réla, de én inkdbb embernek érzem maga-
mat, mint iskolamesternek és ezzel egyiitt a magam iskolai feladatat
esak ama mésik nagy feladat egy részének tekintem, melyet magamra
nehezeddnek érzek, és érzek leginkdibb akkor, a mikor meggondolom,
hol kellene lennie az emberiségnek és hol van 2 hol volna «Angliar, ha
minden ember megtenné a kételességét !

Nem philosophiai fejtegetéseket akarok én itt frni, s ezért nem is
korvonalozom szabatosabban a természetét annak az ethikai idedlnak s
a targyit annak a hitnek, mely hitnek az élénkségében litom én az élet
Scylldi és Charybdisei kozott egyediil megbizhaté irdnytlit. A magyar
tandr, ha nem is épen philosophus s nem tudja is feltaldlni a puszta
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gondolatnak, a tudomanyos eszmekérnek szigorii birodalmdban azokat
az elég erds impulsusokat, a melyek az élet viszontagsdgainak kozepette
6t az idedlnak megtarthatjdk, -— de abban a szerencsés helyzetben van,
hogy sajit honfitarsal kozott megtaldlja az 6rok id8kig ragyogéd példa-
jat, mintaképét egy igazl Onzetlen, nagyszabdsi gondolkozdsnak, a
milyet semmi mds, mint csak az idedlokba vetett térhetetlen hit sugal-
maghatott — megtaldlja t. i. hazdnk nagy erkélesi herosdban, Dedk
Ferencz-ben. Annyi esze nem lehet minden embernek, mint volt Dedk
Ferencznek, s hozzitehetjitk bitran, nines egyikiinknek sem; de olyan
- fenkolt gondolkozds®, szinarany becsiiletességli jellemmé lehet mind-
egyikiink, ha e nagyszabdst példdnak lelkesité latvanyit fogékony lélek-
kel fogadja, széval, ha — akar.
Szomort dolog volna, ha szélesebb kérokben is tért héditana az
a gondolkozds, a mely itt-ott feliiti a fejét, hogy maga az dllam, mely
oly kevéssé akarja megérteni a mi jobb javadalmazdsra irdnyult kéré-
sinknek siirget§ jogossdgdt, épen ezzel & visszahuzéddsaval sajdt maga
utalja ferde utakra, vagyis jogositja fel arra, hogy erkolesi felfogdsuk szi-
gorusdgdn a maguk anyagi érdekére val( tekintettel tdgitsanak. Az dllam,
igaz, rosszil cselekszik, nagyon is rosszul, a mikor intelligens emberek élet-
sziikségleteird] oly fukar kézzel gondoskodik és kétszeresen rosszul, poli-
tikai szempontbél is, mert tudnia kell, hogy a sziikolkodés rossz erénydr,
hogy vannak és lesznek a tandrin tigy, mint minden mds palyén egyes
gyengék, a kik az ethikai idedl felé vezet6 meredek osvényt a kérnyés-
koril 4sité tirességek, a fedezetlen életigények kidlté valésdgdnak koze-
pette nem birjak ki. S itt, vagyis az dllam mostoha gyermekei kozott
els6 sorban a csalddos pdlyatdrsaimra gondolok, kiknek a kormdny a
maga fukar kezével valésdgos collisio officiorum-okat teremt, mert ha a
nételen embernek csak szikséges és kivanatos, hogy legyen pénze, de
a csalddosnak kotelessége, elvitizhatatlan erkolesi kotelessége ama csa-
14d irdnt, melyet megalapftott. Ha a nételen ember kisiklik és «sdp»-ot
fogad el, azt egyszerlien megvetem, mert csak onzés vihette lépre; de a
csaladost, ha megbotlik a kétoldali szorongattatdsban, azt sajnalom.
Azonban nem a fizetésemelési czikkeknek kilénben nagyon is
jogosult garmad4jit akarja ez az elmefuttatds szaporitani, hanem inkibb
kiélezni azt az elvet, hogy a fizetési mizéria és a mi ethikai magatartd-
sunk k6zott nem lehet és nem szabad semmiféle okozati oOsszefiiggésnek
lennie. A mikor a kormény engem kinevezett, a szolgdlataimat vette a
bérébe, de engem magamat, az én ethikai meggydzédéseimet semmiféle
korménya a vilignak nem tudja és nem fogja soha bérébe venni. Az
alkalmazott hivatalnok, azon kiviil hogy hivatalnok, ember is tdn, tehdt
erkolesi személy, ki a maga hitének él, s ki nagyon csorba, cynikus jel-
lemnek bizonyulna, ha a javadalmazfsa nagysigdhoz védlogatné az
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erkolesi elhatdrozdsa rugéit. A ki az egész belsé vildgat is oda adta,
széval rabszolgdnak szegldétt be az dllamhoz, a mikor tandri hivatalt
fogadott el t6le, az nem bdnom, hadd okoskodjék olyanformén, hogy
»agy gondolkozom és mitkédém, & hogy fizetszs. De az ilyennek aztin
aprocul abesto profane !» mert az soha sem fogja kiérezni annak a posi-
tiénak elékels, lelkesit voltdt, melyet a szellem munkdsai kozott a
tanité, ha nem is az dllam rangfokozdsai szerint, de hivatdsdnak objec-
tiv ethikai jelentdsége folytdn 6rék idSkre elfoglal, s mely magasztos
charakterét ez élethivatdsnak a sok lom (gyakorlatjavitds, osztdlyfénoki
irnokoskodds, gyerekekkel és igazgatdlkal valé boszankodds) csak elbo-
ritja, de nem fogja elenyészteni soha.

. q.

IL

Bz az elmélkedés — természetesen — tisztdn akadémikus jellegt -

és semumi kiilonos actualitdsa nincs. A tisztesség ama kitind szelloemének
akar elméleti szempontok megvildgitdsdval is szolgdlatot tenni, mely a
magyar tandrsig egyetemét dthatja s ez iddszerint is a kézvéleménynek
mind pagyobb meghecsillésével taldlkozik. Nem épen szokdsos egy
branche korében sem, hogy efféle kérdéseket nyilvdnosan vitassanak;
félnek attol a ldtszattol, mintha bajrél beszélve elismernék, hogy baj
van. Azonban mi tanitéemberek sokkal inkdbb erkolesi vildgban éliink,
mint a legtobb tisztikar s testilletiink erkélesi jellegének kidomboritdsa
és dpoldsa érdekében minden dlszégyen nélkill batran emelink szét a
magunk sajtéjdban, melynek egyik szép feladata épen szellemi és erkolesi
érdekeink szolgdlata. Tehetjiik ezt kivalt ilyen.elméleti irdnyn folydirat-
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ban, ming a M. Ped:; — annsl inkdbb, mert semmi okunk félni a nyil-

vénossdgtsl. Palydnk, természeténél fogva, dllandéan ki van ugyan téve
a «megkérnyékezés» finomabb és kézonségesebb médjainak; de ezzel
szemben meg van a testilletben a kell6 mordlis fiiggetlenség és ellendlid
képesség. Ezt nem mi konstatdljuk, mert ez elismert tény. Gondolataink
kicserélése e tdrgyban csak erdsftheti azt a nemes kozszellemet, mely
testiiletiinket a tobbi hivatdsok testiiletei kozt oly el6keld helyre emeli.

Néhény észrevételt mintegy kiegészitéskép eztttal is hozzafiiziink
az érdekes czikkhez. Azt, a mivel a pénzzel val6 megvesztegetést jel-
lemzi, mindenki aldirhatja ; de épen nem csalhatatlan psychologiai érv
az, hogy a vesztegetés mocskos fegyverei azért keriilnének alkalmazdsba
elleniink, mert mdr tényleg sikert arattak. A szorultstg — e rossz tandes-
ad6é — téntoritja az embereket ily eszkszok alkalmazdsdra, még ha soha
nem lattdk is hatdsdt. Ez a psychologiai igazsdg. Azt a tapasztalatot,
hogy ily eszkozék hébe-korba sikert aratnak a vildgban, nem a tandri
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palya felél nyerték az emberek. Az igazsdg itt az, hogy a mit médsutt
sikeresnek ldttak, megprébdljsk a tanarnsl is. Pl. egy hanyag alsé osz-
télyos tanulé iigyvéd-papdja az osztélytandr markiba akar nyomni
egypir otvenest. Vajjon azt kell-e foltételezniink, hogy a tandrvildgban,
nem pedig mdsutt ezerzett tapasztalatai batorftottik e lépésre ? Nem a
tandrnak van-e igaza, ha azt mondja : «Uram, ndlunk nincsenek 6nkén-
tes-adomdnyok, mint az 6ndk pélydjdn, a hol a megillapitott munka-
dfjon feliil is adhat a fél az iigyvédnek jutalmat, s az tigyvéd azt szivesen
fogadja. Fogadjon 6n e pénzbdl fia mellé hdzi tanitot, annak a fia t6bb
haszndt létja». Régebben lehetett ugyan hallani holmi legenddkat vesz-
tegetési esetekrdl, bizonyitvdnygydrtisokrdl stb. ; e sorok irdja is hallott;
de ezek a legenddk csoddlatosképen mindig tdvoli intézetekrsl és tdvoli
emberekrd]l széltak, s positiv tudomdst megvesztegetésr6l, midta mint
dedk és tandr ismeri a kozépiskolai életet — hdla Istennek — nem volt
alkalma szerezni. Arrdl, hogy megvesztegetési kisérletek mind kudar-
czokat vallottak, mar tébbet tudndnk beszélni. Elmondhatnék X tandr
esetét (négyszemkoézt megnevezhetjiik), a kinek mikor egy sziild egy
szdzast nyujtott 4t, 6 egész phlegmdval azt felelte: «Kérem, igen sgive-
sen», — elGvette tdrczdjat és tizesekre felvdaltotla a bankjegyet. A czikk-
ird ur torténetkéit sok ilyen — teljesen hiteles — térténetkével tudnok
viszonozni; egyébként az § torténetkéinek egy része is a megkérnyékezds
. kudarezdrol tesz tantsdgot. Tudvalevs, hogy a correpetitiét épen tandri
korok kivansdgdra torolte el a kormdny, pedig a correpetitiénak is meg-
volt az iskola szempontjabol a maga j6 oldala, mert mi természetesebb,
mint hogy az iskoldn kiviil is vezetésre szoruld tanuldt az oktasea, a ki
legjobban hivatott rd. Széval egészen bizonyos — erre kdr is szét veszte-
getni, — hogy az efféle corruptio nem a mi pdlydnkon keletkezett s
egyiltaldn nem is jellegzetes tiinet. Ha netaldn fordul eld vesztegetés, ez
oly elszigetelt eset lehet, a miért a kart épigy nem érheti géncs, mint a
biréi, katonatiszti, lelkészi kart egyes vétkes egyének, sikkasztdk és kor-
- helyek miatt.

Az egyébféle kedveskedések szokidsa sem ndlunk fejlett ki, hanem
sokkal 4ltaldnosabb szokds. A térsadalomban el van fogadva egy sereg
olyan szivességtanusitds, veliink hivatalos viszonyban 4ll6 emberek
irdnt is, a mit a czikkir6é szerint megkérnyékezésnek lehet nevezni,
de benne van a conventidban s kénytelenek vagyunk elfogadni. Megkér-
nyékezés-e, ha a hivatalos kortjét végzd {6bb tisztviseldt a helyi #iszt-
visel6k feje meghivia hdzahoz szdlldsra ? stb. Ha a f6igazgaté vagy mi-
nisteri biztos a szerzeteshdzak vendégszeretetével él ? Tdegen fejedelmek
ajandékait elfogadjak a diplomaték ; vajjon ezdltal meg vannak-e veszte-
getve s engedékenyek lesznek-e hazdjok érdekei védelmében ? Tulajdon-
kép nem a kedveskedés elfogaddsdn, vagy visszautasitdsdin fordil meg a
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dolog, hanem azon, vajjon enged-e a kedveskedésnek befolydst elhatéro-
zdsdra. A fGigazgaté szivesen el fog beszélgetni ebédnél, de a conferentidn
kérlelhetetleniill meg fogja tenni észrevételeit az intézetben tapasztalt
hidnyokra. Ha a sziild nagyokat koszén a tandrnak az utczdn, ha per-tu
lesz vele, azért még meg lehet buktathatni a fidt. Ezek t4n még veszedelme-
sebb médjai a megkornyékezésnek, mint az ajindék, mert a befolydsolds
dnkéntelenebb; de micsoda elfogadhaté formdjdt talaljuk itt a vissza-
utasitdsnak ? Nem kell-e elfogadni és tisztességgel viszonozni a tisz-
teletaddst ? ‘

A mi az ajdndékozést illeti, azt hiszsziik, a szerzd ur kissé abstract
4llaspontrd] tekinti a kérdést, s nevezetesen nem méltatja figyelmére az
ajéndékozss szokdsfnak torténeti hdtterét. Az ajéndékozdsnak nem
minden formdja foltétlentl corruptio, mert nem is mindig ered meg-
vesztegetési szdndékbol, sokszor csak az elismerésnek naiv és patriar-
chalis mddja. Kitind tanulék sziilei fink haladdsin valé oromiknek
azzal akarnak kifejezést adni, hogy kedveskedni kivdnnak valamivei
annak s férfiunak, a ki velok egyiitt firadozik — és pedig sikerrel —
fiuk szellemi és erkélesi nevelésében. Adjdk ezt tiszta szivvel, mint
a hogy visznek ajdndékot a papnak, a ki lelkok sziikségérdl gondos-
kodik, az orvosnak, a ki taldn valami sdlyos betegséghél gyégyitotta
ki 8ket. Tudjédk, hogy a tandr csak kotelességét teljesitette, s férado-
zdsdért megkapja illetékes helyr6l a maga javadalmét, de nekik jobban
esik, ha személyesen is kimutatjdk hdldjokat. Az ilyen donum caritatis
talén valami termény, valami a szépébll és javdbdl annak, & mi nekik
ugyis elég béven van. Mér az ilyen eseteket corruptiénak mindsiteni s az
ajindékozé sziil8 szdndékdt megvesztegetési kisérletnek magyardzni nem
igazsdgos, s6t sérelmes. A visszautasitds médjdnak megvdlasztdsa ily eset-
ben ritka tapintatot kivdn ; taldn némi humorral, bonhomidval vehetni
£416t. Semmi més- ez, mint egyrészt az ajdndékozds rokonok, jobardtok,
kedves ismer8sok kozt vildgszerte divé szokdsdnak alkalmazdsa a tandr-
ral szemben, a ki néha taldn szintén eshetik a kedves ismerds fogalma
ald ; mésrésst pedig a kozépkori egyhdzi és iskolai javadalmazds marad-
vinya, midén az egyesek kozvetlen adoménya tette a javadalmaszds
jelentékeny részét. A modern vildgban az ilyen szolgdltatdsok mind t5bb
és t6bb palysn helyet engedtek a kozpénztarakbol valé fizetés rendszers-
nek, de még tobb helyt szokdsosak. Elképzelhetetlenek a biréi pilydn, a
kozigazgatdsin, dltalén oly tisztségekben, a hol a tisztvisel§ személyek
érdekei kozt tesz igazsdigot. De nem szokdsosak-e oly tiszteletben levd
4lldsokndl is, mint a papi? Az iigyvéd, az orvos egydltalin nem érzi
magat megsértve, ha szokdsos honordriumédn kivil akdr pénzbeli ajdn-
dékban is részesil. A tandri 4llds nem esik az utdbbiak fogalma al4, a
tandr koztisztviseld. De viszont nem egészen az az 4llds jellege, mint a birdi
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Allasé, s a sz1116 nem olyan viszonyban van a tandrral, mint a porés fél
a biréval szemben. Egyben-mdsban a papi 4lldssal mutat ez 4llds rokon-
gdgot, a mint hogy tandri karunk a lelkészi rendbd! fejlett ki. Ha pélydn-
kon némikép tovibb szokdsban volt ez az ajindékozdsi viszony, a sziil6k
kedveskedése a tandrnak, ez jorészt Osi szokdsnak maradvénya, egy
régibb Lkultura csékevénye, hogy a Tylor kifejezésével éljiink, nem
valami modern corruptio. Olyan emberek, kiknek esziikdgdba sem jutna
rosszat gondolni, kik birénak, hatésigi tisztviselének atallandnak ajén-
dékot vinni, megkisérlik ezt a tandrral szemben; nem mintha itt fogé-
konyabb talajt taldlndnak a megkérnyékezésre, hanem mert egyslialin
nem tekintik megkornyékezésnek, korilbelil gy mint a lelkészszel
szemben, holott a lelkészt is becsiilik annyira mint a bivét. E naiv és
patriarchalis ajandékozo szokas, mely még most is tapasztalhato itt-ott
a kozonséghben, nem a tandari kar gyongéibol fejlédott ki, inkabb alkal-
matlansdgot okoz a tandroknak, a kiknek nem egyszer gondot ad, hogyan
szabaduljanak meg szép szerével az ilyen 4drtatlan inditékd kedveskedé-
sekt6Sl. Sok példdt lehetne erre felhozni, részben joiztieket is, a mikor a
visszautasitds majdnem naivabb volt, mint az ajdndékozds. Mindenesetre
tgaz, hogy ennck az ajandékozé szokasnak megszuntetésére kell dol-
gozni: 1. mert mint régibb kulturdlis viszonyok maradvinya nem illik
a modern viszonyok kozé, 2. mert visszaélésre vezethet, a corruptio hasz-
nélhatja dlarczdul a patriarchdlis szokdst, 3. mert sérti az én 4lldsom
tekintélyét, ha valamely magdnegyén — a ki nem kézelebbi ismerdsém —
jogot formal maginak arra, hogy engem megajdndékozzon, st sért ez
személyemben is. A visszautasitds topikdjiban ez a szempont lehet a
legalkalmazhatébb, mert a 2. szempont szerint a megvesztegetésre
torekvést kellene foltételezniink, a mit mikor durva f6llépés nincs, nem
lehet tenni. A visszautasitdsndl természetesen koti a tandrt a tapintat
szempontja. Hogy az ember a tanulénak vett ajindékkal viszonozza az
ajandékot, a czikkben emlitett okon kiviil azért sem helyes, mert a tandr
ezzel az osztdly kozosségébbl egy fiuval szemben a bizalmassdg kiilén
mértékét alkalmazza, illetdleg azt a tanulét kilon kitiinteti; ha egy
fiunak 4d ajdndékot, adni kell t6bbnek is.

Nem érthetiink egyet a ezikk utolsé kikezdésének azon pontjaival,
melyek a kinevezés ethikumdt érintik. Elfszor is a tisztviseld nem ezé
vagy azé a kormdnyé, hanem az dllamé. Misodszor méltatlan foltevés az
#llamrdl, azt imputdlni, mintha az dllam olyan erkolesi helyzetekbe
akarnd terelni tisztviselGit, melyek ellen azok védekezni lennének kény-
telenek. Harmadszor bizony az 4llam ,bérbe veszi‘ az ember jellemsét is,
nem ugy, hogy elvegye tdliink, banem hogy megmaradjon nekink;
elvileg csak jellemes embert nevez ki és tart meg. Neki sziiksége van a
i jellemességtinkre, nemesak 1. n. szolgalatainkra, melyek jellem nélkiil.
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tgyis kétes értékidek. Az eskii, melyet tesziink, kizdrja azt a gondolko-
ddst, hogy «igy mikédom, a hogy fizetsz» ; milikédni mindig legjobb
erénk szerint kell. Az 4llam maga is erkolesi czéln kozoénség, melynek
alkalmazottaihoz valé viszonya (elvileg véve) mindig erkélesi természeti,
sohasem erkolestelen.

Egyébként az okoskodds eredményére nézve teljesen egyetértink
a t. czikkiréval, a kinek tolldt a tandri pdlya irdnti igaz lelkesedés vezette
s a kinek nemes lendiiletét a befejezd szakaszban kivdléan méltdnyoljuk.

" Szerk.

VEGYESEK.

— A miivészeti oktatas érdekében dr. Wlassics Gyula miniszter
nov. hé 1-r6] 64,174. szdm alatt a kovetkezd rendeletet intézte a buda-
pesti tankeriilet f8igazgatojihoz :

«Az orsz. magyar képzdmiivészeti tdrsulat, el6segiteni Shajtvin a
mivészetnek a tanuls ifjusdg korében valé népszertisitését, illetve a ml-
vészeti izlésnek a magyar ifjusdg lelkében vald kifejlesztését, méltdny-
landé elhaldrozdssal médos nyujtott a mualt évben arra, hogy a székes-
fivdros teriiletén levs osszes kozépiskoldk, és a velok egyenrangi mds
tenintézetek ifjusdga is, a tdrsulat kidllitdsait, tandrok vezetése mellett,
dijtalandl litogathassa. '

A képzémiivészet, illetve a hazai kézmiiveltség érdekében tortént
e szép kezdeményezésnek azonban, sajnos, eddig nem volt meg a kell§
eredménye, minthogy bdr a képzémiivészeti tdrsulat ez engedmiényérél
magam értesftettem az iskoldk vezetfit, a képzdmilivészeti kidllitdst a
milt alkalommal a kidllitds két hénapi tartama alatt mindéssze 2000
tanuld ldtogatta s a felhaszndlhaté 50 hétkoznapbél 28 — tehdt tobb
mint fele — az iskoldk részérd] felhasznslatlantl marads.

Ezzel szemben feltiing, hogy a Verescsagin kisllitdsat négy hét
alaft hotedfélezer tanulé nézte meg tandraik vezetése alatt, a mely
kérilmény alkalmas annak a gondolatnak a felébresztésére, hogy az
iskoldkat inkdbb vonzza a kiilonlegesség, az idegen, mint a hazai mi-
vészetnek s a czéltudatos nevelésnek megszivlelendd szempontjal.

Meggy8zédtem arrdl is, hogy a Magyar Nemzeti Museum régiség-
tarat, néprajzi gyujteményét és képtarat, valamint az Orszdgos Képtdrt
sem ldtogatjik a kozépiskolai tanulék oly gyakran, mint az iskola
czéljai s a kozmilivel6dés érdekei megkivanndk, vagy a mennyiben fel-
keresik is e gyiijteményeket, ismeretkoriiket tdgitaniok s a kidllftott
térgyakon izlésoket nemesiteniok, kell6 vezetés hidnya miatt, ritkdn

Magyar Pzdagogia, VI1I, 10, 40



