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Régészeti kutatds Albanidban.

Az alabbi sorok egy régészeti kutatd utr6l valé szam-
adast tartalmaznak. Fajdalom czimet is kellett neki adni; ez
pedig mindenesetre nehéz feladat. De nem épen peéldatlan
eset, hogy nehéz, s6t lehetetlen olyan czimet talalnunk, amely
a tartalmat teljesen fedje s amellett lehetéleg rovid is legyen.
Nem fedi most sem: a tartalom szempontjabol épen oly
kevéssé, mint a bejart teriilet szempontjabdl. A dolog meg-
lehet6sen értheté, ha nem feledjiik, hogy altalaban, de kiilo-
nosen ma, milyen nehéz meghatarozni Albaniat, mikor mast
ertenek alatta politikailag, mast ethnographiailag és egészen
- mast torténelmileg.

A szives olvasé legyen tehat elnéz6, ha mas teriiletr6l
valo szamadast talal, mint amit esetleg a czimbdl kovetkeztetve
remelt. De nemcsak a teriilet tekintetében lehet meglepetésnek
kittve az olvas6, hanem a kutatas kore szempontjabdl is.
E sorok irdjdnak czélja és feladata az 0s- és ckori emlékek
szdmbavétele volt, mig a kozép- és ujabbkoriakra mas nyert
megbizatast. A maga helyén megvan a magyarazata annak,
hogy e feladat korén beliil mindossze kétszer torténik emlités
Gskori emlékekrél, — épugy, mint megvan a maga igazolasa
annak is, ha a kort atlépve, imitt-amott kézép-, s6t ujkori
emlckeket is érint. Leginkabb akkor, ha az utdbbi korokbél
szarmazé emlékek valamely allitdis igazolasara szolgalhatnak,
vagy olyan emlékrél van sz, melyet az illetékes szakember
nem vehetett szamba, kozzététele pedig bonczolgaté magyara-
zat nélkiil is el6nyos lehet a tudoméanyszak miivelSinek.

A teriilet tekintetében ezt kell elérebocsatanunk: f6 kuta-

tasi teriilet volt a Mefochia vagy Metdja, de bevonta bizonyos
el
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tekintetben a vele délrél hataros Hasi-teriiletet, s mivel kinal-
kozott az alkalom, kirandulasokat tett az Ibar és Sitnicza
volgyeiben is, bar ezek {eriiletileg egészen félreesnek a czim-
ben jelzett6l és soha Albanidhoz nem tartoztak.

Miutan a végzett munkat igy meghataroztuk, ratérhetiink
a részletes szamadasra.

I. A Metochia vagy Metéja régészeti emlékei.!

Metochia vagy Metoja névvel illetik azt a medenczét, melynek dél-
nyugati csiicskében Gyakova, ettél egyenesen északra Ipek (alb. Peja,
szerb. Pecs) fekszik- s amelynek ezek a legjelent6sebb, mondhatni
egyediil jelent6s helyei, mivel Prizren mar kiviil esik annak teriiletén.
Torténeti vonatkozasban hivhatnék ipeki medenczének is, mert a- torté-
nelem folyamén ez a virosa jatszotta a legnagyobb szerepet. Azt, hogy
foldrajzi szempontb6l hogy kell nevezniink, milyen a jelleme s meddig
szdmitandd, — elmondja a f{6ldrajzi szakember. Mi nyugati hatarétl
nagyjaban az Ipeken at htzott észak-déli vonalat tekintjiik, melynek
déli vége Gyakovara tamaszkodik s amelyt6l nyugatra hatalmas hegyek
vannak. Kelefen az lIstok-patakot, illet6leg ennek -a Fehér-Drinnel valo
egyesiilésétol az utobbit tekintjiik a hatirnak, bar a hatart északon nem
respektalja sem a természet, sem mi, amennyiben északkeleten j6 dara-
bon kiterjesziettiik kutatasunkat azon tl is, Délen az ilyen médon
megallapitott keleti és nyugati hatirvonalak végpontjai nem egészen
15 km.-re esnek egymastol; a fteriilet tehat alaposan — az atlagos
szélességnek felénél kevesebbre — 0sszesziikiil. FEszakon a Mokra
Planinat, illetbleg ennek legdelibb nydlvanyat a Podgora-hegységet
tekintettuk hatarnak s kutatasunk addig terjedt.

Az ilyen médon meghatirozott teriiletrdl tudjuk, hogy a kozépkor
folyaman, egészen addig, mig a XIV. sz. végén, illetéleg a XV. szazad
elején, torok uralom ala nem keriilt, jelentékeny szerepet jatszik a Bal-
kan félsziget torténetében. A feriilet délkeleti hataratol csak par km.-
nyire fekvé Prizren Dusén car koraban (1334—1355) kiralyi székhely
volt s egy hoditasokkal diadalmas birodalom eseményeinek kizép-
pontja. Decani temploma és kolostora a XIV. sz. els6 harmadabol,

1 V. 6. az 1. sz. képen kozolt térkepvdzlattal. A vazlat az 1;200.000 hadmii-
veleti térkép alapjan késziilt, részben helyesbitéssel. A nevezett katonai térkép
Novipazar jelzésii lapja, melyr6l a vazlat késziilt, 1915. X. 2-ig terjedd helyesbité-
seket tartalmaz.
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ma is a félsziget egyik legf6bb biiszkesége. Minden vonala a fejlett
olasz miivészetre, de egyuttal arra is utal, hogy épittetdjének meg volt
a moddja arra, hogy kivilé mesterekkel dolgoztasson. Ipek kdzelében
a Patriarsijdnak is nevezett Szt. Sziva-templom és kolostor mai —
részben leromlott, miivészeti szempontbdl pedig nagyon lerontott —
alakjaban is tiszteletremélté s amannal is valamivel régebbi multra visz-
szatekint0 emléke ennek a gazdagsignak. Ez a kolostor a mi szem-
pontunkbdl egyébként is érdeklddésre tarthat szamot: itt székelt az a
Brankovics patriarka, kinek buzditasara 35.000 szerb csaldd széanta reé
magat, hogy a torok fga aldl menekiilve, hazank déli részében talaljon
uj hazét, szebbet, biztosabbat, jobbat és gazdagabbat a réginél is.
Studenica kolostora és temploma romokban, a fold alatt hever; alig
van belble egy par toredék napfénven. Es még igy, vigasztalan rom-
jaiban is, mikor egy-egy elhurczolt épitészeti toredék ha nyit egy-egy
kis rést, melyen at betekinthetiink fénykoraba, — még fgy is olyan
nagyszabéastnak latszik, hogy aligha volt amazoknal jelentéktelenebb.

Folytathatnék még a sort, de akkor is csak azt bizonyitandk, ami
az elsoroltakbol is eléggé vilagos, hogy a XIL—XIV. szézadban e
teriileten gazdagsag volt s ennek nyoméan a miivészet partolasa virag-
zott. Abban az idében, amikor a {élsziget északi részén a magyar,
nyugati szélén az olasz befolyds érvényesiilt, s amikor a félsziget kele-
tén ¢és délen a belviszalyoktol zaklatott, Azsidban pedig az arab, majd
torok hoditoktol szorongatott byzanciumi csaszarsag alig tudta a maga
életét tengetni.

Kétségtelen, hogy ezek a most mar emlékek, akkor sem voltak
— hogy tgy mondjuk — él6 valésigok. Ugy értendk ezt, hogy az a
miivészet, melyet ezek képviselnek, teljesen idegen volt, nem a nép
lelki szitkségletébol fakadt s alkotéi sem a népbdl keriiltek ki. Idegen
volt minden tekintetben, melyet alapjaban az uralkodok gazdasiga
— s talain nem is megértése, hanem utanzési vagya, vagy bizonyos
dicsekvési torekvése — hozott létre. De igy van ez mashol, a nyuga-
ton is. Ott is gyakran hasonl¢ indité okok hoztdk létre a hasonl6 alko-
tdsokat s csak azutan, épen ezek nyoman lett altalinosabba azok meg-
értése. Itt a nép is kevésbé volt miivelt és a szép idOk is gyorsabban
véget értek, semhogy ennek a megértésnek a nép szélesebb rétegeiben
valo elterjedése lehetséges lett volna. Tévedés volna azonban t6lik
épen minden helyi jelent6séget elvitatni. Azonkiviil lehetetlenség fel-
tenni, hogy semmi hatisuk nem volt a népre, melynek foldjén éllottak ;
annal kevésbé, mert hiszen nem is 4llanak magukra, hanem a szom-
szédos teriileteken, ha talin kevésbé miivészi, de mindenesetre jelentds
tarsaik vannak.

De még ha nem tudnok is a most elmondottakat s figyelmen
1lll
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kiviil is hagynok azt a tényt, hogy a most emliteit korban és kiilondsen
azt megel6z6en, mikor Byzancium sugarainak melege is volt, nemcsak
csillogésa, ez a teriilet élénk kapcsolatot tartott fenn a keleti csaszar-
saggal s annak nyugatfelé irdnyuld torekvéseiben épen ttba eseft, —
mondom, ha mindezek tudisa nélkiil is akarnank e teriilet megismeré-
séhez kezdeni, a természeti torvények alapjan fel kellene tételezniink,
hogy az Okorban ezen a teriileten szamottevd kulturalis élet folyt.

A tble nyugatra esd {engerparti vidék nagyon koran belekeriilt a
kozéptengeri és specidlisan a gorog miiveltség korébe. Van rea ada-
tunk, hogy a g6rog hajozds mar a Kr. e. VI. szazadban kiterjedt a
Quarneroig s a Kr. e. IV. szizad 6ta keletkeznek gordog gyarmatok is
ezen a tengerparton.! De mégha nem volnanak is ezek az adatok,
akkor is fel kell tételezniink, hogy annak a miiveltségnek, mely Italidba
egyfel6l a Balkan északi részén szarazfoldi, masfel6l a Foldkozi-tengeren
at vizi dton jutott el a Keletrdl, — megvolt a hatisa ezekre a teriile-
tekre is.2 Amint a kozépkor elején, a népvandorlas hullimai épen ezen
a teriileten at hatolnak le a félsziget kdzéps6é részéig,® épentigy fel kell
tenniink, hogy nem maradt az érintetlentil akkor sem, mikor a félsziget
déli részén eldszor toriéneti jelentGségre szert tett gorogség északrol
délre hatolva elhelyezkedett. Végiil nem merészség annak allitisa sem,
hogy mindazok az eur6pai és azsiai miivel6dési befolyasok, melyek
oly nagy szammal érték a tble keletre levé makedon teriiletet, kétség-
teleniil érvényesitették hatisukat ezen a teriileten is. Ezt egyébként nem
sziikséges pusztin feltételezniink, mert legalabb a torténeti korra nézve,
vannak re4 kézzelfoghaté adataink is, a mar régebb id6 oOta el6keriil6
érmekben, melyek kozt paioniai, makedon és thasosi (eredeti és barbarus
utdnzatll) szarmazastiak mellett az illyr banyavarosok — Damastion és
Pelagia — Dyrrachium és Apollonia érmei is gyakoriak.*

A Kr. e. Ill. szazad 6ta biztosan tudjuk, hogy — Pyrrhus alatt
— ez a fteriilet is benne van az eurdpai torténelem forgatagiban, hogy
azutdn ne is kerfiljon ki bel6le, mégha szerepérél nincsenek is koz-
vetlen frisos tudositisok, hanem azok inkabb a kornyezd teriiletekre
vonatkoznak is. Azéta, hogy az Adria-tenger keleti partvidéke az 1. és
II. ptn-habortk kozott (mondhatjuk Kr. e. 229-ben) romai befolyés ala
keriilt, de még inkibb Makedonia meghdditasa Ota, kétségtelentil er6sen

1 Carl Patsch: Das Sandschak Berat in Albanien. Wien, 1904. 3—4 lap.

2 Pdsta Béla: A kiscsiiri bronzdiszitmények. [Dolgozatok az Erd. Nemaz.
Mz, érem és régiségtarabol, 1916. (VIL) 2. fiiz. 1 s kov.]

3 Pl Alarich.

4 Evans, Antiquarian Researches in lllyricum. — Archaeologia or miscellaneous
tracts relating to antiquity. London, 1885. vol. 49, pag. 67.
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megérezte ez a feriillet is a romai befolyast, mely természetszeriien
kereste ezen a fteriileten at is az érintkezést Makedoniival. Dalmatia
¢és Thrakia meghdditasa utdn erre a kdzbeesd teriiletre is nemsokara
ki kellett terjednie a valdésagos roémai uralomnak. Nem vonhatta ki
magat feljesen a nyugat-romai birodalmat megdontd zavarokbol sem,
hogy azok eliiltével -— mint lattuk — egy idoére a keleti csiszarsag
részeként, majd a politikailag attdl elvald, de miivel6dési tekintetben
mégis ahhoz kapcsolddd, bar sokszor nyugat-felé is torekvd, helyi
uralkodok alatt élje a maga torténetét.

Az elmondottak azt bizonyitjak, hogy Eurépanak ez — a legutébbi
idokig — terra incognitja feltétlentil érdekes teriilet kell, hogy legyen
a tanulmanyozésra. S ha Ujabb torténetébdl ismeriink egyetmast, az
el6soroltak amellett latszanak bizonyitani, hogy régi torténetét sem fedi
eldliink a teljes tajékozatlansag takar6ja. Vannak tamaszpontjaink, melyek
alapjan egyet-mist elmondhatunk réla. Ezek azonban nem kozvetlen
adatokon alapulé megallapitasok, hanem kozvetett titon levont kovet-
keztetések, melyek jok lehetnek a munka meginditasanak indokolaséra,
de nem elegenddk tudomanyos bizonyossag teremtésére. Mert bizony
a részletek tekintetében — pedig ezek nélkiilozhetetlenek az egész hi
kép megalkotisahoz — annyira tajékozatlanok vagyunk, hogy a sz0
szoros értelmében halasaknak kell lenniink, ha egy-egy biztos adatot
nyeriink, mely az ismeretlenség fatyolin egy kis szakitast okozva, a
részletek tekintetében is tobb tajékozddast tesz lehetdvé.

A kutatds mddszerdiil csak egy kindlkozott: felkeresni lehetdleg
sok emberlakta helyet, megtekinteni az epiileteket, hogy nincs-e beéptve
szdmbaveendd emlék €s lehetileg kérdezdskodni. Nem nehéz elképzelni,
hogy megszdllott teriileten, a nép alacsony miiveltségi foka s mindezek
folébe valldsi zdrkozottsdga mellett valami nagy tomegii megdllapitdasra
Jjutni, lehetetlenség volt,

A johiszemii olvaso el6it ennyibdl is vilagos a kutatd helyzete. A
tulsagosan kovetelokkel szemben talan elég, ha Evansra hivatkozunk,
aki idézett jelentésében sokkal gyakrabban és nyillabban beszél ezek-
r6l a nehézségekrol.

Oskori adatot egyet sem taldltunk a Metochia vagy Meto;a terii-
letére vonatkozof. Lattunk ugyan egy csiszolt, atfurt kobaltat pater
Clement gyiijteményében az ipeki franciskanus kolostorban, ennek lel6-
helye azonban, amint mondja Skodra (Scutari) vidéke.

Szdmosabbak a megfigyelt és szimbavett 6kori, nevezefesen rémai-
kori emlékek, de még mindig joval tobbet kell és lehet errdl a terii-
letr6l remélniink. Mert az eddigi, s6t még a jelenlegi allapotok is sok
nehézséget gorditenek a kutatd elé még akkor is, ha csupan a mar
napfényen levd emlékek szambavétele a czélja, nem szdlva arrdl,
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ha esetleg 4satni is akarna, ami e sorok {rdjanak nem igen lehetett
a czélja.

Nehany tény megmagyarizza azt is, hogy miért nincs {0bb em-
1ék napfényen. Oka els6sorban a lakossag tokéletes tudatlansaga és
indolencidja. Ehhez jarul, hogy a foldmiivelés, Eurdpa tobbi részében
az archaeologus hii szovetségese, a sz6 szoros értelmében felszines, alig
par cm.-re lehatol6 volt eddig s j6 részben olyan még most is. —
Bar tapasztalhat6 a javulas, miota a mi katonai igazgatsunk vas ekékrol
gondoskodik s népfelkeldink megtanitjak a népet a vele val6 banasmodra.
A fa ekével, melyen nem egészen egy tenyérnyi a vas alkotérész s a
mely sokkal primitivusabb, mint az, melyet a mi gyermekkorunkban az
erdélyi hegyi olahsag hasznalt, -— elérhet6 mélység nem elegendd arra,
hogy évszazadok, sot évezredek ota a fold méhében rejt6z6 emlékek
napfényre keriiljenek.!

Azonkiviil a medenczének arnylag nagyon kis részét miivelik.
Nagyobb része siirii erddirtas, melyen pusztin legeltetni lehet s gy —
ha voltak és vannak is emlékek a foldben, azok inkdbb "még jobban
eltemetddnek, nemhogy napfényre keriilnének.

Az épitkezéseknél sem szokas mélyre asni, legfeljebb templomok-
nal. Ez a magyarazata annak, hogy ami emlék van, azt jorészt tem-
plomokba befalazva talaljuk.

lgy aztan érthet6, hogy sokkal tobb maradvéanyt reméliink a jovo6-
tol, mikorra a most jelzett viszonyok kedvezd alakulasat varjuk, mint
megallapithatunk a jelenben. Holott minket nem feszélyezett sem a
teriilet vadsaga, sem a nép fanatizmusa, ami az életbiztonsag szem-
pontjabol jott komolyan tekintetbe, mikor Evans ezel6tt harom és fcl
évtizeddel arrafelé jart.?

Szitkséges az olvasoval legalabb ennyire megismertetniink a helyi
viszonyokat, ha helyes fitéletet varunk téle az eredményekrél. Miutin
pedig ezeket eldrebocsatottuk, Aattérhetiink magukra az emlékekre. A
lel6helyeket a mellékelt térképen (1. sz. kép) megtaldlja az olvasd, a
minthogy abbol tajékozéast nyerhet arra nézve is, hogy mely helysége-
ket keresett fel jelentéstevs. A jelentés szbvegében az egyes lelGhelye-
ket olyan sorrendben adjuk, amint azokat felkerestiik. igy u. i. sokkal
attekinthet6bb lesz az anyag, mintha azt kor vagy tartalom szerint cso-
portositanok.

! Egy ilyen ekének pontosabb felvétele kivanatos left volna, de mivel minden
nap vartuk a tarsasag ethnographus tagjat, nem akartunk az 0 feladata korébe
vagni.

2 Evans, i. h. 66 lap és mashol is.
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Ipek.

a) Eddig, mint 6kori lel6hely nem volt ismeretes. Evans emliti
ugyan, s téle a Corpus Inscriptionum Latinarum is atvette azt az adatot,
hogy a Jerina vagy Jarina hegyen taldltak egy romai feliratos emléket,
melyet azonban & nem latott és gy le sem masolhatott.!

Magam is kerestem a feliratot, de nyomara nem akadhattam. A
A Jerina-hegynek pedig alig van valami koze a rémaiakhoz; annal
kevésbé a rajta — helyesebben benne — levd ,var*-nak. Utobbi nem
egyéb, mint nehiny barlang-nyilds, melyek egy meredek hegyoldalban
vannak és békés szandékkal is meglehetés nehezen kozelithetok meg:
Ezeket a barlangokat, melyek egyébként egészen jelentéktelen méretiiek,
védett folyosé koti dszsze egyméssal. A folyosé kiilsd oldalat szabaly-
talan alakti kovekbol, mészhabarcs bbséges alkalmazéasaval épitett fal
alkotja, melynek védelme alatt lehetelt egyikbél a masikba atvonulni. A
kozépsé magassigban levé barlang foldjét nagyon finomra 6rlodott és
vastag frdgyaréteg fedi, melybe — egy érdekl6dé katonatiszt — épen
jelenlétemben beasatott, anélkill, hogy az emlitett tragyan kiviil valamit
talaltunk volna. Az egésznek terjedelme egyébként talan 40—50 m?
elilsé nyilasa az egész magassagot feloleli tigy, hogy az emlitett folyoso
faldhoz hasonl6 alkotasui fallal kellett elzarni. A barlang oldalaban és
tetején gerendak végei részére kivagott mélyedések latszanak. Talan a
fedél vagy esetleg olyan lépcsé tartasara szolgaltak e gerendak, amely
IépcsO valamely — konnyen nem lathat6 — foldalatti folyoson at, a
még magasabban fekvé s kiviilr6l meg sem kozelithetd harmadik bar-
langhoz vezetett.

llyen részletesen kivantuk ismertetni a ,var“-at, hogy még a laikust
is meggy6zziik réla, hogy oft rdmai nyomokat keresniink épen iugy
Jelesleges, mint a barlanglakd dJsember nyomait.

A nép Jerina nevii boszorkany lak4sianak tudja a barlangot, de
mindaz, amit err6l a boszorkanyr6l beszél, inkabb amellett sz6l, hogy
bizony kbdzonséges rablobarlangban vagyunk.

Ha valaki csak a térképet nézi, konnyen juthat arra a feltevésre,
hogy az Ipek és Plav kozott levd — Ipeken plavinak nevezett — szoros-
ban, melyben a most lefrt barlangok és mas barlangok is vannak, s
melyet a Bisztricza vize vagott, — romai (it is vezetett. Megallapithatjuk,
hogy ennek sincs nyoma se. A most benne atvezetd ttat a mi igazga-
tasunk épittette a régi gyalogdsvény vagy csak l6val jarhato 1t helyett,
nagy faradsdggal és bizonyara nem kis kiadassal. A hegy gerinczén

1 Evans i. h. 69 lap. C.LL, Il kot, 8295. sz.-hoz.
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keresztiil — kezdetben a most emlitett mellett — vezetd utat, valamint
a hegy oldalaban levl erdditésféléket és agytiallasokat pedig a mon-
tenegroiak épittették, mikor az 1912-—13. évi Balkan-habor(1 utin ez a
teriilet is az 6 keziikbe kertilt.

Mindezek a tények ma részint koztudomasuak, részint konnyen
¢s biztosan megiéllapithatok s ezért meg kellett emlékezniink roluk,
nehogy a késébbi kutatok — Evans és a CILL. adataira épitve — ez
utébbiak tekintetében megoldhatatlan kérdojelek vagy tévedésre vezetd
maradvanyok el6tt alljanak.

b) Mint allott e sorok fro6ja is, Ipek egyik legszembetiindbb romja
mellett. E romok, mint a 2. sz. képiinkén bemutatott alaprajz szemlél-
teti, szabalytalan négyszogben falakkal koriilzart teriileten vannak, a
sarkakon Kiugré s a jelek szerint kerek alaprajzti tornyokkal. A romok
a varos kozvetlen kozelében, annak északi sarkiban vannak, a Mitro-
vicza felé vezetd ut és a Bisztricza-folyd kozott, az utébbi kozvetlen
kozelében.

Legjobb fenntartasti az északi fal, melynek kiils6 burkolatat mar
szintén elhordtdk ugyan, de azért néhol még 3 m. magassigban és
atlag 1 m. vastagsagban az egész megvan. A tobbi falat nagy részben
széthordtak s egykori iranyukat is részben csak a tornyok fekvése vagy a
mészhabarcs térmelékekkel bovelked6, 3—4 m. alapszélességii toltés jelzi.

Az emlitett fal hossza — a két sarok-torony beszamitasaval —
112 m. Az ENy saroktoronybol 28 m.-nyire egykor egy 8 m. széles
nyilds volt a falon. Feltehet6, hogy az egyik kapti volt itt. Viszont
ellene szol e feltevésnek az, hogy a kapti két oldalan, a délnyugati
sarkon levd példéra, tornyokat varnank. Az északi oldalon azonban
csak a most emlitett nyflastol keletre 36 m.-rel talalunk egy 4 m.széles
és 3 m. mély félkor alapti tornyot, melytél az EK saroktoronyig szintén
36 m. a tavolsag.

A fal szerkezete olyan, amilyet ma is épitenek ezen a vidéken,
régi idok hagyoményaként: két oldalt nem nagy terjedelmii kovekbol
rakjak meg a falat, mig azok kozét bdséges mészhabarcsba agyazott
kotormelékkel vagy folyd gorgette kovel rakjak meg. A mészhabarcsba
bizonyos magassagban téglasort raknak, mint a rémai opus incertum-
nal, vagy még inkabb fagerendat fektetnek hossziba, hogy arendszer-
teleniil beagyazott koveknek nagyobb szilirdsagot adjanak. A vidéken
nem egyszer van alkalmunk megfigyelni ezt az épitési modot, mig
magaban Ipekben — bizonyara a torok hatds alatt — inkabb fabol és
égetetlen téglabol épitkeznek a maganosok.

Ami specialisan épen a szoban forg6 falat illeti, téglat ritkan latunk
benne. Akkor is inkdbb csak kisebb darabokat, melyek lehetnek romai
téglabol szarmazok is. A 3. sz. képiinkon bemutatott fényképfelvételnek
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kereszttel jelzett helyén azonban a vizszintesen fektetett gerenda nyoma
tisztan lathato. Ugyanezen a képen lathatok az északnyugati torony
maradvanyai, melyekbe 10vészarkokat vagy géppuska-fedezékeket &stak
a kozel multban. A torony alaprajza, amennyire mai allapotdban, é&satas
nélkiil megallapithato, — kerek. A tabor északi és nyugali falainak
egymasfelé es6 végeinek tavolsidga, vagyis a torony belsO nyilasa 14
m. Ennek, vagyis a nyilasnak, kozéppontjab6l mérve, a torony falanak
legtivolabbi pontja 20 m., vagyis ennyit vehetiink a torony atmérojének.

Koriilbeliil ezek a méretek allapithatok meg az észak- és a dél-
keleti saroktornyokra nézve is. Az utobbi kettének egymasiol valo tavol-

3. sz. kép. — Fig. 3.

saga 120 m., vagyis ekkora a keleti fal hossza. A déli falbol a délkeleti
toronytdl nézve 99 m. hossziisigban vannak falmaradvanyok. Ott egy
elhordott torony maradvanyai, majd 15 m. széles nyilas allapithato meg
kétségteleniil, bizonyara az egykori fébejarat. Alllthatjuk ezt azért, mert
a nyilas masik oldalan, épen a nyugati fal végében egy mésodik torony
nyomai vannak: a bejarat mindkét oldalan torony volt tehat. De csak
az utdbbinak maradtak felmérhetd nyomai, melyekb6él megallapithatd,
hogy a torony belsé nyilisa mintegy 75 m. volt, mélysége — vagyis
atméréje — pedig koriilbeliil 9 m.
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A nyugati falat egy torony osztja kétfelé, melynél a két — nem
egyenes irdnytt — falrészlet talalkozik. A torony 48 m.-nyire van a
DNy saroktdl s nyflasa épentigy, mint legnagyobb mélysége, vagyis
atmér6je: 16 m.; innen 85 m. hosszan, egyenesen megy neki az ENy
saroktoronynak.!

A fallal koriilvett teriiletet épen tigy miivelik, mint a falakon kiviil
es6t. Ottlétiinkkor részben tengeri vetés volt rajta, részben veteményes
kertnek hasznéltak, s a helyi szokisnak megfelelden vizcsatornat is
astak bele: alaprajzunkon a legnagyobb ilyen csatornat jelltiik is.
Helyenként — melyeket az alaprajzon szintén jel6ltiink — nagyobb
domborulaiok is vannak a belsejében, bizonyara épiilet-romok rejtoi.

Egyébként az egész
belsé teriileten el6fordul-
nak azok a kupascserép
(imbrex) toredékek, me-
lyek nyoman Kozépeuro-
paban mindeniitt a rémai

épiileinyomok  szoktak
kovetkezni, a Balkan fél-
sziget déli részében és
ltalidban azonban altala-
nosan — magénépiiletek-
nél mondhatni kizarola-
gosan — ez a hasznalatos
fed6 eszkoz.

Mivel a romok korara
¢és egykori rendeltetésére
vonatkozé feltevésiink —
igazolasanal némi szere-
pet szintunk a falaktol
4. sz. kép. — Fig. 4. Ovezett teriilet mai 4lla-

potanak is, 4. sz. képiin-
kon bemutatjuk azt 0gy, amint a fényképezégép 1917. junius 17-én
megrogzitette.

Nincs miért tagadnunk u. i., hogy e romokkal nagyon furcsa
helyzetben vagyunk. Mert aki az alaprajzot lifja, nagyon konnyen

1 Minden itt felsorolt méretnél torekedtiink a pontossigra. Mégis meg kell
jegyezniink, hogy azok nem lehetnek absoluius pontossagiiak. Erthetd ez a tornyok
és falak fenntartasi allapotabol és abbol, hogy azok bokrokkal és mindeniéle gazzal
bendttek. Természetes, hogy teljesen pontos meéreteket csak asatias utan lehetne
felvenni.
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igazoltnak tarthatja els6 feltevésiinket, mely szerint e romokban késé
romaikori vagy byzantinus tdbor maradvanyait lattuk. E feltevés meg-
allapitasakor semmiesetre sem feledkeztiink meg arrél, hogy vannak
figyelemreméltd és egyszeriien nem kezelheté jelenségek. lgy bar a
tornyoknak a sarkokhoz, illetve falakhoz kiviil val6 illesztése s azoknak
esetleges kerek alaprajza a byzantinus korral egyéltalin nem ellenkezik,
— az épitési moéd és az a tény, hogy e véros teriiletérdl addig sem
romai, sem kora byzantinus emléket nem ismertiink, mindenesetre meg-
gondolésra intett. Ehhez jarult, hogy akadt olyan — igaz, hogy tavol-
r6l sem szakember, hanem katona —, aki biztos tényként Allitotta,
hogy e romok torok tibor maradvanyai. Ezt az allitast nem kovette
semmiféle bizonyitis. Azonban mar maga az a tény, hogy — bar nem
szakember részérél és indokolas nelkiil ugyan, de — elhangzott, kite-
lességiinkké tette a kérdés még alaposabb megfontolasit. Nem ok
nélkiil. Hiszen mar fennebb volt és még lesz alkalmunk ramutatnunk
a konzervativizmus nem egy meglepd jelenségére; ha ezt tekintetbe
vessziik, nem tarthatjuk a priori visszautasitandonak azt a lehetdséget,
hogy mint annyi masban, a torokok itt is atvették a készen kapott
byzantinus format, mely viszont a rémai hagyoményokon nyugszik s
azt fenntartottdk a legtjabb idokig. Mert, hogy legfeljebb ilyen atvé-
telr6l lehet sz6 s a forma eredete szempontjabol helyes a feltevésiink,
abban egy pillanatig sem kételkedtiink, aminthogy ezekben a kérdések-
ben jirtas szakember nem is kételkedhetik. A kérdést végérvényesen
¢s minden tekintetben megnyugtatéan természetesen csak rendszeres
asatds donthette volna el, azonban épen errél sz6 sem lehetett.
Maradtak tehat a kozvetett bizonyitékok. Mint pl.: Megkérdeztiink
egy alban gazdat, akinek a romok kozelében van a gazdasiga, oft
szilletett és oft is lakik ; egyaltalan nem volt zarkozott, s6t megtudtuk
téle, hogy szolgalt a torok hadseregben s ott megtanult torokiil, majd
veliink harczolt az olaszok ellen, kitiintetést is kapott, de csukl6jan meg-
sebesiilvén, fegyverfogasra képtelenné valt. Altalaban, amint ebbdl is
kitetszik, semmi bizalmatlansdg nem volt benne, s6t kifejezést is adott
annak, hogy szivesen l4tja a mi kormanyzatunkat. Felelete tehat egészen
Oszintének veheté és nincs okunk a bizalmatlansag sziilte tagadasnak
venniink, amint arra egyébként nem egyszer volt példa jartunkban-
keltiinkben. Ez a gazda nem tudta, hogy mik ezek a romok; j6 har-
minczas ember, de mindig ilyeneknek ismerte azokat s mastol sem
hallott azok eredetér6l semmit. Ezt erdsitik meg a romok falain és
belsejében levd bokrok, melyeket részben 4. sz. képiink is mutat s
amelyek semmi esetre sem nének ilyenekké mérdl holnapra. Mér pedig
a romok teriilete, ha az épiilet torok eredetii lett volna, a torok uralom
megsziinéséig — ami 1912-ben tortént — kozvagyon maradt volna,
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még azutin is, hogy megsziint katonai laktanya lenni. Mar pedig az
elmondottakbdl kitiinik, hogy olyan &llapotban van, hogy kizartnak
tekinthetd, hogy csak par éve volna a rajta most is gazdalkodoé kis-
gazdak tulajdoniban. Mindezekb6l az tlinik ki, hogy e romok torok
tabor volta egyaltalan nem val6szinii. Most tehat tovibb mehetiink egy
1épéssel.

Ami a tornyoknak elhelyezését illeti, legyenek azok akéir négy
szOgletiiek, akar kerekek, egész sor analogiira tudunk ramutatni a
Keleten, Arabia provincidban.! Vagyis olyan teriileten, mely rémai, majd
byzantinus ¢és arab kOzvetités utdn keriilt torok uralom ala. Innen vala-
mivel északabbra, az Euphrates felsé foly4sanal, att6l 26 km.-re délke-
let fel¢, a Palmyra és Sura kozti karavantt egyik fontos allomésa
Rusafah (Ptolemaios : Pnsz9z, Tab. Peut.: Risapa, Anonym. Ravennas:
Risapha); ennek romjai joval nagyobbak ugyan a miénknél, de a
tobbi eltérés is megmagyarizhaté ebbsl az egy ténybél ugy, hogy
Iényegileg a legkedvezObb analogiat nyujtjak a mi romjaink megma-
gyarazasahoz. Hiszen pl. az, hogy az ipeki romokat nem Ovezte arok,
dsatbs nélkiill semmiesetre sem donthet6 el. Rusafah ma is meglevd
falait Justinianusnak tulajdonitjak ugyan altalaban, de a legtijabb kutatok
azt allitjak, hogy joval kordbbi s talan Diocletianusnak tulajdonitando.?

Minthogy a most felsorolt analogidk kétségtelentil rdmai, illetd-
leg byzantinus koriak, semmi okunk eredeti felfogdsunktdl eltérniink
mindaddig, mnig rendszeres dsatdsok tényleges eredményei nem bizo-
nyiljak annak téves voltdt. Annal is inkdbb, mert meggondolando,
hogy a torok, mint &ltaldban a tobbi Eurépaba keriilt turani nép, mint
hodité, sok mindenben konnyen utinozhatta és utdnozta is a megh6di-
tottakat, de legkevésbé épen a katonai vonatkozisokban, mert ezekhez,
mint hatalmanak alapjahoz szivésabban ragaszkodott. Amikor pedig mar
ebben is kezdett alkalmazkodni, mar nem igen lehettek régi byzantinus
hagyomanyok.

c) Ipekben azonban taladlunk més, minden kétségen feliil allo
romai nyomokat is. Igy a most leirt tibortél nem messze levé Tefteddr-
dsdmia elGterének alapfalaban szdmos romai tégla van befalazva.
Egyet sikeriilt éppen a sarkon, olyan helyen kapnunk, ahol mindharom
méretét megallapithattuk : hossza 37 cm., szélessége 22 cm., vastag-
saga 5 cm.

1 Briinnow-Domaszewski: Die provincia Arabia. Strassburg, 1905. II. kot.
1 s kov. lapok.

2 F.-Sarre und E. Herzfeld: Archaeologische Reise im Euphrat u. Tigris-
Gebiet. Berlin, 1911. — I kot. 136 s kov. lapok, 1L k&t. LI tabla.
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d) Ennél azonban sokkal fontosabb leletre is bukkantunk, szintén
nem messze a tabortol a Biszfricza partdn, illetbleg magaban a foly6
medrében. Két --- amint latszik egymassal szoros rokonségban allott —
romai csaldd temetkezési helye ez, melynek akkori allapotat 5. és 6. sz.
képeink szemléltetik.

Junius 2-an akadtunk az els6 nyomokra: peremes fed6cserép
toredékeket leltiink a parton, a fiiben ; olyan darabokat tehat, amilyene-
ket ma nem gyéartanak ezen a fteriileten sem. Az ilyen médon nyert
nyomokon elindulva talaltuk meg az 5. sz. képiinkon, a katona labanal
lathat6 alapfalakat, s jutottunk tovdbb a 7. sz. képen bemutatott alaprajz
megnyeréséig.

5. sz. kép. — Fig. 5.

Annak megallapitasat, hogy vajjon a faldlt peremes feddcserép-
toredékek és e falak kozt van-e valami Osszetartozas, — asatasnak kellett
eldontenie. S bar az adott viszonyok kozt ennek végrehajtisa épen
nem volt konnyii feladat, mert munkashoz jutni szinte lehetetlenség
volt, végre — kozel harom napi keserves kinlédas utin — sikertilt az
Osszefiiggést megallapitanunk, nyervén az ésatis 0atjan a kovetkezd
eredményeket : :

a fal felett egy fél méteres foldréteg van, melyben humus-kavics-
humus-kavics koriilbeliil egyenld vastagsigt rétegekben valtakozik.
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A fal magassiga 1'5—1'6 m., melyb6l 1'2 m. esik a 82 cm. vastag
fundamentumra, a tobbi a 72 cm. vastag, tulajdonképeni falra. A tulaj-
donképeni fal rakasi moddja opus incertum és pedig olyan modon,
amelyet e vidéken még ma is szokasosnak mondtunk: a fal két olda-
lat faragott, bar nem szabalyos ko6bol raktik, mig kdzepét boséges
mészhabarcsba 4gyazott, kisebb-nagyobb, folyami kavicscsal toltotték ki;
csupan a falat erésftd fagerendat vagy téglasort nem talaltuk meg. Ez
azonban nem meglepd, mivel a tulajdonképeni fal magassagabol arany-
lag kevés maradt meg. Lelet mindossze nehany peremes tégla toredék,
melyek ugyanolyanok, mint a fold felszinén, a fiiben talaltak. Vastag-
siguk nem egyenletes, hanem 25—3 cm. kozt valtakozik ; maga a
perem 2—2'5 cm. vastag és 1'5—2 cm. magas ; utébbi méret attol
fiigg, hogy milyen mély az a kis, valytszerii mélyedés, melyet ugy
latszik szabad kézzel, mindenesetre gondatlantl csinaltak a perem belsd
tovében s amelynek nyilvanval6an az volt a rendeltetése, hogy a két
egymashoz illesztett peremes cserép peremeit befedé kupakos cserép
biztosabban megiiljon benne. A fal mellett a foldben talalt peremes
fed6eserép toredékek tehat kétségtelenné tették, hogy a falmaradvanyok
a romai korbol szarmaznak s fgy most mér a lehet6 legszilirdabb ala-
punk megvolt ahhoz, .hogy Ipeket a rémai telepiilési helyek soriba
felvegyiik.

Egyéb jelenségek is jarultak a most emlitetthez. A kozelben mii-
velés alatt allo foldek vannak, melyeket a szoké4sos ontdz6 csatornik
szelnek 4t. Helyenként 42—4'5 m. szélességben koveket dobtak ki a
csatorna é4sadsakor, annak mindkét oldalan. Mivel azutan a csatorna
vonalaban jo darabig sehol sincs ko, viszont a szant6foldon a most
emlitett szélességben tovabb folytatddik a koves siv, nem lehet arra
gondolnunk, hogy e koveket a folyé hordta ide, avagy itt megiilepe-
dett koves rétegb6l szdrmaznak azok. Inkabb azt kell hinniink, hogy
ezeken a helyeken régi utat szelt 4t a csatorna s a kidobott kovek
ebbol az tbo6l szirmaznak s annak tovéabbi folytatasat takarjak a koves
savokkal jelzett domborulatok. Volt okunk annak feltevésére, hogy ezek
. az utak romai koriak.

Tapasztalatainkat betet6zte a julius 2-an tett felfedezés. E napon
— visszatérve a Hasi-keriiletben tett kirandulasrdél --- ismét kimentiink
a falmaradvanyokhoz, hogy miel6tt végleg eltivoznank Ipekrél, még
egyszer jol szemiigyre vegyilk azokat. A nagy szirazsag miatt leapadt
Bisztricza medrében ekkor harom hatalmas mérvanylapot lattunk meg,
melyek egymas mellett fekiidtek, mintegy 1 m. tavolsagra a mar emli-
tett faltol, arra mer6leges iranyban, a még mindig 1 m. mély folyd
fenekén. A kozéps6bol mintegy 80 —100 kgr. stlytt darab le volt torve
s az fszapba siilyedve. A velem levé honvéd, latvan izgatottsigomat,
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. hogy mennyire ¢hajtanam latni a kovek lefelé forditott lapjat, tiltakozé-
som ellenére hozzalatott s egy oOrai faradsagos s a hideg havasi vizben
veszélyes ‘munkaval megfordltotta a Iegutobb emlitett darabot: rdmai
felirat van rajta. :

6. sz. kép. — Fig. 6.

E felfedezés utin a katonai kozigazgatds oftani vezetéje, Sakotics
alezredes tir altal rendelkezésemre bocsatott még négy katoria segit-
ségével a tobbi darabokat is megforditottuk, s az egyik ép és a fél

T A honvéd neve Kovacs Istvan; makofalvi (Kolozsm.) illetoségli. Megérdemli,
hogy neve itt alljon, mert cselekedete nemcsak 6t jellemzi, hanem altalaban a ma-
gyar parasztot. Izgatottsagombol latta, hogy komoly dologrol lehet sz6 s most mar
az 6 tudasvagya is felébredt. Hiaba igyekeztem lebeszélni, hogy az nem egy ember-
nek valg munka, hidba mutattam rea, hogy 6rékds betegséget szerezhet, makacsiil
végrehaijtotta a dolgot, minden jutalom igérése nélkiil. Ugyanakkor az oft dolgozd
albanoknak eredményteleniil igértem elébb 100, majd 150 koronat, hogy legalabb
forditsak meg a harom kovet !

2 g
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darabot a foly6 bal-, a harmadik darabot annak jobb partja felé, a viz
szélére huztuk. Kiemelésiikre, a folyd er6s sodrisa miatt ekkor nem
szamithattunk. Az alezredes tir azonban megigérte, hogy alkalomadtan
kivéteti Oket s a parancsnoksdg udvaran helyezi el, hol az enyészettol
jobban megévhatok. Ugy értestilok, hogy ez a nyar folyamin meg is
tortént.!

A kovek megforditdsa utdn kitiint, hogy valamennyi romaikori,
feliratos és diszitett siremlék, mint arr6l alabb részletesen szamot adunk.
Elébb azonban egy tjabb jelenség felé kell iranyitanunk figyelmiinket.
A feliratos kovek elmozditisa utin ugyanis kitiint, hogy a kovek alatt
egy négyszogii alapépitmény is volt: alaprajza a 7. sz. képiinkon ldt-
hatd, a falon belil. Az alapépitmény hossza mintegy 2 m., szélessége
ennek koriilbeliil a fele; 15—40 cm. vastag, élikre allitott és vas kap-
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7. sz. kép. — Fig. 7.

csokkal egyméshoz erdsitett marvanylapokbdl ll, melyeket a viz mély-
sége és erds sodra miatt nem lehetett kiemelni s pontosan felmérni
sem. Azt kell mondanunk, hogy ez az alépitmény a tulajdonképeni sir,
mig az elébb emlitett falmaradvinyok az azt korité falkerftés emlékei.
Megijegyzendd, hogy az alapépitmény fels6 pereme jelentékeny, talan egy

1 Egy tabori lelkész baratomnak, Trungel lvdnnak (kiskinfélegyhazi magyar
ember) kiszonhetem, hogy a kiemelt kovekr6l fényképet készitett és azokat elkiildte
nekem. A kiemelés alkalmaval egy negyedik feliratos sirk6 is kerilt eld. Ennek
fényképét is kozlom a 77. sz. képen, valamint a fénykép utan valé olvasasat. Eny-
nyivel be kell érnem, mert t6bb adat nem 4all réla rendelkezésemre.
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méternél is tobbel, mélyebben fekiidt, mint a falkerités fundamentuma-
nak alja. Nem meglep6, mert hiszen nyilvinvald, hogy a viz rendre-
rendre kimosta al6la a foldet s gy zuhant le az egész s az oldallapok
csak azért nem estek szét, mivel — valdsziniileg aldl is — kapcsokkal
voltak egymashoz erésitve. Ez magyardzza meg, hogy mikor késd nyaron
fifoly(’) medre egészen kiszaradvan, a feliratos emlékekkel egyiitt ezeket
is kiszedték, semmi leletet nem talaltak, mint egy oftani baratom értesit.

RL] MATR/S
KANDIDOKkaRo
FILIO SVO'E
SIBIE COIVG T

D(iis) M(anibus)
Aeli(us) Maurus
Kandido Karo
filio suo et

5. sibi et co(n)iugi

8. sz. kép. — Fig. 8.

: A 6. sz. képiinkon lathatd ép feliratos sfremlék, melyet nem
sikerilt a vizbol teljesen kiemelniink, hanem csak annyira, hogy szdvege
¢s diszitése — bar nehany cm.-re még vizben van — jol kivehet,
ezen az alapépitményen nyugszik, kovekkel megtamasztva. A tobbirdl,
utalassal a most emlitett képre, pacskolat utjén adjuk a szoveget; azaz
a betiik typusat is hiven feltiintetd rajz, pacskolat utjan késziilt.

1 Azdta a kovek fényképét is megkapvéan, — azokat is médunkban van adnunk
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8. sz. kép. Romai feliratos siremlék. Anyaga mirviny; magassiga
1'93 m., melyb6l: 65 cm. esik a talpra, 108 cm. az 5 cm.-re mélyitett
feliratos lapra, de ennek csak felsé részében van széveg, mig az alja iires ;
a felirat szaméra mélyiteit lapot feliil 10 cm. széles, domborti miiben ki-
vitt indadiszes pdarkany hatarolja, a feliratos lap és e parkiany kozott 6 cm.
széles, domborti és homort tagozdsi atmenet van. — Szélessége 65 cm.,
melyb6l 8—8 cm. esik a két oldalon lev6, domborti miiben kivitt inda-
diszes parkdnyra; 5—5 cm. a parkiny és feliratos lap kozott dtmenetet
alkotd, domborti és homorti tagozasii részre. Vastagsiga 25—30 cm. —
Szovege a kovetkez6 : lasd a 19, lapon.

A betiik magassdga 2'5 cm., a sortivolsig 0'5 cm.
A 3. sorban Karo nem fért volna ki teljesen s ezért az utolsd két
betii, megkisebbitett alakban, a feliratos lapot az indadiszes parkanytél el-

vilaszto tag homort szalagjaba kerfilt. Egyébként gondosan vésett betiik,
a Il és lll. Kr. u. szazadok érintkezd éveibdl.

A siremlék tehat csaladi siremlék, melyet Aelius Maurus maga-
nak, Candidus nevii fidnak és — ismeretlen nevii — feleségének csi-
naltatott.

Ismeriink egy Aelius Maurust, akit Septimius Severus életrajza
emlit, a kovetkez6 modon: Legisse me apud Helium Maurum Phle-
gontis Hadriani liberfum memini .. ! Ebb6l kitiinik elsé sorban az,
hogy Hadrianusnak volt egy Phlegon nevii, ennek viszont egy Helius
(= Aeclius) Maurus nevii felszabaditottja. Mésodszor az, hogy ez az
Aelius Maurus iré volt épentigy, mint az 6 felszabaditéja. Utébbi —
telies néven P. Aelius Phlegon Trallianus? — Hadrianustél nyert pol-
garjogot, tehat a csaszar nomenjét és praenomenijét vette fel s igy az
6 révén jutott az Aelius nomenhez Maurus is. Semmi oka annak, hogy
a mi Aelius Maurusunkat ne tarthassuk azonosnak ezzel az iroval ; igaz,
hogy mellette sem hozhatunk fel semmit, a név azonossagan kiviil. Az
fr6 mindenesetre élhetett a II. sz. vége feléig.

Az Aelius Candidus név sem ismeretlen. igy a C.LL-nak csak
Ill. kotetében is kettd szerepel Noricumbdl valo siremléken (4873. és
5683), egy harmadik pedig — P(ublius) praenomennel — épen 6budai
kovon (3524 sz. 8 sor.) Az utdbbi emlék Kr. u. 228-bdl val6 s a leg.
I. és Il. scola speculatorumjanak ujjaépitésekor késziilt. :

Aligha csalédunk azonban, mikor azt éllitjuk, hogy ezek egyike
sem azonos a mi Candidusunkkal s a név azonossaga puszta véletlen-
ség. Ennek magyarazata, hogy a felszabaditottak, illetéleg polgarjogot

U Scriptores Hist. Augustae, Peter-féle kiadas (1865). I. kst. 139 lap, Vifa
Severi, cap. XX.

2 Prosopographia imp. Romani in saec, I—[Il. — 1. két. 20 lap, 159 szam;
M. Schanz, Geschichte d. rém. Litteratur. A Miiller Iwan-féle Handbuch d. Klass.
Altertumswissenschaft, VIIL kot 2 rész, 1 fele, 511 lap, 16 sor és 3 rész, 89 lap, +,
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nyerk a felszabadito, illetbleg polgarjogot adé nomenjét veszik fel,
cognomeniil pedig megtartjtk a maguk régebbi nevét. A Candidus
név gyakori volt, Hadrianus csaszar pedig, kitdl az Aelius nomenek
legnagyobb része szarmazik, arrdl ismeretes, hogy a polgarjog adoma-
nyozasiban bokezii volt.

A indsik siremlékrdl sem pontosabb fényképfelvételt nem lehetett
késziteni annal, amelyet 6. sz. képiinkén bemutatunk,! sem pacskolatot.
Nem tudtuk u. i. teljesen kiemelni a vizbél, hanem — mint fennebb is
mondottuk — csak annyira, hogy par cm. magas viz mindig folyt at
rajta. Annyit azonban sikerilt elérniink, hogy alakja és diszitése a mon-
dott képrol is megallapithato.

Az egésznek magassdga (a félkérives zdrédasn fiilke csticspontjdig,

ah.()l azonban nagyon kevés letoritt beldle) 1 m. 65 cm. Ebbdl a fiilkére
esik 47 cm.,, az alatta levé parkdnyra 12 cm., a pirkiny ¢és az 5 cm.-rel

melyitett feliratos lap kozti — domborti és homorti tagozdsti — dtme-
netre 7 cm,, a feliratos lapra 67 cm, a feliratos lap és a talp kozt koz-
vetitO — domborti és homort osztdsi — tagra 7-cm., és végiil a

talpra 25 cm,

' Szélessége 76 cm. Ebb6l a két oldalpirkdnyra 12—12 cm., a par-
lfa")’t ¢s a feliratos lapot Osszekdté — domborti és homorti tagozdsii —
atmenetre 6—6 cm. esik, mig magdra a feliratos lapra 40 cm.

Vastagsiga 25—30 cm.

A fiilkében, mely idn-oszlopos aediculat abrazol, férfi és n6 mell-
képe; kett6jitk kozt — alig észrevehetben — egy gyermek nagyon kis
méreti mellképe. Ez utébbirdl mar azért sem szolhatunk részletesen,
mert alig észrevehetd a csillogd vizen at. A férfi viselete az ilyen em-
lékeken szokasos, minden jellemz6 sajatossag nélkil. A nd parokat
visel, nyakan pedig, mintegy keresztbe vetett salat, fogja it a felsé
ruhat. Feliratos szdvegének masolata és olvasasa itt kovetkezik : 22. lap.

=S7A betfik magassiga 6 cm., a sortdvolsig 2 cm. Gondosan vésett
betiik a II. sz. masodik felének megfelel jelleggel.

Csaladi sfremlékkel van tehat itt is dolgunk, de ez méar nem olyan
vilagos szbvegezésii, mint az el6z6. Sziikséges tehat kissé részleteseb-
ben megvizsgalnunk, megjegyezvén, hogy az emlék itt adott leolvasasa
kétségtelen,

Mindenekel6tt bizonyos, hogy az emléket Pasades nevii asszony
emeltette férjének, leanyinak és unokajanak. A férj: Ulpius Atticus ; az
unoka: Ulpius Thalasus. Nyilvanvaléan torvénytelen gyermeke anyjanak
S azért viseli annak nomenijét, mert: pater incertus est. Csak az a bok-

! Lasd: 18 lap, 1. jzt.
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kend, hogy a jelen esetben az anya is incerta, legalabb a neve koriil
némi bonyodalom mutatkozik. A fennmarado kéttagii név: Ulpianus
Ariae, sehogy sem talil. Ha a zaradékban nem volna vilagosan felliin-
tetve, hogy az anya lednyardl van sz6, lehetne arra gondolni, hogy
egy harmadik férfir6l van sz6, aki anyjanak — Aridnak — homalyos
eredetii fia s épen ennek a homalyos eredetnek elpalastolasara, csupan
cognomenjével — Ulpianus — emlitették a feliratban. Iit azonban fel-

D M
VLP v ATTICO
ET VLPIANVS sic!
ARIAE ET VLP

5. THALASO &
PASADES VXOR
MARTO ET FILIAE
ETNEPOT BENZ sic!
MERES v POSVIT*

D(iis) M(anibus)
Ulp(io) "Attico
et Ulpianus (Ulpiae ?)
Ariae et Ulp(io)

5. Thalaso
Pasades uxor
marito et filiae
et n¢a)epoti bene
meritis posuit

* A ligaturdkat sziik-
ségbol kellett igy adnunk.

9. sz. kép. — Fig. 9.

tétleniil aruld volna az — Ariae — filiatio. De errél a gyantrdl kiilon-
ben is le kellett tenniink, mert a z&radékban viligosan benne van,
hogy Pasades és Ulpius Atticus lednyarol van sz6. Nem marad mas
magyardzata a dolognak, mint az, hogy a vés6 tévedett s Ulpiae helyett
vésett Ulpianust. Ha tekintetbe vessziik, hogy naepofi — a 8. sorban
— szintén téves vésés és a ligaturdk sem vallanak valami gyakorlott
vésbre, — csak még elfogadhatobbéa lesz ez a magyarézat.
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Ulpius Atticus egyébként ismeretlen személyiség, aki nyilvin maga
kapta a polgirjogot és pedig — nomenjéb6l kovetkeztetve — Trajanus
cshszartol. A maga és unokaja cognomenje gorog, a feleség neve pedig
még ennél is keletibb szarmazésra vall. '

... & harmadik siremlék fels6 részéb6l egy darab letorott, de meg-
dllapithaté, hogy ez is hirmas tagozdsu volt: legfeliil fiilke, benne két
mellkep,, melyeknek azonban a fels6 fele letordtt; ez alait a feliratos lap
és végiil a talp. Az egésznek magassdga mai alakjaban 1:60 m., melyb6l

TAVSAPR
VIVY

Ulpius Aper
vivus sibi
posuit

10. sz. kép. — Fig. 10.

30 cm. esik az alakos fiilkére, illetdleg annak megmaradt részére; 11 cm.
arra a parkanyra, mely a fiilkét a feliratos laptol elvilasztja; 5 cm. a par-
kiny és feliratos lap kozti atmenetet alkot6, dombora (2 cm.) ¢és homorti
(:? cm.) osztasti tagra, 5 cm. a feliratos lap és a talp kozti hasonld tago-
zasti dtmenetre, 85 cm. a feliratos lapra és véglil 45 cm. a falpra.
Szélessége 13 cm., melybol 11411 = 22 cm. esik a két oldalpdr-
kényra, melyeket dombort miives indadisz ékesit “épeniigy, mint a mell-
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képes fiilke és a feliratos lap kozottit; 55 cm. a parkany és a feliratos
lap kozti atmenetet alkoté homort és domborti osztisi tagokra, végiil 41
cm. az 5 cm.-re mélyitett feliratos lapra.

A k6 vastagsdga 30—35 cm.

Sem a kovet, sem feliratit nem lehetett lefényképezni,! hanem a

10. sz. képen pacskolat utan késziilt hii rajzban adjuk a feliratot, mely
a kovetkez6 : lasd 23. lap.

A betiik magassiga 8 cm., a sorok tdvolsiga egymdstél 1'5—2 cm.

Gondosan vésett, karcsti betiik, kormeghatdrozasra alkalmas kozelcbbi jeél-
lemzé tulajdonsag nélkiil.

Még életében emeltette tehat Ulpius Aper ezt a siremléket maga-
nak és talan feleségének is. Az utdbbi feltevést indokolja az, hogy a
felsd, megcsonkult fiilkében két mellkép maradvanyai latszanak. A szo-
ban forgd férfit egyébként ismeretlen, de fel kell tenniink, hogy test-
vére volt az eiébbi emléken szereplé Ulpius Atticusnak, kivel valészinu-
leg egyszerre nyert polgarjogot is.

Ha a hirom emléken végig tekintiink, azt latjuk, hogy Aelius és
Ulpius nevii csaladok tagjai szerepelnek azokon. Minthogy a helyzet
arra vall, hogy egy helyen — legalabb is egy keritésen beliil — temet-
keztek, fel kell tételezniink, hogy kozeli rokonok voltak éptigy, mint
azok, kikt6l a polgarjogot nyerték, vagyis M. Ulpius Trajanus és P.
Aelius Hadrianus csaszarok. Az utobbi cs&szart, mint arvan maradt
rokonét elébb neveltette, majd adoptalta és utodjava tette Trajanus.

Végiil alljon itt a negyedik siremiék, melynek fényképét Trungel
Ivdn tabori lelkész bardtom volt szives megkiildeni és amely — értesi-
tése szerint — a masik harommal egyiitt keriilt napfényre. (11. sz. kép.)

Mint kitiinik, a szOveg nem egészen vilagos, bar a betiik a fény-
képrol majdnem kétségtelentil leolvashatok. Kétséges mindossze a 2.
sor, mert a fényképrol inkdbb DAS ST PR olvashat6. Minthogy magam
az emléket nem lattam, ez alkalommal nincs tobb mondanivaléom rola.

Ennyit az Ipeken és hataran talalt emlékekrol.

1 Lasd 18, lap 1. jzt.
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D M
RVFINVS
DAS SIPR vV 'E
ANDIAEDAS
SI CONIVGI
MEMORIAM
SIBI VIVI PO
SVERVNT STA
DVMVENIO
MEMORIA SV -
PERISVIXIT
ANN [X

D(iis) M(anibus)
Rufinus
Dassi(us) Pr(oculus?)et
Andiae Das

5. si(f) coniugi
memoriam
sibi vivi po-
suerunt Sta(tio ?)
Dumuenio

10. memoria su-
peris vixit
ann(%) LX

1
08,

11. sz. kép. — Fig. 11.

Studenica és Vrela.

! Ipekt6l északkeletre fekszik. Mar régebb Ota ismert, mint réomai
!elohely, honnan Evans mar hivatkozott jelentése alapjan,' harom fel-
lra.tos emléket kozol a C.IL. Ill. 8202—8204. szamok alait.* Ezek a
fellr.atos emlékek a régi szerb templom romjaibol kertiltek el6. A romok
Mais megvannak a kozségtél — kozelebbrol a dsamiatél — északra emel-
kedg dombon, de a fold elfedte s a fii bendtte azokat. Az imitt-amott
'belevéjt tiregek mutatjik, hogy a lakossag épiiletké sziikségletét szokta
innen fedezni. Ennek koszonhetd tgy latszik az is, hogy a domb észak-
keleti lejtbjének peremén par méter hosszii és 1 m. vastag falrészlet

. m. 69 lap, e) jegyzet.
Nyomukra nem akadtunk.

1
9
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mellett a fold ki van hanyva s lathaté a fal. A romokban egyébként
talstlyban van az a gorgetett k6, melyr6l mar ismételten emlitettiik, hogy
itt az a szokésos épitbanyag ma is, még pedig olyan alkalmazasban,
hogy a fal belsé és kiilsé oldalat faragott k6bdl rakjak meg. A tdrme-
I¢k kozt nem ritka a tégladarab sem, de fijdalom csak olyan kis dara-
bokat talaltunk, hogy azokb6l valamely korra biztosan kovetkeztetni
nem lehet. Ellenben megéllapithattuk, hogy a dsdmia keleti falaban levo
ablakba romai téglak vannak beépitve s hasonlok vannak a hozza
délnyugat felSl legkdzelebb esé haz ajtajaban. Ezek koziil egyiknek
méretei: 20 cm. hosszt, 14'5 cm. széles és 3'5 cm. vastag. Romai
téglak darabjai lathatok a dsimia el6csarnokénak padozataban is.

A dsimidban tobb cyrill-betiis felirat- és kozépkori diszltmé’ny-
toredék mellett egy rdmaikori feliratos toredéket is talaltunk. Ugy
volt beépitve, hogy lefényképezni nem lehetett. Ellenben sikeriilt rola
pacskolatot késziteniink s ennek alapjan 12. sz. képiink a betiik alakjat
hiven adja vissza. A felirat-toredék maésolata és olvasisa ez:

M VL i,
D

AEDI

—~ (Z M(arcus)Ullp/(ias) ofc cic o . .
=\ dec(urio)y mfun](icipii) . . . . . .

aedi(/is) vagy aedifficium] . . . .

Ablae ot

12. sz. kép. — Fig. 12.

Anyaga vilagossziirke szerpentin k6. A betlik magassiga 5 cm., a
sortdvolsdg 2'5—3 cm. J6l vésett betiik, Kr. u. II. szdzadbeli jelleggel.
A k6 nyilvinvaléan egy nagyobb emléknek a toredéke, mely — ugy lat-
szik — egy cursus honorum részletét 6rizte meg.

Az 1. sorban lev6 maradvinyok megfejtését ebben a feltevésben
adtuk a fennti modon, amit timogat az is, hogy az M és V kzott nagyobb
tér van, mint mas két betii kozott. Egyetlen aggodalom az lehet, hogy a
két betii kozott nincs elvilasztd jel. Ezt figyelembe véve a mulier szé
valamely esetére kellene gondolnunk, de ez sehogysem taldl bele a
szbvegbe.

A 2. sornak aligha lehet mas kigészitése, mint amit adtunk; kiils-
nosen ha az els6 sorét jol taldltuk el.

A 3. sorban fel lehet tételezniink, hogy a cursus honorum inversus
folytatodik s akkor a mi els6 helyen adott kiegészitésiink a helyes. Ez
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e“,e" sz6lana azonban az, hogy a DEC utan levé M valdszinii és jofor-
mau egyetlen lehetséges kiegészitéseként municipii-t adtunk, vagyis azt a
szOt, melynek esetleg az egész cursus honorum végén kellene lennie. Nem
lehetetlen tehat, hogy az AEDI helyes kiegészitése nem aedilis, hanem
aedificium vagy aedificavit, illetbleg e szavak valamely mas alakja.

A feliratos emlék val6szintileg az egykori szerb templomba volt
befalazva s onnan keriilt mai helyére a mar emlitett cyrill-betiis felira-
tokkal és egyéb kozépkori épitészeti részletekkel egyiitt. llyen részletek
keriiltek a szomszédos Vrela kozség dsamiajaba is, melynek jobboldali
ajtofelét a 13. a--b) sz. képeinken is bemutatott, diszes marvanylap
alkotja. Bemutatjuk itt, mert tudomasunk szerint a kozelebbrol érdekelt
szakembernek nem volt médjaban latnia és nem akarjuk, hogy — ha
mér felvettilk — teljesen ismeretlen maradjon. Fajdalom, a felvételkor
nagy szél volt, mely a fényképez6 gépet kissé megmozgatta. Ezért a
fénykép helyes megériése és a nehézség, valamint boszisig nélkl
valo szemlélés elbsegitése érdekében, a fénykép utan késziilt tollrajzat
is adjuk. Meg kell jegyezniink, hogy a kO anyaga marvany és also
vége a foldben van gy, hogy tulajdonképeni magassaga feltétlentil
tébb, mint az a kb. 1-80 m., amennyi ma latszik.

A studenicai dsamiaba befalazott és most ismertetett feliratos em-
Iékrészlet, valamint a romai téglak megerbsitik azt a feltevést, mely a
mar eddig ismert feliratos emlékek alapjan Is jogos volt, hogy t. i. itt
vagy a kozelben rémai telepillés — a most kozolt toredék alapjan fel-
tehet6leg épen municipium — volt. Tamogatja ezt a feltevést az is,
hogy amint az lpek——Novoselo—Jablanica utvonalon Kalecani feldl
Studenicahoz kozelediink, régebbi, kovel kirakott it nyomait talaljuk, -
killsndsen épen a falti kozelében. A falisiak altal ma hasznélt 0t igen
gyakran ezen a régi uton halad, s oft, ahol letér rola, lathatok a régi-
n?k nyomai. Még nem régen a modern orszagt is ebben az iranyban
haladt Rudnik-felé, vagyis a hegység labanal, az alfold szélén. Csak a
mi katonai igazgatasunk épitteti 4t elsérendii Gtvonalla azt a masik utat,
melynek addig — Rakos, Gyurakoczon &t a teriilet meglehetdsen ritkan
lakottsaga és nem miivelt volta miatt — semmi jelent6sége nem volt ;
most azonban Mitrovicza és Ipek, vagyis a ket katonai kozigazgalasi
kori székhely kozt sokkal rovidebb ssszekottetést nyujt. Egyébkent
azel6tt, aki ismeri a torok hodoltsag teriiletén levod utakat, nem kell
bévebben magyaraznunk, hogy a Studenica-felé lathatd kovezett ut
maradvanyai nem a torok, hanem a régebbi korményzat emlékét hir-
detik. Az elmondottak utan nem lehetetlen, hogy a ,régebbi kormany-
zat“ alatt kozépkori értendd, amikor Studenica — temploménak romjai-
bol kovetkeztetve — jelentékeny hely volt; de valészintinek kell aztis
tartanunk, hogy ez a kormanyzat csak egy régebbi 4llapotot ftartott
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fenn, mert itt a romai korban mar kellett lennie jelentésebb telepiilés-
nek s természetesen ahhoz vezetd utnak is.

Ezzel az allitisunkkal kapcsolatosan foglalkoznunk kell Evans ide-
vonatkozé eldadasaval, mivel azt helyesbiteniink sziikséges. Az 6 eld-
adasa csaknem sz6rol-szora
ez:! (Ipekt6l) harom oOranyira
északra,Studenicaban régi szerb
templom ¢és kolostor romjai
vannak; nehany éve Milojevic
szerb kutato falalt itt nehany
feliratot.® [nnen valamivel délre,
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13. a) sz. kép. — Fig. 13. a) 13. b) sz. kép. — Fig. 13. b)

1], m. 69—70 lap. ,
2 Ezeket biralo megjegyzésekkel 6 is megismétli s 6 téle veszi at a hivatko-
zott szamok alatt a C.LL. lII. kotete.



itléOléSZE’l‘l KUTATAS ALBANIABAN 29

ott ahol az Ipek—mitroviczai (Rudnikon at vezetd) ut a Fehér-Drint,
ann_ak forrasatol egy Oranyira atszeli, Crnluga kozségben van egy
régi torok temetS, s ez alatt régebbi maradvanyok. Erre (i i. a
mé‘,rad"é"YOkra) vall, hogy nem régen boltozatos, tobb kamrs iireget
ta.l.altak Ott, s ebben (Evans) egy romai épitészeti tagot talalt, melyet a
kOZépkorban sarcophagussza alakitottak 4t. Ebbol arra kovetkeztet, hogy
a kbzelben romaj telepiilés volt, amit timogat az innen félérai té’lVOl-.
Sagra levd, bévizii Jilidse is. Romai telepiilés létezését valdsziniivé tesz!
Studenica ¢s Crnluga koriil az is, hogy a kozeli Mokra Goriban régi
ezlist banyak maradvanyai vannak. A banyak Suhogrlo vagy Srmogrbovo-
an vannak s a kozeli Majdan és Rudnik falvak neve is bényat jelent
orokiil, illet6leg szerbiil. Ipekben magéaban pedig hires filigran-otvosség
van, ami szintén azt bizonyitana, hogy a kozelben eziistot banyésztak.!

Ezt mondja Evans.

A Crnlug melletti régi torok temetd maradvanyai mai is lathatok,
€pen az mellett, s6t talan le is vagtak bel6le a mostani Ut kiépftésé-
Nél. Azonban az Evans altal emlitett boltozatos kamréakrol tudé embert
€pen Ugy nem talaltam, mint rémai vagy kozépkori nyomot. A tudo-
Sitisnak ehhe; a részéhez tehat nem szolhatunk hozza, habér nincs
Okunk feltétleni] elfogadni azt az Allitist, hogy az az épitészeti tag,
Melybsl késobb sarcophagust alakitottak, épen romaikori lett volna.
Yans — mint alabb latni fogjuk — Banjskat is romai allomasnak mondja
anélkiil, hogy ott egyetlen romai emléket lehetne latni; mert amit 6
annak tartott, azok mind kozépkoriak. :

Az lllidse pedig szintén nem ad jogot olyan feltevésre, aml’lyet

vans kapesol hozza. Egy teljesen primitivus godor a mészkGbe ¥ajya
S ebben 5 mészk6-sziklabol — nem is valami nagy bdséggel — P:IO*
tor6 Melegviz ¢sszegyiil; a godrot nagyon kezdetleges, agakbol jol-
1088zl §sszerott kerités veszi koriil: ennyi, sem tobb, sem kevesebb,
az [llidse, Az egész ,fiird6“ nem tobb 10 m.>-nél s kozelében sem
romai, sem mas kulturanak nyomai sem latszanak. Egy hortobagyi blrl'<a-
USztatd ennél hatarozottan nagyobb ,kulturalis* alkotds. Ennek al.ap]fm
tehat akar Crnlug, akar Illidse kozelében rémai telepiilést felvenni nem
lehet, Aminthogy képtelenség csak azért, mert a romaiak kedvelték a
Melegfiirdgket — tudvalevéleg nem is okvetleniil a meleg.vfz, hanem
d meleg levegss filrddket — romai telepet tételezni fel r.mnden olyan
helyen, aho ilyen természetes forras van. Hiszen a rémaiaknak sem a
fiirdg volt az egyetlen igényiik s az lllidse kornyéke mészkOvel boritott,
termeéketlen teriilet. :

Ha Evans mégis romai telepiilést vesz fel Crnlug, Studenica,

'L m. 69 lap.
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Suhogrlo kornyékére, ennek magyarizata — szinte bizonyosra merjiik
allitani — az O topographiai tévedése. Kitiinik ez akkor, ha az 6 tér-
képét jol szemiigyre vessziik. Meggy6zddhetiink réla, hogy O sem
Studenicin, sem Suhogrlon nem jart, hanem a Milojevicbdl vett és mé-
sokt6l hallott adatokat frja le. O a ma is hasznalt uton ment Mitrovi-
czérdl Ipekre vagy megforditva s valaki ehhez az uthoz viszonyitva,
messzir6l mutatta meg, hogy a széban forg6d kozségek hol fekiisznek.
igy magyarazhato, hogy Istokot (Veliki Istok) térképén Studenicatél
messze északkeletre teszi, holott az majdnem egyenesen keletre fekszik.
Ennek kovetkeztében téves nala Suhogrlo és a tdle keletre fekvd Banje
elhelyezése is; amazt nagyon kozel teszi Istokhoz, ellenben tavol Banjé-
tol, holott ennek épen az ellenkezdje igaz. Magyarazat: Banje az utrél
is lathatd, azt tehat Rudnikhoz és az uthoz viszonyitva nem volt nehéz
elhelyeznie, mig Suhogrlo volgyben fekszik s az utr6l nem latszik.
Véglil tévedett Evans abban is, hogy Studenicat tulsdgosan kozel
fekvonek veszi Crnlughoz; ennek is csak az lehet a magyarazata, hogy
a tavolsagot az Gtrél becsiilte fel, s az bizony konnyen tévedésre vezet.
Mindezek azonban csak arra mutatnak, hogy a romai telepiilés
helyére nézve tévedett; magat a tényt nem érintik. Mert a mér hivatko-
zott Corpusbeli feliratos emlékek és az altalunk most felsorolt jelek
alapjan bizonyos, hogy Studenicin vagy kozvetlen kornyékén roémai
telepiilés volt. Az ottani dsamidba befalazott és fennebb ismertetett fel-
iratos toredék pedig amellett sz6l, hogy egy idoben — a Il. szazad
masodik felében — ennek a kdzségnek municipium joga volt.
Ellenben févesek ismét Evansnak a Swhogrlo kornyéki ezist-
- bdnydkra vonatkozé kijelentései. A tévedés alapja, minden valdsziniiség

szerint itt is az, hogy nem sajat tapasztalatair6l szamol be, hanem arrdl,
amit mondtak neki.!

! Tudjuk, hogy erre mennyire nem lehet épiteni, mert az ember nagyon kony-
nyen az informalé tudakossiginak esik dldozatiil. Egyik kollégam is rajott erre,
irvan: , megtanultam, hogy odalenn sokat, de nagyon sokat beszélnek.“ Bar e
sorok lrélanak méar némi tapasztalata van az ilyen beszédek értéke tekintetében,
kiilon8sen két alkalommal most is alkalma volt e tapasztalatokat gyarapitania. Vreld-
ban egy mohammedéan egyhazi ember, kinek kegyét azzal nyerte meg, hogy torokiil
sz6lt hozza és hogy Isztambulrdl tudott vele beszélni, — kérdez6sksdésére arrol biz-
tositotta, hogy Crkolez és Suhogrlo kozt csakugyau vannak régi tarnak : latni fogjuk,
hogy egészen masrél van sz6. Masodszor Gyurakécz és Zlokucsan kozott, utépités-
nél napfényre keriilt romai sirkoveket jelentett a keriileti parancsnok szazados. A
dolog meglepd volt, mert e sorok iréja egy-két nappal kés6bb jart ott, mint 6. De
utévégre nem lehetetlen, hogy az ember valami jelenség megfigyelésére épen akkor
tér le az eredeti 1trol, mlkor leginkabb ott kellene maradnia. Ismét kimentiink tehat
s két napunkba kerfilt annak megéllapitasa, hogy az utépit6 munkisok csakugyan

egy palarétegre akadtak s az onnan kidobott palalapok keltették benne és utitirsa-
ban azt a hitet, hogy azok régi sirkdvek.
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Mindamellett kétszer is felkerestiik Suhogrlot: egyszer (méjus
29-§n) Rudnik felgl, Banjén at, méasodszor junius 9-én, Studenica—
Veliki Istok felg) Crkolezen at. Mindkétszer ugyanarra az eredményre
lutottunk : 5 ¢ kozség felett, azoktol északra emelkedd hegyekben,
Csz:kugyan vannak 2—3 m, felsé atméréjii s 1—2 m. mély, lefelé kuposan
S2kills godrok; van egy olyan is, melynek felsd Atmérdje 25—-30 m.
Mélysége 6—g m. Mindezek azonban minden bizonynyal mészkdébdnydk
voltak, ilyenekkent ismeri a nép is, mely bar ,régi“-nek mondija, egy-
t nemzedéknél semmiesetre sem régebbiek.

Banje kozelében egyébként régi — rémai? — it nyomdra is
akadtunk, Es pedig el6szor a falii keleti végénél levd kis hidnal, mely
elStt kizvetlenil mintegy 10 m.? terjedelmii, kével kirakott ut marad-
vanyai litszanak, Majd a falutél délkeletre vonulé orszagit felé menve,
€gy ut Szélességének megfelelé szélességii domborulat huzédik a mezén

eresztiil. Ez a domborulat minden valosziniiség szerint egykori, kébol

rakott 1t maradvényait takarja. De a falutdl északra, az emlitett mészkd-
banyikhog vezetd és ma csak gyalog vagy l6val jarhatd tobb at koziil
4z egyik kives és helyenként alapépitmény nyomait is mutatja. Ez az
Utobbi ut, mihelyt a falibdl, az annak keleti oldalan levé hatalmas viz-
MOséson 4t kijitva, elérjiik, — eleinte nagyjaban K—Ny iranyti, majd —
4 Mir emlitett mészkd g6droktél mintegy 1 km.-nyire, északnak fordul
> elt6l kezdve fiivel bentt domborulat alakjaban kovethetd az erddig,
hol elvész siirliségben. Ugy latszik, a Mokra-hegységen 4t vezetett az
bar felsg folyasdhoz, melynek kornyéke ma is lakott s viszont a rémai
orban is lakott volt. :

Hivatkozik még Evans arra is, hogy a kozeli Majdan és Rudmk
falvak neve is banyat jelent torokiil, illetéleg szerbiil. Mivel Majdan nevii
faltt a kgzelben nincs, azt kell hinniink, hogy a Rudnik nevét forditotta
le torokre, Mindenesetre tény, hogy ez a név az illet6 nyelvben csak-
U8Yan béanyt jelent. De tény az is, hogy Rudnik kornyékét alaposan
Szemiigyre vettik. Es pedig nemcsak a falvakat, hanem az erdéket és
Mezdket s, Négy napot kellett Rudnikon vesztegelniink s ebb6l har-
Mat ennek a kutatasnak szenteltiink, a negyediket a Suhogrldi bényékj
Nak. Es ez alatt a hirom nap alatt egyetlen tirgy vagy jelenség, ami
b5‘")'3?\ra vagy banyaszatra emlékeztetne, a szemiink elé nem kertilt. Ha:
Csak azt a nyeles kalapicsot nem vesszitk annak, melyet mély dombqru
Miiben, helyesebben bevésett korvonalakkal, Kosztrecz nevii (Rudnik-
hoz tartoz6) helység egyik haziba beépitett mészko tombon latni lellei.
Ez azonban csak napjainkban késziilt s inkibb kéfaragd, mint banyész
Szerszam,

Es véglil, amit Evans az ipeki filigran-6tvosségr6l mond, — igazin
fem bizonyit amellett, hogy itt a kornyéken eziistbanyaszatnak kellett
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lennie. Az az 6tvOsség egészen jol lehetett importalt anyaggal dolgoz0,

mint ahogy ma is azzal dolgozik, s amint Maria Terézia koraban fel-

viragzott a bécsi Otvosség is; nem azért, mert a kozelben nemes féme-

ket banyasztak, sem azért, mert hagyomanyai voltak, hanem pusztan

azért, mert nagy lett a vevbkore s olyan intézkedések torténtek, melyek

a nemes fémmel vald ellatasit eldmozditottik. Az ipeki, prizreni stb.
otviosség sem helyi sziiletésti, hanem minden bizonynyal olasz foldrol .
importalt miivesség, mely e teriilet konzerval6 sajatossaganak megfele-
16en, sokkal tovabb virdgzik itt, mint eredeti hazdjaban. Mert sokkal;
lassabban folyik le azoknak a viszonyoknak az Atalakulasa. is, melyek

itteni meghonosodasat elémozditottdk. De mar megindult a folyamat

Mitroviczan még arulnak ilyen czikkeket, de mar nem készitenek ;Sa,
kereskeddknél is tulstilyban van mar a selejtes ,eurdpai“ ard. Ipeken.
szintén nagy szdmmal van meg ez az utobbi anyag MmAris. Egy‘ed_i'll‘
Gyakova piacza még érintetlen aranylag azok koziil, melyeket személyes
tapasztalatbol ismertiink meg s amint mondjik. Prizren. ;Mindezek azt.
bizonyitjak, hogy az itteni eziistbanyaszat mellett felhozottak nem eléggé
bizonyité erejiiek. Ami mellett nem lehetetlen, hogy mégis csak volt,
de ma ennek semmi kétségtelen documentumat nem ismerjiik. -

Crkolez.

-Amint Sinyaja—Mujstiri—Suzicza—Zakovu és Ucsan at Crkolez- .
hez ériink, utunk keletfelé egy réten visz at, a falutol délre. Mar a rét.
nyugati szélén, kozvetleniil az Gt mellett, leginkabb ott, ahol a templom-
hoz vezetd Gsvény kiagazik, lathato hepe-hupas teriilet, ahol a fold alatt
mindenesetre épiiletromokat kell feltételezniink. Korukat azonban semmi
el nem érulja a felszinen tigy, hogy csak 4satassal volna elddntheto.

A falu felett, attol északkeletre, az 1ttél mintegy 1 km. tavolsagra,
mar messzir0l észreveheté két nyilis. Ezekre gondolhatott Vrelaban az
a mohammedéan egyhazi férfi, aki e kornyéken régi bényékr()l beszélt
¢és ezek lehettek azok a régi tirnak is, melyeket Evans Suhogrlo koriil
hallott emliteni: ez a kozség u. i. szomszédos Crkolez-czel. Mert ezek
a nyflasok messzirdl csakugyan tarnyanyflasoknak {télhetok. De meg-
néztitk kozelebbrol is és akkor kitiint, hogy egy nagyobb és egy kisebb
barlanggal van dolgunk, melyek alatt, mintegy 30 m. mélységben, egy
kis patak csorgedezik.

A kisebbik barlang annyira jelentéktelen, hogy itt teljesen figyel-
men kiviil is hagyhatjuk. Annal érdekesebb a mi szempontunkbdl a
nagyobbik barlang, melynek képét is bemutatjuk: 14. sz. képiink a bar-
lang nyflasat, a 75. szdmi annak belsejét abrazolja.
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bol g barlang egy nagyobb el6térbol és ebbdl kidgazo, rovid folyosok-
0" dll. Az el6tér 6'8 m. hossza (K—Ny iranyban), 4'5 m. mély (D—E
lrényb?n) €s 22 m. magas. ENyi sarkdban, az el6tér padloszintje felett
:br“'be.'ﬁl I m. magassigban — ott, ahol a képiinkon a katona il —
€2dddik a f6folyosé. Ennek az elején ismét egy elGtérszerii teriilet
Yan, melynek padl6jaba egy koporsé-alakii bevagas van. Ma mér persze
n)’oma:Sincs benne a halottnak, hanem kével van megtdltve, de hogy
eredetileg temetkezés czéljira vajtak, — az kétségtelen.

EbbSl a masodik el6térb6l hiromfelé nyilik 5blosodés, melyekrd]

azonban nekiink semmi k&zolni- valénk nincs.

74. sz. kép. — Fig. 4.

A nagy el6térnek az a fala, ahol a katona iil, igy van kidolgozva,
Mint az tiizhely részére sziikséges: a katona bal karjival olyan pad-
dra tdmaszkodik, amilyen téglabol épitett tiizhelyeknél, faltihelyen és
em régen, nalunk is Iépten-nyomon lathaté volt s edények stb. elhe-
yezésgre szolgélt; még az egykor gombolyii peremnek is latszanak
Maradvanyai, Az ellenkezé oldalon — nagyon kezdetleges kivitelben
U"gyan, de mégis — a napkorong bevésett abrazolasat latjuk, mint az
SUrll sugaraival e vidék siremlékeinek homlokén, de egyéb 4brazolaso-
On is gyakran szokott szerepelni, pl. a 12. sz. képiinkdn bemutatott
kSemlak két felsé sarkiban. Altalaban: ebben a barlangban els6 tekin-
tetre latjuk az emberi kéz és szerszam munkajanak nyomait. Legfon-
tosabh azonban, hogy alapos szemiigyre vétel utin, az el6tér falaiban
3
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a rémai columbaria fiilkéihez hasonld, bevésett fillkék maradvéanyai
lathatok. Epen szemben a bejarattal, teh4t az északi falon, harom ilyen
filke is van egymas felett, amint az ma is viligosan megéllapithato.
Egyik-mésik fiilkében az egykori halviny rézsaszinii vakolat maradvé-
nyai is megvannak. Osszesen 10 fiilkének a nyomat sikeriilt pontosan
megallapftanunk; a legjobb fenntartdst 1 m. hosszl, 40 cm. magas €s
ugyanolyan mély volt; ez az utébbi méret gzonban nem felel meg
pontosan az eredetinek, mert az eleje rongalddott. Kétségtelen, hogy a

15, sz. kép. — Fig. 15.

fiilkéket szandékosan semmisitették meg, de hogy ki, mikor, mely okbol
és mi czélbol, — arra nézve semmiféle felvilagositdst nem nyujtanak az
ott lathaté jelenségek. Azonban ezek az arinylag jelentéktelen marad-
vanyok is beszédes emlékekké vélnak, ha a még megallapithaté egyébb
jelenségeket is figyelembe vessziik.

A most leirt barlang nyilasival épen szemben, attdl mmtegy két
km.-nyire, a mar emlitett rét déli szélén egy erdécskével benétt, ellip-
szis alaki. dombocska emelkedik ki tipikus templomdomb Hossza
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fS:k(li(ott .kékeresztek; elsiippedt és nemcsak begyepesedett, de hatalmas'
e all Is benétt sfrok lathatok. A szemléld elsé tekintetre is. egy régi
k pc.)n?'ra gondol, mely itt allott és koréje temetkeztek. Az itt lathato-
on kiviil egyep is megerdsiti ebben a véleményben.

: A kdzség nyugati végén emelkedd dombon van a ma hasznélt
id:‘ kel.  szerb templom s ebben rémai téglak is lathatok beépitve.
kGZQ;T_lplom mellett pedig egy rémai sirkd als6 fele hever; diszitésének
ke ell FOkonségén kivil még abban is édes testvére a 6. és 9. sz.
: Pen lithat6 ipeki toredsknek, hogy nyilvanvaléan egy rémai feliratos

] szarmazik ez is. A feliratos részbdl azonban semmi sem maradt
Meg, csupén a szoveget bezard % jel. A templomnal épen jelenlevé pap
€mondasa szerint az épen most emlitett erdés dombrdl hoztik ide.
Kétségtelen azonban, hogy mar ott is masodlagos helyen volt.

A relativus chronologia azonban igy is felépithet6. Volt egy rémai
talin azon a réten, mely lefrasunk kozéppontjaban 4l s melynek
'_]yl.fga” szélén emlitettiik a hepe-hup4s domborulatokat, valdsziniileg
epuletmaradvfmyok rejtegetdit. A romai telep els6é keresztyéneinek temet-
€20 €s istentiszteleti helye lehetett a nagyobbik barlang. Erre kovetkezett
& I"(’Zépkori telep s ennek temploma ¢és temetkezési helye volt a rét
d,éh $z€lén levé dombon. A templom épitésénél hasznalhattak fel a rémai
Sirkvet, Végiil van a mai telep, mely a patak két oldalan teriil el s mely-
nek temploma szintén régi, mint a pap mondta, frott okméanyokbol
‘Megéllapithatéan harom és félszaz éves, vagyis a XVI. szazadbeli.!

telep,

Zlokucan.?

K A rémai katholikus templomot 6vezd, égetetlen téglabol rakott
Kerités északi kaptijanak nyugati falaba van beépitve az a romai fel-
natqs sirk6, melyet 76. sz. képiinkin ténykép utan, feliratos szovegét
Pedig pacskolat utan késziilt rajzban mutatjuk be.
Anyaga finom, marvanyszerfi mészké. ;

fii agassdga mai alakjdban 1:30 m., melyb6l 60 cm. esik az alakos
u"‘é,re; 10 cm. az ezt alél hatirolé, domborti mfives, indadiszszel eke§
pérk'an'yra; 0 cm. a péarkény és feliratos lap kozt levé, domborti és homort
0sztasti Atmeneti tagra, végiil 54 cm. a feliratos lapra.

1A templomnak semmi épitészeti vagy szobraszati emléke nincs, amelynek
Segitségével ezt az adatot ellendrizhetndk. A keleti egyhaz festészetében pedig nem
dnnyira jértas e sorok irsja, hogy falfestmények alapjan hivatottsagot érezne ez adat
feliilblréléséra. :

, . A CLLL. IIL pag. 1460. emlit egy helységet Uszkiib mellett, egyszer Zlokucan,
maskor  Ziokucani néven; ez azonban, bar nevének ugyanaz a két valtozata szokasos,
em azonog azzal, amelyr6l mi szélunk. Ez utébbi Ipekt6l majdnem egyenesen
Keletre fekszik, az Istok és a Fehér-Drin egyesiilése kozelében.

3*
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Szélessége 70 cm., melybdl esik:
a két oldali parkdnyra 10+10 = 20 cm.,
a két oldali atmeneti tagra 6+6 = 12
cm. és 38 cm. magira a feliratos lapra.
Vastagsdga 39 cm.

Az egésznek hidnyzik az alja. Itt
lehetett annak az edénynek az abra-
zolasa, melyb6l a feliratos lapot atka-
rol6 dombortmiives indadisz nétt ki;
olyanformara kell gondolnunk, amilye-
neket a 6 és 9. sz. képeinken az ipeki
koveken lathatunk s amelyekhez ha-
sonlé van a crkolezi toredéken is. —
Kiillonben a diszités elemei  teljesen
egyeznek azzal, ami kevés a crkolezi
toredéken megmaradt.

A fiilkét két oldalt, tobbszor tagolt
talpon all6, kompozita kapiteles, kerek
pillérek hataroljak, melyeken a — cser-
levél fiizért (guirlande) utanzé elejii —
iv két vége nyugszik. Az akroteriumo-
kat barokkos lendiiletii palmettak helyet-

76. a) sz. kép. — Fig. 16. a)
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tesitik, amj altalanos szokas a késébbi romai siremlékeken és sarcop-
hagUSOkon, mikor megfeledkezvén e tagoknak, mint szerkezeti elemnek
a4z fpitészetbél kolcsonzott voltardl, tisztara diszitd elemként kezelték
azokat,

A feliratos rész olvasasa és kiegészitése a kovetkez6: lasd 36 lap.

o A betiik nem épen mélyen, de gondosan vésettek. Az 1—3. sorban a
etiik 3 Cm,, a tobbi sorokban 2'5 cm. magasak; a sorkdz mindeniitt 2 cm.
A 3. sorban az A és S kozt — valdszinfileg természetes — repedés,

mely azoban betiit nem rontott.
0. sorban atrocissimam és mortem szavak két érintkezé m be-

tiijét csak egyszer vésték,

A 7. sorban a hirom els6 betii megromlott s igy egészen bizony-
talan; ngm; romlas a 7., 10., 13. betiikdn is tortént, de biztossdgukat ez
fiem befolysolja,

A 9. sorban is volt szdveg; abbdl azonban csak olyan halviny
fyomok maradtak, melyek nyomin semmi biztosat megéllapitani nem
lehet, igy azt sem, hogy vajjon a filio folytatdsaként carissimo, pientis-
StMmo stb. hasonld jelzék valamelyike volt-e, vagy pedig a f(ieri) c(uravif)
Vagy hasonlé, szokdsos ziré formulik valamelyike.

A betiik typusa a Il sz. végére vagy a lIl. sz. elejére utal; mi inkdbb az
ui6bbit tartjuk valdsziniinek, amit az emlék stilaris sajatossigai is igazolnak.
¢ A feliratos részb6l megallapithaté, hogy az emléket az egyébként
ISmeretlen Flapins Kapitonak Allittatta az anyja; a fia libertus volt;
anyjinak neve talan Valeria volt. Flavius Kapitot ttkdzben Olték meg
a rablok, amint Dasminiabol Viminaciumba igyekezett. A szovegbdl ez
kétségtelem’il kitiinik. De épen azért ez az adat meggondoléasra késztet.
Mert g zlokudani rom. kath. egyhazfi kozlése szerint a sfremléket mint-
€8y 18—20 évvel ezeldtt, az innen mintegy 10 km.re fekvé Drsnik
kozségbol szallitottak at, hol a mez6n talaltak. Ez az utébbi teriilet bol-
garokt6l megszallott teriilet s nem volt moédunkban felkeresniink. A
Klina és Drsnik kozotti hataron levé hidat 6rz6 faltibeli lakosok azon-
ban nem tudtak semmi hasonl6 leletr6l épugy, mint a zlokudani egy-
hdzfi sem. Ami utévégre nem is lehet meglepd, mert hiszen a rablok
a romai korban is lehet6leg a lakatlan teriileten tanyéztak s aldozataik-
kal js olyan helyeken végeztek. Egyéb itt az, ami gondolkoddba ejthet:
4z, hogyan egyeztethetd Ossze a leldhely a Dasminidbdl Viminaciumba
Valo utazas kdzben tortént elfogatassal ?

Viminacium tudvalevileg a mai Koszfolacz kozelében fekiidt a
Morava (rdmai Margus) torkolatatél nem messze Keletre. Itt kezd6dott
a Duna-menti féatvonalnak egy — szintén nagyjelent0ségii elagazasa,
Mely — Naissus (Nis), Serdica (Szofia), Philippopolis és Hadrianopolis
.érintésével, tehat nagyjiban a mai vasuti f6vonal iranyat kovetve —
Jutott el Byzantiumba. Ennek az ttvonalnak az elsé szakaszin, még
Naissus elott fekiidt egy alloméas, melyet az itinerariumok: Presidio
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Dasmini (Dasmiani, Dasmun és Dasmuni) néven emlitenek.! Ezenkiviil
mas hasonlé nevii helységet, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbodl nem
ismeriink. Viszont a siremlék lel6helye jelentékenyen tivol van a most
szoban forg6é Dasminiatél. Az eltérés magyarazata csak az lehet, hogy
a rablok Dasminia (praesidium Dasmini) és Viminacium kozt elfogvan,
magukkal hurczoltidk erre a helyre, ahol anyja — utina jarvan a dolog-
nak — kés6bb emléket emeltetett, vagy az, hogy az anya fianak eltii- .
nése koriilményeirdl értesiilvén, cenotaphiumot emeltetett emlékére. Nem

lehetetlen, hogy erre vonatkoz¢ felvilagositast tartalmazott a most hianyzo,
befejezd rész.

Klina vagy Glina.

Az ipeki francziszkinus baratt6l arrél értesiilt Evans,® hogy az
onnan ot Oranyira fekvé Klina vagy Glina kozségben kibetlizhetetlen
feliratos emlékek vannak, melyek romaiak is lehetnek. A faltjaval egyez0
nevii foly6cskan, annak a Fehér-Drinbe valé torkollasatél nem messze
helységet épen ezért is kerestiik fel azonkiviil, hogy reméltiik, hogy
innen Drsnikbe is atjuthatunk.® Mindkét reményiinkben csalodtunk. A
klinai csend6rors vezetdje csak abban az esetben ajanlotta a Drsnikbe valo
atkelést, ha a hidat 6rz0 bolgar népfelkelok megengedik; kiilonben
komolyabb kellemetlenségtél tartott. A hidat 6rzok pedig legénység
voltak csupdn s a kozelben sehol nagyobb parancsnoksag, hogy iga-
zolvanyaink kell6 méltatasra talalhattak volna.

A hidon 4tvezetd torok hid innensd végénél van ugyan egy mar-
vany emlékkd, melyen felirat van; annak szOvege azonban arab irdsi
s valoban kibetiizhetetlen az olyannak, aki — mint e sorok ir6ja s bizo-
nyara a barat is volt — csak kevéssé otthonos az arab szovegek olva-

sasaban: valahogy igy érthette félre Evans is a barat nyilatkozatat. Mert
més feliratos emlékr6l nem tudnak a faltiban.

Budisalce.

A Zlokunéantél egyenesen nyugatra, légvonalban 2:5—3 km.
tavolsagra levd Budisaléén van egy régi, de tobbszorosen atépitett

1 Konrad Miller: ltineraria Romana, 1916. pag. 530—531. — Arch.-epigr.

Mitt. XII. (1888.) pag. 181 és Jahreshefte des Oesterr. Arch. Instituts 1. Beiheft
170 lap.

2 L h. 70 lap, C. I. L. IIL

3 Ez a kozség tehit mdis, mint az ugyanazon folyé mellett ott fekvs hasonl6
nevii telep, ahol a Mitrovicza—Ipeki titvonal, Rudnikt6l nem messze, atszeli a foly6t.
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orthodoxus szerb templom. Ennek északi és déli faldban tobb cyril-
betiis felirat-toredék van beépitve. Keleti (ma —részben rdmai tégldk-
kal — befalazott). kaptija mellett egy rémai siremlék felsd része, azaz
a sirk6 fels6 részét alkoté fillke, benne egy no és egy férfi mellképe.
Amennyire kivehet6 a befalazas daczéra is, ugy latszik, hogy nem volt
a sfremlékkel azonos k6tombbol kifaragva, hanem kilon darabbol
késziilt 's (igy tették ra arra. Nagyjaban olyan alaku, mint a Zloku¢an-
bl bemutatott siremlék felsd része, amit azért kell emliteniink, nehogy
valaki az u, n. medaillon-typusra gondoljon, melynél 4ltalanosan SZ0-
ksos, hogy kiilon darabbol faragtak. Egyébként az egész, de killono-
. Sen az arczok és a ruhazat annyira rongalédott, hogy képiik kozlése-
nek kényszeri elmaradasa, a szakemberek szempontjabol sem tekint-
het6 veszteségnek. Kényszeriiségb6l maradt el a kép, mert a Fehér-
Drinen valé atkelés kozben ért baleset miatt a fényképez-gépet nem
lehetett hasznalni. A romai lelohelyek kozé azonban ezen emlék ¢és a
romai téglak alapjan felveendé Budisalde is.

II. Rémai Utnyomozas a _Hasi“-keriiletben.'

A Metochian vagy Metojan kiviil esd teriiletek koziil els6 so'rban
arra  szamitottunk, amely ,/asi“ néven a Drinnek abban a sarkaban
fekszik, melyet annak E—D iranybol K—Ny-felé valo kanyarodasa
alkot. Mar régebb Ota ezen a teriileten tételezik u. i. fel annak a .rémal
Utnak egy részletét, amely a tengerparttol — Lissumtol (ma Alesio) —
kiindulva, Naissusnal vagy annak kozelében csatlakozott ahhoz a ma-
sikhoz, melyrdl a zlokugani emlék leldhelyével kapcsolatosan szélf)ttunk
S amely Viminaciumtél Byzantiumig vezetett. A Naissusnél klfﬁgazé_
Utnak Viciano (ma Lipljan)-ig terjedd részletét tobbé-kevésbé 'lsmerl
a szakirodalom. Valamelyes tajékozodasunk van az ut nyugati yégfa
tekintetében is, bar egységes megéllapoddsra még nem lehetett jutni.
Ennek oka az, hogy mint Evans mondja: a Lipljant6l nyugatra fe!cvo
teriilet, melyet a Lissumfelé vezetd romai at atszelt, a Balkén féI5'21g’et
legvadabb és legmegkbzelithetetlenebb teriilete s a hegyi alban-lak6ssag
fanatizmusa miatt, a legnagyobb koczkazattal jar a kutatasa.®

1V, 6. a 17. sz. képiinkin kozolt térképvazlattal, mely az 1:200.000 hadmi‘fvg-
leti térkép alapjan késziilt. Utobbinak Prizren jelzésti lapja, melynek felhasz:}él'asa-
val a vazlat késziilt 7902. évi kiadas és valami nagy pontossdgra nem tarthat igényt’
2 Evans i. h. 66 lap.
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Ennek az utnak Liplyantol nyugatra kovetett iranya tekintetében
két vélemény van. Az egyik — s ez mondhaté az altalinosabban elfo-
gadottnak — szerint Prizrenig a mai 0t irAnyat kovette s innen vezetett
a Krabi-hegy labanal fekvé Spasig, melyet a Tabula Peutingeriana
Crevenum-javal azonositanak; tovabbi folytatisa e feltevés szerint a
Puka er6dhtz vezetett, melyet viszont Picaria-val azonositanak, —
bizonyéra a névhasonlésag alapjan.! Koztudomasu, hogy ezeknek az
azonossitdsoknak egyik alapja a mai és romai helységnevek azonossiga.
Ehhez jarul, hogy Gyakovatdl Spason keresztiil tényleg van ma egy
kozlekedési at, mely Skodraba vezet, illetbleg a Drint6l délre levd
teriileten Alessio-felé elagazik ; ennek az ttnak elsé szakaszat térkép-
vazlatunkon is megtalalhatja az olvasé. Bizonyos azonban, hogy magé-
ban véve sem ennek az utnak mai létezése, sem az emlitett helység-
neveknek a rémai alloméasokéra emlékeztetd volta, sem a kettd egyiitt-
véve nem elegendd ok arra, hogy a széban forgd rémai utrészletet
idehelyezziik. Erre tobb alapot kell keresniink.

A masik atirinyt Evans vitte be az irodalomba. A skodrai fran-
cziskinus superiortél azt az adatot nyerte, hogy: Pukat6l nehany dra-
nyira, Dusmani tijin egy széles és egyenes, fiivel bendtt it vezet a
Drint6l északra, tehdt annak jobb partjan, Toplana-felé, majd Brizaba
s a Nikai-keriileten 4t jut el a Krasnici-keriiletbe. Ezt az utat gyaurok
utjanak (Drumi Gyaurit) hivnak a kornyéken lakok.2 Evans val6szintinek
tartja, hogy ez az it az egykori romai titnak maradvanya. Az alabbiak-
bol kitiinik, hogy ez a feltevés nem is alaptalan s az ttat ilyenformén
a Krasniéi-keriiletig, mely a Hasi-teriilettel nyugaton hataros, legalabb
nagyjaban ismertnek vehetjiik. Mindjart megjegyezhetjiik azonban, hogyha
ez igaz is, ennek az igazsignak timogatasara semmiképen sem hozhaté
fel indokdl a Ciitet (Evansnél Giutet) varrom, melynek nevét 6 a latin
civitasbol szarmaztatja. Nem feladatunk a név-leszirmaztatas helyes vagy
helytelen voltdt megbiralni, de annyi tény, hogy ez a varrom az (it
romai voltdit nem bizonyithatja, mert ez a varrom — két patak talal-
kozésa altal alkotott szogben, fest6i szikla fokon — nyilvanvaléan ko-
zépkori épentigy, mint Spas atellenében a Kalja Lek Dukadsinit nevii,
hasonlé fekvésii, kisebb varrom.

Azt dhajtottuk, hogy a most széban forgd rémai iitnak a Hasi-
teriileten levd részletét dllapitsuk meg, ha az csakugyan megvan.

A feladatot azzal a gondolattal tiiztiik fgy ki, hogy ezen a
terilleten akar az egyik, akdr a masik feltevés a helyes, 4t kellett
az ut egy reészének vonulnia, s ha ezt megtalaljuk, eldonthetjitk azt

1 Konrad Miller, i. m. 556—557 lap.
2 Evans, i, h. 67 lap.
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is, hogy a rémai 0t irAnyara vonatkozé két feltevés koziil, melyik
a helyes? Egyuttal pedig irinyitist kapunk a jovore, hogy vajjon
az Evans éltal megadott nyomon kell-e tovibb kutatnunk, vagy az a
valosziniibb, amely Puka-felé¢ keresi a folytatdst. Abban biztunk, hogy
ha sikerrel jar véllalkozasunk, az ttnak olyan részletét ismerjitk meg,
amelyr6l semminemi, tehat még olyan csekély értékii adatunk sincs,
mint annak a tenger-, illetleg Liplyan-feldl esé szakaszair6l.

Gyakovdtdl - kiindulva Zsup, Peraj, Letaj, Car (Kjar), Golajt,
Kruma, Trektani és Vauspasit irinyaban szeltiik at a teriiletet, vagyis a
ma hasznalt utak egyikén indultunk el abban a feltevésben, ha van a
régi utnak maradvanya, azt bizonyira ma is hasznaljak.! Mar most
elérebocsathatjuk, hogy olyan nyomot, mely kétségteleniil romai ttra
vallana, egyel6re nem taldltunk. Bar van olyan jelenség, mely ilyen ut
egykori-[étezése mellett sz6l, Golajt fel6l Krumdra menet ugyanis, a
hidon tal kezd6d6é erdében, 4—5 m. széles kozlekedd utat vagatott a
mi igazgatisunk. Ennek az djonnan készitett itnak a szélein tobb, egy-
més felett elhelyezkedett kéréteg van. Ez a jelenség .nem alaptalantl
kelti azt a gyantit, hogy amikor az @ij Gitat csinaltdk, egy régebbi, ko-
vel kirakott titnak a testébe vagtik azt bele s fgy nem lehetetlen, hogy
az utcsindlok romai Gt maradvanyait szortik szét e helyen. Mert bar az
Uj t szélein nem mindig taldljuk meg a koveknek ezt a réteges elhe-
lyezkedését, viszont Krumaig ismételten talalkozunk vele. S ahol elmarad,
igen konnyen az lehet a magyarizata, hogy az Gj it irdnya eltér a
régiétol.

Miel6tt Krumaét elérnék, még egy fontos megéllapitasrol kell sza-
mot adnunk, amely azonban az dskori régiségtan szempontjabol neve-
zetes. Az eddig kovetett uton haladva, kozvetleniil Kruma el6tt nagyobb
teriiletii, sfk feliiletli réten haladunk at. Nem nehéz észrevenniink, hogy
ez a rét az évnek egy részében ingovinyos szokott lenni. Most azon-
ban a szarazsigtol kokeményre kiszaradt és Ossze-vissza repedezett.
Rajta mintegy 10 kerek dombocska van s ezek szélein kis arkocskak
is vannak. A dombocskak nem egyenl6k és egyméashoz valo elhelyez-
kedésiikben sem lehet valami szembetiind rendszert észrevenni; talin
azért sem, hogy id6k folyaman egyik-méasik megsemmisiilt a sorokban
vagy legalabb is teljesen ellaposodott. Ez utébbi okbol nem tudjuk ma
a szamukat sem pontosan: nyolcz mindenesetre volt, de vannak olyan

jelek, hogy azok figyelembe vételével tobbet is feltételezhetiink; ezért
mondtuk, hogy mintegy 10 a szamuk.

1 A diilt betlis helységek térképvazlatunkon is megvannak. Kruma a hadmii-
veleti térképen kétszer szerepel: egyszer a patak als6 folyasanai: ott a valésag-
ban nincs,
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: A legnagyobb terjedelmiinek mintegy 20 m. az atméroje, magas-
Sdga pedig 05 m.; a tobbinek atmérdje 10—12 m., s van olyan, mely-
nek~ magassdga az 1'5 m.t is eléri. Egyikbe telefonpoznit astak be s a
beldle kikerilt kovekkel tamogattik meg.

Amint az ember vizsgalgatja e dombocskakat, nem nehéz meg-
dllapitania, hogy azok mesterséges alkotasok. Csak természetes, hogy
ré‘gész ember azonnal tumulus-temetkezésre gondol veliik kapcsolatosan.
Viszont ha ismét koriilnéz s latja a hely természetébol azt, hogy az év
€8y részében ingovanyos szokott lenni, — nem lepné meg az sem, ha
a helyj viszonyok valamely ismerdje azt a felvilagositast adna, hogy
azokat bizony szénaboglyak alapjatil csinaltik az albanok, hogy a mikor
e§6s idoben a talaj ingovanyos, ne 4zzék 4t a széna. Persze még min-
dig furcsanak talalnok mellettik a kis arkot s egyik-mésikat igen 'is
Magasnak ftélnénk e czélra.

_ Azonban senki sem mond semmit. A lakossag vagy nem tud fel-
vilagositast adni, vagy nem akar. Szeretnénk megasatni egyet, de arrol
csakhamar le kell mondanunk. Munkés nincs, a csendérség pedig na-
8Yon is el van foglalva; kiilldnben is épen parancsnokvéltozas van.
§.26va1 arr6l, hogy most 4sassunk, le kell mondanunk. Szerencsére az
U] csend6r szakasz-parancsnok, Babocsay Gyorgy fohadnagy magyar
ember s készségesen megigéri, hogy nyugalmasabb id6ben egyet
keresztiil vag s az eredményr6l értesit. Mindkettd megtortént s értesitése
a kovetkezoképen szol :

A kérdéses halmok koziil egyet asattam at és pedig azt, amelyik-
ben a taviro-oszlop volt beleallitva; ez volt a legnagyobb is.! Csak
egy arkot hiizattam és pedig 1 m. széleset és 1°5 m. mélyet, ahol el:
ertem a vizszintes iranyt.2 Talalni bizony keveset talaltam : rém sok ko
Vot benne ¢és pedig figy, hogy egy réteg fold volt, alatta egy réteg
kG ¢s ez folyton valtakozott. Koriilbeliil 1:10 m. mélyen talaltam edény-
darabokat és pedig alakjukra nézve olyan kors6félék lehettek, szinre
feketék ¢s elég vastagok; azutan talaltam két egymas mellett fekvo
teliesen elrozsdasodott vasat, ami valamikor talin landzsavég volt.“®

Szaki szempontbdl mindenesetre emelhetok kifogasok e leirasok
ellen s akinek egyéb gondja nincs, meg is teheti, A mi szempontunk-
bol azonban van egy nagy értéke: bizonyossa tette, hogy ezek a
dombok a régészt illetik s talan lesz id6, amikor valaki szakember
Szerencsésebb koriilmények kozt keriil e helyre és rendszeresen atku-
tathatja azt.

1 T. i. a legmagasabb.
2 T, i. a talaj eredeti felszinét. : ’
8 Par vonallal azok alakjat is jelzi s ebbdl Kkitiinik, hogy koriilbeliil La Tene-

kori landzsacsticsokkal van dolgunk.
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Egyel6re be kell érniink annak megallapitasaval, hogy valoszinii-
leg La Téne-kori temetkezésekkel van dolgunk. Erre vallana a landzsa-
csticsok jelzett alakja s ennek nem mond ellene az a kevés, amit az
edény-cserepekrol fr; azok fekete szine s alakja — amib6l 6 ,korso-
féiére“ kovetkeztet —, de mi jogosan kovetkeztethetiink az ismert La
Téne typust, magas és feliil karcst temetkezési urnakra.

Még dtunk ezt megel6z6 részében, Kjar (Car) kizelében tettiink
egy megfigyelést, melyr6l szintén szdmot kell adnunk. Ebbol a;koz-
ségb0l az Gt — tulajdonképen csak egy gyalogdsvény — mintegy 2 km.
hosszan egy réten vezet keresztiil Golajt-felé. Amint a fali végén levo
malom mellett elhaladunk, balkéz (észak) fel6l érjilk Taher Baba Adem
kaszalojat, kinek tanyaja a patak masik oldalan emelkedé hegyoldalban,
épen szemben van (ldsd 19. sz. kép). A kasziléonak a malom fel6li
szélén, végével a pataknak épen a malom melletti részéhez kirugo,
sdnczot taldlunk, melynek metszetét /8. szdmiiképiink mutatja, termé-
szetes alakjat pedig 19. és 20. szamti fényképfelvételeink szemléltetik €s
pedig amaz a keleti, emez a nyugati oldalt. Mindenesetre feltiiné a sancz

Ny ¢ - 6'3M: -37m- o} A,

18. sz. kép. — Fig. 18.

fekvésének egyezése a daciai limes nyugati vonalanak Kissebesnél levd
részletének helyével.! Itt is patakhoz rig ki a toltés vége egészen a
meredek part széléig; eleinte E—DK iranyban vonul, majd koriilbeliil
egy félkm. utdn egyenesen D-nek fordul. Az iradnyvéltoztatasnal két ko-
halmaz, ezekt6l par lépésnyire a harmadik. Innen kezdve még egy
félkm.-nél hosszabb vonalon kévethettilk a sinczot be az erdGbe.
Helyenként nagyon megrongalddott, de az irAnya még kovethets; itt
azonban teljesen szétment s a siirli erdében, megbizhaté térkép és
vezetd hijan fel kellett hagynunk a tovabbi kutatissal. Vajjon volt-e
folytatisa az ellenkezé oldalon, biztosan el nem donthetd. A patak tulsé
martjdnak peremén is kezd6dik ugyan egy domborulat, melyen Osvény
halad a mér emlitett tanyaig, de ez a domborulat, mégha egykor 6ssze

1V, 6. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiségtarabol,
(Travaux de la section numismatique et archéologique de Musée Nat. de Transyl-
vanie.) 1l (1912) 103—104 lap, 1—3 kép.
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;<se f&ggdtt a masik részszel, éppen az Osvényiil valo felhasznalas kovet-
“€ben annyit szenvedett, hogy ma ez az egykori Osszefiiggés hata-
1020ttan nem’ llithato.
belii] f;a ezt az utébbi részletet is beszimithatjuk, minddssze koriil-
‘sine “km-‘“)’l vonalra terjed tehat ennek a kétségtelentil mester§éges
iZébzmunek szdmbavett része. Meg kell Aallapitanunk, hogy minden
rok e:n megegyezik a rémai limestoltés- és arokkal, illetdleg a foldtabo-
m Oltésével és 4rkaval. Az emlitett iranyvaltoztatasnal levé rombhal- .
azok a maguk 5% 6 m. méreteivel, szintén nagyon jol megfelelnek a

19. sz. kép. — Fig. 19.

émai limes-menti értornyoknak, illetleg kisér6-halmoknak. Vegyiik
ehheZ, hogy az egész teriiletet buja rét takarja, tehat nem valoszini,
hog)’ a koves talaj felszinérol dsszeszedett koveket raktak igy csoméba
és 4z, hogy alakjuk csupén a véletlennek kovetkezménye.
 Es mégsem Allithatjuk hatarozottan, hogy ez a sinczmfi rémai-
kori volna. ElBszor azért, mert csak nagyon kis részletet ismeriink
belSle s azt is csak feliiletesen, azaz 4satas nélkiil. Masodszor azért,
Mert hasonlo alkotisok szdrmazhatnak a kozépkorbdl is: van erre példa.
Urépa més részeiben is, hogyne lehetne akkor itt, ahol a konzerva-



46 bR. BUDAY ARPAD

tivizmus olyan jellemz6 tulajdonsidg, mint Eur6pa egyetlen mas részé-
ben sem. Miért ne lehetne tehat ez is, a rémai hagyomanyok felhasz-
nalasaval készfilt késobbi alkotas ?

De lehet viszont a romai kornal régebbi is, azaz Gskori.!

S ha tekintetbe vesszitk, hogy Kruma, mely mellett az emlitett
— ¢és minden val6sziniiség szerint La Téne-kori — tumulusok vannak,
innen minddssze csak par oranyira fekszik, ennek a feltevésnek is van
igazolasa. Ebben a tekintetben igen sok, majdnem minden, azon fordul
meg, hogy a sancz valami er6dinii részlete-e avagy hosszabb vonalon
folytatédik-e? Tovabb4 azon, hogy az iranyvaltozasnal levé romhal-
mazok csakugyan Ortoronymaradvanyok-e avagy nem? Ha a sancz
hosszl vonalon htzodik anélkill, hogy dnmagaba ismét visszatérne s
ilyen médon egy bizonyos teriiletet koriilzirna; vagy ha az emlitett
k6halmazok csakugyan 6rtornyok maradvanyainak bizonyulnak, akkor a
kérdés a romai vagy legalabb is a klasszikus kor javara délt el. Ellen-
kez0 esetben inkédbb az 6skori eredetet kell valdsziniinek tartanunk, az
elmondottakon kiviil azért is, mert a kozépkori hasonld miiveknél a
profilok szdgletesek, vagyis pl. a toltés teteje lapos szokott lenni, vagyis
gy a toltés, mint az arok keresztmetszete val6sigos trapez-idom.

Kétségtelen azonban, hogy véglegesen — ha egyaltaliban lehet-
séges — csak asatds donthetné el a kérdést. Konnyen meglehet azon-
ban, hogy az sem. Hiszen olyan teriileten vagyunk, amely ugy fold-
rajzi, mint miivelddéstorténeti s ezekkel Osszeftiggd tekintetekben a sz0
szoros értelmében vett terra incognita. Mi. akik ott jartunk, j6 formén.
csak a szambavevok, a leltirozok munkajat végeztiik, persze azt is
csak a lehet6séghez képest, tehat nagyon hidnyosan. Minden jelenség-
rol szamot adunk, amely elénk keriilt, de azt magunk sem hissziik,
hogy minden jelenség elénkbe keriil, még kevésbé azt, hogy minden
elénk keriil6 jelenségnek pontos magyarazatat is adjuk. Kiilondsen ha
azok olyanok, hogy még sokkal kedvez6bb koriilmények kozt is, néha
csak évek hosszii munkaja utan taliltik meg a megfelel6 magyarazatot
vagy néha még akkor sem. (Gondoljunk a hazai kiilonféle és kiilon-
b0z6 kort sinczokra!)

Nekiink mindenesetre kotelességiink szdmot adnunk err6l a jelen-

ségrol is, de egyuttal hangstlyoznunk kell, hogy annak eredetérdl, ez
id6 szerint, hatarozott véleményt mondanunk lehetetlen.

*
* *

1 V. 6. Carl Schuchardt: Der starke Wall und die breite . . . . Berme bei
friihgeschichtlichen Burgen in Norddeutschland. — Sitzungsberichte d. kdn. Preus.
Akademie d. Wissenschaffen. Phil.-hist. Klasse. XXVII. 1916. Kiilonlenyomatban is.
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% v?“ Spasitnal ¢értiik el a Drint; egész addig tobb olyan jelen-
vi;gére, amelyfél szamot kellene adnunk, nem talaltunk. Ott, a Kruma
4 k"}‘fk a Drinbe torkollisa altal alkotott szogben, el6ugré sziklafokon
Szika]ha Lek Dukadsinit, kozépkori kis erod romja. Olyan helyen fek-
bal, gnnan jol meg lehet figyelni minden mozdulatot, mely a Drgm
j()t)Fk’)‘J'r‘lflfl_,’Z:l Kruma, Goska vagy Sirica volgyében torténik, mig a Drin

partjan alig torténhetik ilyen mozdulat, mivel az e kornyéken me-

" 20. sz. kép. — Fig. 20.

redeken esik a folyoba; most is — hogy Vau Spasitban levé katonai
Orségiink ezen az oldalon érintkezik a vilaggal — mindossze egy, meg-
lehetés nehezen jarhaté ©svény szolgélja a kozlekedést. Ellenben a
Kruma volgyén 4t Skodraba iranyuld forgalmat egy primitivus komp
bonyolitja le. Ez a forgalom a mi fogalmaink szerint nem nagy ugyan,
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de az oftani mérték szerint szamot tesz és ellenérzésre szortil. Mikor
oft jartunk, Arad virmegyei honvédek lattak el ezt az ellendrzod szol-
galatot. Hasonlé szerepe lehetett a maga idejében a mar emlitett kis
kozépkori var Orségének is.

Romai nyomra azonban egyéltalin nem akadtunk és semmiféle
olyan tdtnak, amelyen jarmiivel valé kozlekedés lebonyolithaté volna,
épen ezen a helyen, nyoma sincs. Az, amit a rendelkezésiinkre 4ll0
hadmiiveleti térkép alapjan a mi vézlatunk is ad, nem més, mint a mai
kozlekedés iranyanak jelzése. A Drin kozelében azonban, nehany km.-en
4t a Kruma-folyé medre szolgalja a kozlekedést, anélkiil, hogy valami
épitett titnak akarcsak a leghalvanyabb nyoma is lenne. Csak késébb,
kortilbeliil a 242. jelzésii helytdl kezdve, taldlunk egy hegyi Osvényt,
mely amint a 491. jelzésii helyet elhagyjuk s a Kruma baloldali mellék-
vizének északi partjan kezdiink a hegyoldalra felkapaszkodni, — egy 5—0
m. széles titba megy at. Ez az utobbi at nyugat felél jon és szerpentin-
ut alakjiban emelkedik a lejtd oldaliban, rendszerint a hegy peremén
vezetve. Kovel kirakott; helyenként bamulatosan j6 fenntartasi, de mas
helyeken kdzepét elmosta a hegyr6l leszakad6 viz, egész szigetek kép-
z0dnek benne, melyeken hatalmas szalfak néttek s a mai (gyalog)-ut
csak két oldalira szoritkozik. Néha egészen szétromlott, de feltételezett
iranyban haladva, ismét red akadunk. Amint a volgybdl kijut a hegyre,
allanddéan ott is marad a gerinczen s a most jellemzett alakjaban foly-
tatodik egész Golajt kozeléig. A gerincz, melyen az uit halad, valamennyi
koziil a legalacsonyabb, a legkevesebb emelkedésbeli valtozatossagot
mutat és egyuttal a legszélesebb. Mikor Golajt magassigiba ér, egy
kopar hegycstics zirja el el6liink a folytatdst. A hegycstics tovében
lapaly teriil el, mely az év egy részében, amint a kiszaradt rogok mu-
tatjak, ingovanyos. Ebben elvész az eddig biztosan kovetett 1nt is.
Epen a végnél egy mesterséges épitményt is taldlunk, épen az ft
kozepén. Alakjara nézve kisebb fajta rémai 6rhelyhez hasonlit, koril-
beliil 10X20 m. oldalhosszakkal ; oldalait 4tlag 1 m. magas és ugyan-
ilyen alapszélességii, kotbanyag alkalmazisa nélkiil ¢sszehanyt kovek-
bol 4ll6 toltés alkotja, mely feliil dombort élben fut Ossze; sarkai
lekerekitettek, belseje iires. Kétségtelen, hogy ez az épitmény — bar
alakja miatt és pl. csak alaprajzat latva, lehetne romainak is tartanunk,
nem az, hanem — djabbkori. Az utnil pedig mindenesetre fiatalabb,
mert hiszen kiilonben nem red, hanem melléje épiilt volna.

Az utnak a mar emlitett 491. jelzésii helyt6l eddig terjedd sza-
kasza olyan, hogy eredeti allapotiban szekérrel is jol lehetett jarni
rajta: széles, kovezett, emelkedéseknél a szerpentint alkalmazza. Minden
tekintetben kifogéastalan hadi és kereskedelmi ut volt tehat a maga
idejében, melyet ha nem a rémaiak, héat a nagy szultinok valamelyike
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fépfﬂete‘tt. A most emlitett'kis épitmény azonban, ha egyéltalaban 4llando6
Jellegiinek szantak, akkor keriilt oda, amikor az tt eredeti jelent6ségét
elveszitvén, azon csak I6haton ¢s. gyalog kozlekedtek. -

Az 1t szerkezete szerint, — mér amennyi abb6l amtigy szemlélet
alapjan megillapithatd, —. lehet romai vagy kozépkori egyarant; talan
h'a nehény 4tvagast lehetne rajta csinalni, a szerkezet bdévebb felvilago-
Sitdssal js szolgalhatna. Helyenként minden kétséget kizdr6an kovezett
volt, mig mashol csak aprobb kovekkel behintettnek vagyis porondo-
Zf)ttnak latszik. Ilyen tutak vannak a germaniai limes mentén, s6t Da-.
Cidban is.1'A szerkezetben tehat nincs semmi olyan, amely miatt atun-
kat rémainak ne vehetndk; esetleg olyannak, amelyet aztin a kozép-:
korban is gondoztak, mert hadi. és kereskedelmi tekintetekb6l sziikség:
Volt rea, ? ‘ : : ' ) :
Egyelore ennyit és folytassuk tovabb beszamolonkat. -

Golajtbél a Kjar (Car)-16l keletre elvonuld, ott szokéasos uton halad-
tunk tovabb, Dobrunnatél északra ismét megtalaltuk az egykori széles miitt
yomait s innen kezdve rajta’ haladtunk Lupavesig.2 Godeni, Krcinje és
Prava k6zségek hatarain vonul at, mindig a hegy peremén haladva ugy,
hogy Pl. Gyakovat alig tévesztjik szem elél. Lupavesnél egyenesen :
Neki megy. a faltinak s ott aztin nyoma is vész. Talan Bistazin-felé
Széllott le g hegyrél, mert az emliteit helységbdl egy kovezet, jo-ut
Vezet ki a Gyakovat Prizrennel 6sszekoté uthoz. Mindenesetre fel kell
tennﬂnk, hogy az Gt Lupavestdl északkeletfelé ahhoz a helyhez tore-
kedett, ahol a Drinen 4t ma is hid vezet. Ez a hid, melyet Fsaj (Sivan)
kﬁzségrél neveztek el, nem rémai, hanem kozép- vagy ujkori alkotds
€ppentigy, mint az, amely Gyakova délnyugati végénél az Erenik
_(Renika) folyon vezet at. Ez utobbin atkelve az egyik atirany.a folyd
Jobb partjin Bunesevce (ill. Jinik) iranyaban halad, mig a mésik az,
amelyen mi is haladtunk ‘délfelé. A hidon egy nagyon diszes, de rom-
lott fenntartasi marvany emléktabla is van, arab betiikkel; sz6vegének
Megillapitisa talhaladja ugyan e sorok fréjanak képességét, de annnyi
Megallapithat6, hogy torok hiddal van dolgunk, ami egyébként e fel-
Irat nélkiil sem lehet kétséges. .

Fel lehet tételezniink, hogy a fsaji ‘hidon at- Lupavesfelé vezet6
Ut ¢s az, amelyen mi is haladtunk . délfelé, valamikor egyidejiileg is
dllott a »nagy forgalom* hasznalataban (és nem pusztan a helyi forga-
loméban, mint ma, mikor a tavolabbi forgalom kizar6lag a Gyakova,

Al RN

! Egyetemes Philologiai K&zlony, 1916. (XL) 595 lap. 5 U
2 A helységek elhelyezése vazlatunkon a hadmiiveleti térkép nyomén tortént;
Meg kell azonban jegyezniink, hogy az egyaltalin nem felel meg pontosan a hely-

ségek tényleges fekvésének.

4
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Zup, stb. utat hasznélja). Ez azonban csak a kozépkorban lehetett vagyis
akkor, a mely id6 a mi szempontunkbdl most nem jon szamitasba.
Mi mindenesetre a fsaji hidat tartjuk a régebbinek, azonban azzal a
hatarozott megiéllapitissal, hogy az sem rémai. De nem lehetetlen, st
az elmondottak és az alabb elmondanddk alapjan feltehetd, hogy itt
vagy a kozelben valahol, méir a rémai korban vezetett 4t hid. Mi ugyan
semmi nyomét nem taldltuk ennek a hidnak, de a C. I. L. IIl. 8239.
szdmi romai, feliratos (katonai) siremléket allitolag ezen a kornyéken
talaltdk a Drinben.! _

Mind olyan nyom, amely egyfel6l rémai telep, masfel6l a mellett
szOl, hogy a rémai Gt ezen a kornyéken szelte at a Drint. Minden
okunk meg van tehat annak allitasara, hogy innen egészen a Kruma
als6 folydsanal levd, 491. jelzésii helyig, legalabb nagyjaban sikeriilt
megéllapitanunk az egykori romai ftat. Innent6l kezdve pedig semmi
esetre sem Vau Spasitfelé kell keresniink a folytatisat, mert arrafelé
semmi nydom nem mutat, hanem nyugatfelé, ahol eljuthatunk a Kras-
nici-keriiletbe, ahova Evansnek a skodrai francziskanus superiort6l nyert
adatai szerint ismertetett Gt is ‘eljut, mely ezek szerint nemcsak lehet
rémai, hanem minden valdsziniiség szerint az is.

Mi tehat az Alessio-LiplyAn kozé es6 titszakasznak ezt a részét a
Drint6l északra esb teriileten 4llapitottuk meg s ebben Evans nézetéhez
csatlakoztunk, illetbleg azt hissziik, hogy amit 6 csak sejtett és feltéte-
lezett, sikerfilt igazolnunk. Legalibb részben. Mert hiszen hatra volna
még az itinerariumokban emlitett romai helységeknek az elhelyezése.
Ehhez azonban nem nyujtanak adatot eddigi megallapitasaink. Csak
annyi bizonyos, hogy Crevenumnak Spashoz val6 helyezése egyaltalan
tarthatatlan, tovibba, hogy az dtvonalnak azon a részén, amelyet mi
bejartunk, romai telepiilésnek nyomat nem latiuk. Ami természetesen
lehet egészen véletlen dolga vagy annak a kovetkezménye, hogy ezen
a terméketlen hegyvidéken, mely csak marhatenyésztésre alkalmas
10bbé-kevésbé, a lakossag egyaltalan ritka s az egykori romok tdle
nyugodtan pihennek a foldben.

Ez az dutvonal, amelyet tehit mi hajlandok vagyunk rémainak
tartani, Golajt t4jékan egyesiil azzal a ma hasznalt Gttal, mely Gyako-
vatol egyenesen vezet délre, a Drinhez. Ennek az egyesiilést meg-
elozoleg Gyakovaig terjedd szakasza mindenesetre késobbi keletkezésii :
csak azota lehet nagyobb forgalma, amidta Gyakova jelent6sége emel-
kedett. Valami nagy fontossdgli az6ta sem lehet, mert Gyakovanak
inkdbb a Metdja déli része szempontjabol, mint e hegyvidék tekinte-

1 Evans, i. h. 68 lap.
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tében van a fontossaga, mely hegyvidéket kiillsnben a Bistriku Gyakovs
€s Mali Kacsinit hegygerinczek is elzarnak a gyakovai medenczétol.

 Ennek az tjabb ttnak forgalmat tehat majdnem kizarlag a hegy-
videki lakéssag adja, amivel aztin el is mondtunk rola mindent. :

Ujabb — de mindenesetre kora-kdzépkori — _eredetiinek kell
tartanunk azt a masik kozlekedési vonalat, mely Prizrenb6l kiindulva, a
Drin balpartjan, a folyéval tobbé-kevésbé parhuzamosan halad ‘Kula
Ly“mSig, hogy ott délfelé fordulva, nemsokara a Spas-fel6l j6v6 ttvo-
"a“al‘egyesﬁljbn. Ennek a forgalma nagyobb volt maér eredetileg is
¢s nagyobb ma is, mert Prizrenen 4t macedoniai, gazdagabb teriiletek-
kel tart kapcsolatot, mely tigy latszik Durrazzofelé iranyul.

Még csak egyet kell megallapitanunk. Azt, hogy Gyakovatdl észak-
fel¢, épitett régi titnak nyoméat nem talaltuk ; mar pedig ha a romai 1t
4 ma Gyakovafelé men6nek iranyat kovette volna, északfelé is kellett
Volna folytatdsinak lennie. Ez is a rémai (t Lupaves— Fsaj iranyanak

helyessége mellett szdl.

. Mikor azonban Prizren és Gyakova kifejl6dtek, akkor a két helyet
kellett dsszekotni egymaéssal s ennek az @ij itnak pontosan a tengelyébe
esik a fsaji hid tengelye.” Az tj kdzpontokbol viszont délfelé a fennebb
lefrt atak indultak ki gy, hogy a Lupaves—Golajt irAnyéban vyolt ut
f()"ga‘lmi jelentdsége teljesen megsziint; legfeljebb a helyi kozlekedés
Szempontjabol jéhetett szamba, mig id6vel ebben a tekintetben is elha-
Nyagoliak. :

Minthogy arra is lehetne gondolni, hogy a térokok is megtartot-
tak — mondjuk hadi utnak — sziikséges volt ezeket kijelenteniink és
killsnosen azt hangstilyoznunk, hogy akkor a fsaji hid tengelyének
Nem abba az irAnyba kellene esnie, amelyben tényleg van, hanem
Lupaves- vagy Bistazin-felé kellene néznie. Mindmegannyi bizonyiték
amellett, hogy az az Gt, amelyet mi megallapitottunk régebbi a hidnal
€s a masik két atnal s minthogy azok kozépkoriak, ennek okorinak, a

ielen esetben rémainak kell lennie.

1II. Nehdny kirdndulds Mitroviczardl.
(V. 6. 21. sz. kép.)?

Mitrovicza vasuti végallomés és egyik katonai kozigazgatasi korzet
Székhelye. Ipekfelé utaztaban mar csak azért is meg kell ott ‘4llania az
embernek, mert a tovibb utazishoz sziikséges rendelkezések megtéte-
Iéhez id6 kell. Az odautazas alkalméaval két napot kellett ott tolteniink

3 1 Térképvazlatunk a hadmiiveleti térkép mar emlitett Novipazar és Pristina
lelzésti lapjai nyomén késziilt. Az utéobbi 1914. szept. 22-ig terjedd javitasokat mutat.
4*
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s ez alatt volt alkalmunk meglatogatni Banjskdt és Vucitrnt, tovabbé
a Zvecan-vdr (byzanczi Sphentzanion) romjait. Ipekben viszont dr.
Pécsi Albert az expediczid egyik geographusa azt az értesitést adta,
hogy Novipazarb6l jovet érintette Slafindt, hol ottani 6rségiink egy
fbhadnagya eredményesen 4&satott. Mivel pedig az a terviink, hogy
Vau-Spasitb6l a Drin-volgyén 4t Skodraba menijiink, kiilonbdzé nehéz-
ségek miatt megvaldsithatd nem volt, Mitroviczan at kellett visszafelé
is jonniink. Megvolt tehat a kedvez6 alkalom arra, hogy Slatinat is
felkeressiik, bar ennek a vidéknek kutatisa eredeti programmunkban
egyaltalin nem szerepelt.

Ett6l a latogatastol reméltiikk, hogy valamelyes fogantyit nyeriink
egy régota felvetddott, de a megoldashoz mindaddig kdzelebb nem
vitt kérdés tisztdzasdhoz. Ez a kérdés: a municipium D D helyének
megallapitasa. A kérdés kiilonben az idok folyaman meglehetésen sz-
szegabalyodott s azért — miel6tt latogatdsunk eredményérdl szamot
adnank — azt kissé ismertetniink kell. Elsé sorban azt kell megemli-
teniink, hogy van egy rdmai sarcophagus, mely egykor Socanicin
allott, majd elszéllitottdk a nem nagyon messze fekvd Kadijaca Han
nevii kdzségbe, mely par km.-nyire van északkeletre Banjskatél. ! Ennek
a sarcophagusnak megrongilddott feliratiban szerepel a munici-
pium D D,

Evans nem tdrekedett a municipium nevét rejt6 D D betiik meg-
fejtésére, hanem egyszeriien kozli, hogy értesiilése szerint Socaniciban,
ahol a sarcophagus eredetileg &llott, még szdmos régi maradvany van,
koztiik feliratos emlékek is. Az emlékek kozé szamitja a Cyrillus és
Methodiusnak szentelt templomot is. Majd igy folytatja: Itt a kdzelben
van a Kopaonik-hegység, melynek neve koriilbeliil a Bdnydk hegysége
névnek felel meg s azonositand6 a kdzépkori raguzai banyaszok Mon-
tagna dell'Argento és Monte Angentarojaval. Ha azonban ez az azo-
nositas helyes, akkor a Monte Angentaro elnevezést nem nehéz kap-
csolatba hozni a Tabula Peutingeriana (VII. sectio) Argentaria alloma-
sanak nevével. Mindezek alapjan ide — azaz Socanicdhoz — helyezi
a municipium D D-t. () maga azonban nem kereshette fel ezt a helyet
éppen tigy, mint a Novobrdo vidékét sem, mert torok elkel6ségek,
kozbiztonsagi tekintetekbdl ovtik ett6l. 2

Domaszewski, mikor Evans tudésitisa nyoméan e felfratot is fel-
veszi a C. I. L. lll. kotetébe, a MVN'DD kiegészitéséiil: municipium
Domay . . -t tart lehetségesnek.® Es ehhez hirom masik feliratos

1 Evans, i, h. 56 lap.
2 Evans, i. h. 57 lap.
3 C. I L. Il 8297.
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emléket vesz segitségilil. Az egyiket Studenicabdl kozli Evans és az 6
nyoman a Corpus.! Ennek 4. soriban, ott ahol a cursus honorum
helye van, ez olvashat6 : MAG'DOM-, amit igy magyaraz: ,talan gon-
dolhatunk mag(istrc) Dom(ay . . .)-ra, t.i. miel6tt a vicus municipium
jogot kapott volna.“ A mun. Domay ... tehat most mar itt is szerepel.
Két feliratos emléket Srebrnica kozelében, a Drina mellett, Gradina
nevii helyen taldltak. 2 Mindkett6 Kr. u. 230—31-ben Severus Alexander
emlékére vésett feliratot 6rzott meg, s mindkét felirat szovegében a
0—10 sorban ORDO MVN'DOM illetleg DOMAV szerepel. Ezen a
két feliratos emléken a municipium Domavianum kiegészités ellen
semmi kifogast tenni nem lehet éppen oly kevésbé, mint az ellen, hogy
a térkép ezt a helységet a Drina mellett, Srebrnica kdzelében he-
lyezi el.?

Ezzel azonban el is végeztiik Domaszewszki feltevéseivel szemben
a helyeslést. Mert a studenicai felirat MAG'DOM-4nak magister Domav. ..
kiegészitése a legnagyobb mértékben val6sziniitlen, amit nem enyhit
az sem, hogy annak indokolasiban arra az id6re utal, mikor a kozség
még vicus volt és nem nyert még municipium jogot. Valdsziniibbnek
tartjuk azt, hogy a studenicai kovén levd rovidités mag(ister) dom(us)-
nak egeszitend6 ki, mely esetben egy jobbfajta szolgai 4llas keriilne ki,
ami az illet6 egyaltalin nem romai jellegii nevének is jobban megfelel.
Ezt tamogatja az a fennebb megallapitott tény, hogy Studenica koze-
Iében kellett lennie olyan rémai kodzségnek, mely municipium jogot
nyert. Ennek a kdzségnek mindenesetre mas volt a neve, mint annak,
amely a Drina mellett, a mai Srebrnica kdzelében fekiidt, Studenicatol
légvonalban is mintegy 150 km. tavolsdgra. M4s volt.a neve akkor is,
mikor vicus volt a Studenica melletti. Mivel pedig a dolog fgy all,
nyilvanvald, hogy ennek a felirat részletnek Domaszewski-féle kiegészi-
tése, mivel annak indokolasa meg nem A&llhat, szintén elesik. Mi fenn-
tartjuk a magister domus kiegészitést azzal a hozziadassal, hogy a
domus itt jelentheti valamely gazda szolga népét, cselédségét.

De nincs valdszinisége annak sem, hogy Domaszewski helyes uton
_jar, amikor a Socaniciban volt sarcophagus 4. sordban a DEC-MVN-DD
kiegészitéséiil ismét Domavianumot ajanl, vagyis. azt a nevet, amely
jogosan illeti meg a Drina mellet!, Srebrnica kozelében fekiidt helysé-
get. A tavolsag itt még nagyobb: koriilbeliil 200 km. Iégvonalban.
Tehat mar azért sem lehet arra gondolni, hogy az iit volt romai koz-
ség ugyanazt a nevet viselte, mint amaz.

C. I. L. 1. 8292. Evans, i. h. 69 lap e) jzt.
C. I. L. III. 8359—60.
C. I. L. 1II. Suppl. tab. VI

[

«
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De még ennél is fontosabb az, hogy Slatina mellett — mint alkal-
munk volt személyesen meggy6zddniink — olyan nagyszabast romai
telep maradvanyai vannak, mely telep ©nallo municipium lehetett. A
maradvanyok helyét gy hatarozhatjuk meg: attol a helyt6l, ahol a tér-
kép Slatina kozséget jel6li délnyugatra; az Gt és az Ibar folyd, tovabbé

22. sz. kép. — Fig. 22.

a Socanica patak és a téle délre, nagyjaban vele parhuzamosan folyo,
névtelen patak koze. Ezen a jelentékeny nagysagt teriileten egykori
épiiletsorok romjai vannak, bokrokkal bendve, folddel teljesen elbo-
ritva, de tigy, hogy helyenként még az egykori utak iranyéra is kovet-
keztetni lehet, mig a bokrok leginkabb az egykori fofalakat leptek els



56 : DR. BUDAY ARPAD

igy meglehetds hiven jelzik azok iranyat. Aki latott mar ilyen romokat,
jol tudja, hogy mindeniitt fgy. szokott az lenni, ahol a teriiletet nem
szantjdk vagy 1ujbdl be nem épitették. ;

Természetes, hogy csak Gigy, amint ma el6ttiink 4llanak, szemlél-
getve, senki sem Allithatja e romokrdl, hogy azok rémai koriak. S6t —
azok utan, amit fennebb emlitettiink ennek a kornyéknek kozépkori
jelent0ségérdl, — egyéaltalin nem lep6dhetnénk meg, ha valaki ezeket
a romokat kozépkoriaknak vilatnd. Azonban vannak bizonyftékaink arra,
hogy minden kétséget kizdroan, csakugyan rémai kori maradvanyokkal
van dolgunk. El6adjuk ezt a bizonyitékot.

Ottani katonai kiilonitményiinknek egy I16istalora volt sziiksége,
melyet részben a foldbe 4satott. Ez alkalommal egy épiilet fala keriilt
napfényre, melynek kiils6 oldalat 22. szdmii képiinkin, tényképfelvétel
utdn mutatjuk be. Az ¢épiilet tobbi falai teljesen a fold  alatt . vannak
ugyan, de a kdrvonalakb6l megéllapithatd, hogy az épiilet fekvése nagy-
jaban ENy—DK iranyti volt s hossza koriilbeliil -40 m.-t, szélessége
mintegy 16 m.-t tett ki. A képen is bemutatott fal az épiilet keleti hossz-
fala s annak kiilsé oldalin — ENy végétol szamitva — elébb 15 m.,
majd egyméstol 4—4'5 m. tavolsigban 09 m. vastag és 1'5 m..széles
- pillérek tdmasztottdk meg. Az els6 pillérrel szemben keresztfal huzddott,
mely altal egy kis el6tér képzddott, mint az épen nem ritka a romai
hazaknal. A fal ki4sott része, bar nem jutottak el a fundamentum kez-
detéig, mintegy 1'5 m. magas, 1—1'2 m. vastag; opus incertum, mész-
habarcs béséges alkalmazasaval. ‘

Ott, ahol az ut egy kis kanyarulattal a Socanica-patak volgyébe
hajlik, a mellette keletfel6l emelked6 oldalban négyszogii bevags van
az él6sziklaban, mely bevagis a szikla egész magassagara kiterjed s
el6l teljesen nyflt. Eliilsé nyilasa 340 m. széles, mig az ennek megl-
felel6 hatulso fala csak 320 m. széles; mélysége ~egyik oldalon 280
m., a mésik oldalon 2'60 m.; magassaga koriilbeliil 3 m. Eliils6 nyila-
sanak déli oldalan 40 cm. vastagon és 70 cm. hosszan pillérszerii tag
van a sziklabol kivdgva, aminek nem igen lehet mas magyar4zata, mint
az, hogy az elzarsnél vették ennek a hasznat. Innentdl kezdve- egy-
mastol fokozatosan — és szabdlytalantil — tavolodik a két sziklafal tigy,
hogy-amikor- megsziinnek, végeik egymastél 10'50- m.- tivolsagra-van-
nak. A fiilkeszerii bevagés hétso falaban 60. cm. széles, 50 cm. magas
és 40 cm. mély kis fiilke van, mely -minden jel szerint:egészen.uij keletti.
Jelenleg fedetlen ugyan, de volt idd, mikor befedt¢k, amint erre az
északi oldal tetején levo, gerendavégek részére szolgalé bevagasok bi-
zonyitjak. Oldalai nem simfitottak tigy, hogy az egész lehet természetes
alakulat is, melyet késébb felhasznaltak ; de lehet az is — és mi ezt
tartjuk valésziniibbnek —, hogy csak a konnyen levald ko6tomboket
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feszitették és' emelték ki s mivel czéljuknak fgy is megfelelt, tovabbi
simitisat nem tartottak sziikségesnek.!

Rendeltetése tekintetében  talan: kielégitd- felvilagositassal szolgal a
kozvetlen kornyezet, melyr6l ezt mondhatjuk :

El6tte hatalmas nagy godoér 'volt, mely ma salakkal van tele s
-részben az. 1t is rea épiilt. Ebbél a salakbol harom darabot magunkkal
hoztunk s a kolozsvari egyetem asvanytani intézetében megvizsgélasat
‘kértiik. Ennek alapjan: ,a két nagyobb darab kozelebbi vizsgalatnal
olyan salaknak bizonyilt, aminék az {iveggyartasnal mellékterményképen
szoktak képzOdni. A legkisebbik mas természetii, de szintén salak.
llyen képz6dményeket ismerek a resicai vaskohokbol, ahol az ,adago-
las“-nal kapnak ilyen felszini. salakot. Erdekes ennél a réztartalom, amit
a_feliileten kiképz6dott malachit mutat.“2

Okunk van .tehat. annak a véleményiinknek a fenntartasara, hogy
itt ‘olvasztd kemencze vagy koh6 maradvéanyaval -van dolgunk, mely a
telepnek?tartozéka volt.

Ett6l a helytl délre, kozvetleniil az ut mellett emelked6, nagyon
gyonge homokképz6dményben mintegy 18 —22 csontvéz-temetkezést asa-
tott fel- Griinhut f6hadnagy: A leletekr6l, melyek a minden szakszeriiség
nélkiil végzett asatasbol kikeriiltek, azt adta el6, hogy mintegy 50—060
drb.-t tesznek ki s edények, fibula- és iivegdarabokbdl allanak. A csont-
vazak egyszeriien voltak a foldbe helyezve, még pedig — mivel a
temetkezés hegyoldalba tortént, ahol kés6bbi hegycsuszamlasok is tor-
téntek — kiilonb6z6 mélységben.

A leleteket a katonai kozigazgatis f6noke Belgradba kiildte a fékor-
- mdnyzdsighoz. Ott sikeriilt is nyomédra akadnunk, de — bar Hoermann
szdzados (polgdri életben a sarajevoi miizeum intendansa)-és Kovacsics
6rnagy urak készségesen megigérték, hogy megtekinthetjiik Gket, — és bér
két nap délel6tt és délutdn jelentkeztiink ‘a ~megéllapitott helyen, mégsem
sikeriilt azokat szinrél szinre latnunk. Mivel pedig — joggal-e vagy alap-
talanul, azt mindenki a maga hangulata:szerint itélheti meg, de e sorok
~irdjdnak, mivel négyszeri- — elére kozosen -megallapitott idében tett —
jelentkezés utdn sem juthatott a tirgyakkal kozvetlen ismeretségbe, hanem
csak az Ornagy trnak redjuk vonatkozé kicsinylé véleményével kellett be-
* érnie, lehetetlen volt mds tapasztalatra jutnia, mint arra, hogy még j6 ne-
-hdny napig kellene virnia arra, amig azok megtekinthetése el6l az Gsszes
akaddlyok elhdrulnak. Mivel pedig ez sem volt okvetleniil bizonyos, bele
kellett nyugodnia, hogy csak fényképrél fogja a tirgyakat megismerni. El

1 Megkiséreltiik fényképi felvételét, de — mivel a nap épen belesiitott a gé-

piinkbe — nem sikeriilt,
[ ® Dr. Szentpétery.Zsigmond egyetemi m. tanar szakért6i véleménye.
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kell ismernie, hogy egy csoportképnek a Kkészitését és elkiildését a meg-
adott pontos czimre, — a legnagyobb készséggel igérték meg. Viszont az
is tény, hogy mdig, vagyis az eset utdn hat hénappal a fénykép még nem
jutott el a megadott czimre.

A magunk igazoldsira el kellett ezt mondanunk, anélkiil, hogy jelen-
toséget tulajdonitandnk az esetnek, mely kiilonben typusos példdja an-
nak, hogy dileftinsok kezére nem kell bizni ilyesmit. Mert azok épen az
illetékesek részére teszik hozzaférhetetlenné a tirgyakat. Még pedig bizo-
nydra abbdl a — dilettdnsokkal szemben és dilettdnsok részérél bizonyara
nem ok nélkiil val6 — aggodalombél, hogy azok elviszik. E sorok irdja-
nak nem lehettek, tehdt nem is voltak ilyen gonosz tervei. Hiszen egy
laikus dltal végzett dsatds leletei, amelyrél még azt sem tudta pontosan
megmondani, hogy 18 vagy 22 sir mellékleteit tartalmazzak-e, teljesen 6sz-
szezavarva, — nem jelentenek vetélykedésre érdemes gazdagsigot. De meg-
tekintésiik vagy fényképiik alapjdn annyit mégis meg lehetett volna éllapitani,
hogy milyen edény- és fibulaforméak szerepelnek benne s hogy csakugyan
rOmaiak-e, amint a nekiink elmondottakbdl és a kornyezetbsl joggal ko-
vetkeztethetjiik. Ett6l a bizonyitéktdl egyel6re elestiink s talin mindorokre,
mert mi, vagy ki nyujt biztositékot nekiink arra, hogy a leletek mire
Sarajevoba vagy esetleg Zagribba jutnak, nem fognak még jobban Osz-
szezavarodni €s a redjuk vonatkozd feljegyzések is veliik egyiitt jutnak
el oda? .

Ett6l az inczidenstdl fiiggetleniil, biztosan megallapithato, hogy a
jelzett helyen volt telepiilés, roémaikori. Még pedig — a romokkal bori-
tott teriilet nagysaga miatt — egészen 6néllo kbzségnek kell tekinteniink s
fgy sem azzal nem hozhat6 fiiggd viszonyba, mely a Drina mellett volt,
sem azzal, amelyet Studenica kozelében joggal tételeziink fel. Mind-
kett6tol fiiggetlennek kellett lennie ennek a municipium D D-nek, mely-
nek nevére nézve azonban egyelére még feltevést sem koczkaztatha-
tunk meg. Mert ehhez is sziikséges volna valamivel tobbet tudnunk
annal, amit a két DD rovidités nyuijt.

Az utvonalak is annyira zavarosak, helyesebben nem ismertek,
mert nem is kutatottak, hogy ezek sem adhatnak semmi fogantyut a
municipium nevének megéllapitasdhoz. Annyi. bizonyos, hogy Slatind-
tél Mitrovicza kozeléig, az 1bar vilgyében, a ma haszndlt ittesten
kiviil még két régebbi itnak a nyomai ldtszanak. A két régebbi utvo-
nal gyakran osszeesik, s van red eset, hogy mind a harmat ugyanazon
helyen vezették. Azonban ez a ritkibb esetek kozé tartozik s altalaban
a harom ut egymés mellett halad, majd keresztezi egymaést, majd elta-
volodnak egymastol.

Legrégebbinek ldtszik az, amely altaladban hiven koveti a folyo
iranyat, annak egészen a medrébe is leereszkedik, minek kivetkeztében
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-egyes részeit a viz elsodorta. Leginkabb az ilyen megbontott helyeken
allapithato meg, hogy hatalmas kovekbdl épitett miidt volt az, melyet
minden joggal mondunk rémainak.

Nagyon gyakran a most lefrt uttesten, de a legtobbszdr e felett,
a foly6é martjaba épitetten vontilt a késébbi tit, melynek nyomait szintén
'lépten-nyomon megfigyelhetjiik. Maga a terep természete olyan, hogy
az el6zének iranyatél nagyobb eltérés lehetetlen. Ezt az ttat hasznéltak
a legtijabb id6kig: még taldlkoztunk a mentén a szerbek legutobbi
visszavonulasinak az emlékeivel is. Epitésének kora tekintetében aligha
jarunk rossz nyomon, ha a kozépkorba tessziik, mikor az Ibar s ennek
folytatisaként a Sitnica volgye a szerb birodalomnak egyik f6. kozleke-
dési vonala kellett, hogy legyen és volt is. De az Gt nem haladt min-
dig a’foly6 jobb partjan, hanem azon a tajon, ahol a Bandol-patak az
Ibarba omlik, atkeriilt a balpartra s azutin ezen az oldalon is maradt
Vucitrnig, ahol egy szép nagy hidon ment at a Silnica jobbpartjara s
gy haladt tovabb a Rigémezén. Mitroviczat megeldzéleg elhalad a
Zvecan-var alatt. Ezen a kornyéken a mi igazgatasunk is tervezte egy
hidnak az épitését, hogy ezen a jobb uton haladva kosse 0szsze Mitro-
viczat az Ibar-volgy kozvetitésével a Szava-volgyével.

Zvecan-vérat llitolag Milutin kiraly épittette, aki 1275—1321-ig
uralkodott. A vér részletes tanulmanyozasa és felvétele tehat kiviil esik
e sorok ir6janak feladata korén. De annyit megjegyezhetiink, hogy
mai alakjaban alighanem kiilonbozo épitészeti korokat lehet benne meg-
kiilonboztetni, melyek tanulmanyozasa hozzaértd épitésznek minden-
esetre halas feladat lenne. Nekiink csupan ennyinek a megallapitasa
elegend6, mert ehhez véve azt, hogy Evans szerint byzénczi neve is
volt a varnak (a mar emlitett Spentzanion),! ez az utobbi is amellett
sz0l, hogy Milutin kirdly koranal régebbi részleieket is" jogosan kere-
siink benne.

~ Mlutinr6l egyébként bizonyos, hogy 6 volt az els® szerb kiraly,
aki megszerezte a gorogoktél Macedonia északnyugati részét s diadal-
mas_ hadjaratot viselt a bolgarok ellen. A XI. szizad Ota 6nallo, de a
byzénczi befolyastdl mégsem teljesen fiiggetlen szerb deszpotak koziil
6 az els6, aki szakit a keleti kapcsolattal, ellenben élénk kereskedelmi
viszonyt létesit Raguzaval és Velenczével. Persze a Kelettel vald sza-
kitas nem ment siman és nem volt allando. Fia, akit Decsanszki Istvan
néven ismer a szerb torténelem s aki 1321—1334-ig uralkodott, ma-
sodik feleségéiil Palacologos Maria byzanczi herczegnét vette el. Ezzel
a tényével azonban annyira maga ellen lazitolta az elokelOket, hogy

! Evans, i. h. 56 lap. Azt, hogy ezt az allitasit mire alapitja, nem mondja
meg, de egyéb tények miatt allitasa elfogadhato,
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azok elfogtak és a Zvecanban megfojtottak. De azért még az 6 utodja
Dusan is (1334—1355), mikor 1347-ben Macedonia és Albania meg-
hoditasa utan, a szerbek és gorogok czarjanak kilttatja ki magat, —
egészen, byzanczi mintara rendezi be udvarat.

Mindezeket el kellett mondanunk azért, nehogy félreértések ke-
letkezzenek az olvasoban, mikor itt esetleges byzantinus részletekrol
olvas, mashol pedig a banjskai és kiildnssen decanii templom olasz
jellegii épitészetét magasztaljuk.

A Zvecan mellett a mi katonai igazgatasunk 4ltal jokarba helye-
zett ut vezet egészen Banjskaig. Az atnak a Bandol-patakig terjedd
része alatt mindenesetre ott rejtdzik az az at, mely az Ibar volgyén
jott addig. Minden okunk megvan annak kimondésara, hogy e helyen
legrégebbinek a romai ttat tartjuk; ezt felhasznalva épiilt a kozépkori
at, melynek a Bandol-patak kornyékétdl van egy kiagazasa Banijskaig.
Ez az utobbi rész sokkal gyengébb kiépitésii ut volt, mint az addigi
szakasz (ma is gyongébb amannal), minden bizonynyal azért, mert en-
nek nem volt meg a rémai kori alapja.

A Corpus legtijabb térképe! ugyan romai ttat jelez egész Banjskaig,
ez azonban nyilvanvalé tévedés, még pedig olyan, melynek forrasara
is azonnal ramutathatunk: Evans a maga térképén rémai. fiirdd allo-
mast (thermal station) vesz fel e helyre s rémai utat a mai Mitrovicza
és Novipazar kozott.

A banjskai ,rémai fiird6nek azonban semmi nyoma. Van ugyan
ott egyetlen medenczeb6l allo torok fiirds, melynek természetes meleg-
vize allitélag 38%0s, ezt azonban semmi okunk sincs rémainak tarta-
nunk. Hiszen olyan épitészeti részletek vannak befalazva a fiirdd épii-
letébe, melyek kétségtelentil az ottani (XIII—XIV. szbeli) templombol
szarmaznak. Az az egyetlen romai sfremlék tdredék pedig, melyet Evans
nyoman a Corpus is koz0l,® de amelynek most nyoma veszett, mar
csak azért is szarmazhatik Slatinr6l, mert onnan sarcophagust is hur-
czoltak el elébb Socanicira, majd Kadijaca Hanra. Es épen nem tekint-
hetd kizartnak, hogy ez is a templomba épit6dott be s csak annak
romlasa utan keriilt ismét napfényre.

Banjskanak romai volta mellett tehat semmi sem sz6l. Annal tobb
kozépkori épitészeti toredéket taldlunk a faltiban, melyek mind az egy-
kori templombol szarmaznak. Mindezek szakavatottabb méltatora talaltak
e sorok ir6janal s azért — bar szitkség esetére késziiltiink par szot
szélani réluk — e helyen mell6zhetjitk Oket.

Csupan két oszloptarté oroszlanrél kell szélanunk s azokrdl is

C.IL L. Suppl. tab. VL
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csak azért, hogy archaeologiai jelentdségiikre rairanyitsuk a figyelmet.
Ezek egyike a templom-erédnek a fali felé levo bejaratanal be volt
falazva, a masik pedig ott jartunkkor a csend6rségi laktanya udvaran
volt, de ugyancsak a masik mell6l vették ki. Nem artottak vele sem-
mit, mert az er6d faliban csak masodlagos helyen volt, hova a torokok
épitették be, mikor az orthodoxus templomot mecsetté alakitottak at s
annak szobraszati diszét kidobtak, falfestményeit pedig bemeszelték.

A szo6ban forgd oroszlan (23. sz. képiink)* meglehetdsen meg-
rongalédott. Hogy eredetileg milyen volt, azt Decaniban a templom

23. sz. kép. — Fig. 23.

elécsarnoka felél a szentélybe valo bejar6. ajtd két oldalan levd hasonlo
oroszlan mutatja, melyek analogii egyébként kiilonosen az északitaliai
roman-stilusban épen nem ritkak,? ellenben teljesen, vagy majdnem
teliesen hianyoznak a nyugati romén épitészetben. Decaniban a mi be-

1 Felvételét Foerk Ernd tirnak koszonjik; a mi felvételiink még kevésbé

sikertilt,
® Camille Martin: L’art roman en Italie; PL 1., 7., 26, 29, 30, 3252835741,

42, 43, 44, 49., 69, 73.0.; 75., 79.
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rendezkedésiinkkel lehetetlen volt felvételt csinilnunk s fgy a banjskai
példahoz kapcsoltan, sz6val kell leirnunk az ottaniakat.

Ott az oroszlanok tulajdonképen oszloptartok. Els6 labaikkal ndi
fejet tartanak. Hatso résziikon karcsti oszlop emelkedik, melynek talap-
zata a banjskai példan is lathatd, de maga az oszlop letdrott. A karcstt
oszlopot levéldiszes kapitell koronazza, melyen abacus nyugszik s ez
ismét egy oroszlant tart. A két oszlop abacusin levé oroszlan Decani-
ban nem azonos. Az egyik, kissé el6re guggol6 (elsé labait meghaijt)
helyzetében azokra emlékeztet, melyeket romai siremlékeken, az eliilrol
szemlélore ugrasra kész helyzetben, gyakran lathatunk ; az abacus
eliils6 oldalan kosfejet latunk &brazolva. A masik szarnyas oroszlan,,
mely egyenesen 4&ll, elsd labai kozt baranyt tart s jobb oldalra forditott,
felemelt fejét és taltott sz4jat latva, — szinte halljuk a bédiilését is.

llyenek lehettek eredetileg a banjskai oroszlanok és ugyanaz volt a
rendeltetésiik is. Ebbél viszont tovabbi kovetkeztetések vonhatok le.
Elsé sorban az, hogy a két templom kozel egykorti. Ezzel azonban
nem akarjuk azt allitani, hogy egy mester vagy egy iskola alkotasai
volnanak. Legalabb is az oroszlanok ellene mondanak ilyen feltevésnek.
Mert mig a deéanii oroszlanok sorénye hosszii hullimokban esik, addig
a banjskaiaké olyan schematikusan gondorods elhelyezést mutat,
amilyet — régi mezopotamiai hagyatékként, a rémaikori — a Mithras
és Kybele kultuszokban szerepld — oroszlanoknal is gyakran lathatunk.

Szakértd épitész bizonyéara fedezne fel az épitészeti részletekben
is eltéréseket. De ezek megéllapitisa sem érintené azt az allitasunkat,
hogy a két templom koriilbeliil egykorti. A dedanii templom épitését
allitélag 1331-ben fejezték be. Fennebb emlitettiik, hogy a szerb biro-
dalomnak ekkor mér megvolt Velenczével a kereskedelmi kapcsolata s
a Kopaonik és Novobrdo banyai (melyekben raguzai és szasz banya-
szok dolgoztak) mér ontottdk az eziistdt a szerb deszpotiknak.! Tehat
volt mib6l megéplittetni a banjskai templomot is, mely nem sokkal ic5-
sebb lehet a decaniinal.

Mikor aztin a rigomezei iitkozetben (1389) Szerbia eleselt, s a
torok lett az tr, a templomot megfosztottik minden ékességétél, mel-
léje karcstt minaretet épitettek, az értékes épitészeti részleteket felhasz-
naltdk az erddfalak javitaséra.

Aztan a torok is elkeriilt onnan. A beszakadt fedeli templomban
ismét egy-egy odavet6dd szerb pap tart szegényes kiilsejii istentiszte-
letet. De csak a romok vannak és azok suttognak az egykori miivé-
szetr6l: rongyos ruhén egy-egy fiistds, égett, értékét vesztett dragagydngy.

1 ]ire'éek: Die Handels{rassen u. Bergwerke von Serbien u. Bosnien wiihrend
des Mittelalters. Prag, 1879. pag. 55.
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Roviden ennyit el kellett mondanunk annak hangstlyozhatasa
végett, hogy mi ezekben az oroszlanokban, mint a fennebb elmondot-
takbol is kitetszik, régi keleti miivészeti elemeknek a gorog és romai
korban befolyasolt alakban valé érvényesiilését latjuk. Egykor a kultusz-
ban volt jelentdségiik ezeknek az abrazolasoknak. Itt mar elvesztették
az eredeti jelentésiiket s vagy ujat vettek fel, vagy egyszeriien diszitd
elemként szerepelnek. Nem csoda, hogy ez az elem a kozépkorban
épen olasz mesteremberek révén jutott el ide, miutan elébb Olaszor-
szagban gyokeret vert, Megmagyardzza Eszak- és Délolaszorszagnak a
Keletrémai birodalommal hosszti idén 4t valo kapcsolata, azutan a Le-
vantéval valo siirii és kozvetlen érintkezése; egyszeriien és roviden :
mindazok az okok, melyek miatt a roman egy egészen sajatos északi
olasz 4ga fejlodott ki.!

Es most visszatérhetiink az elejtett fonalhoz, a régi utakhoz.

Banjskat6l Novipazar-felé még rosszabb az t, mint addig. Nyil-
vinvald, hogy ezt az utat csak azéta hasznéljak, amidta Novipazar
jelentdsebb hely lett, ami pedig mar a torsk uralom kordba esik. —
Banjskan 4t rovidebb az Gt Mitrovicza s ezzel a Rigdmez06-felé, mintha
elébb Raska-felé az Ibar-volgyébe keriilnének s onnan Slatina-felé igye-
keznének ugyanoda. Az Ibar-volgyének az utolsé évszazadban s még
inkbb annak masodik fele 6ta egyébként sincs az a jelentdseége, mint
az 6- és kozépkorban, mikor egyfeldl a Morava- s azon at a Szava-
és Duna-volgyével vald kapcsolatot képezte, masfel6l a mar emlitett
banyavidék dtja volt. Az Ibar-volgyének ez a nagy jelentdsége akkor
lesz meg ismét, ha olyan allamhoz fog — egész terjedelmében — tar-
tozni, amelynek egyik f6 iitbere a Széva- és a Duna-volgye.

Az Ibar-volgyi utak kérdését tehat fgy foglalhatjuk Ossze: Slatina-
tél a Rigémezore ezen a volgyon at vezetett a romai 0t; erre kovet-
kezett a kozépkori és végiil a mi igazgatasunk alatt épiilt at. A rémai
it épen tigy, mint a kdzépkori, a Bandol-patak torkolata tajan atkeriilt
a folyé balbartjira s azon haladt Vucitrnig, Mitroviczanal Aatlépve a
Sitnica-v6lgyébe s egyuttal a Rigdmezore. A Bandol-patak torkolat-
vidékén agazott ki beldle a kozépkorban az az ut, mely Banjskaig ve-
zetett. Tovabbi folytatisa Novipazar-felé azonban tijabb keletii. Es semmi
alapja annak a feltevésnek, amely Novipazarb6l Banjskan at a Sitnica
volgyébe iranyulé romai utat vesz fel.

Még Vucitrnbe tett kirandulasunkrol kell beszamolnunk. Ez a
viros Mitroviczatol délkeletre fekszik, a Sitnica volgyében, mely folyo
Mitroviczanal 6mlik az Ibarba. A véros tehat mar valosaggal a Rigo-
mez6n fekszik, melynek egykor jelentds helye volt s ebbdl a jellegébdl

1 A mivészetel torténete. Szerk. Bedthy Zsolt. 11 kdt 305306 lap.
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maig is megbrzott egyetmast. A Mitroviczarol hozza vezetd ut jol épi-
tett miiat, mely régebbi alapokon nyugszik. Vajjon romaiak-e ezek az
alapok, ma nem lehet eldonteni. Azonkiviil, hogy az Gijabb kovezés:
egészen eltakarja, nehezitik a dolgot egyéb koriilmények is. fgy a 4.
és 5. km. jelz6 kovek kozott, hol az Gt egy ma is hasznalt kébanya
mellett megy el, az Ut és a vastt kozé eso teriileten j6 darab foldon -
kupéstégla toredékei lathatok; szdmuk sok, de nagyon kis : darabok.:
Kdzépeurdpai szakember szemével nézve a dolgot, minden okunk meg-
lehet, hogy ott rémai épiilet nyomokat tételezziink fel. Azonban ezeken
a cserépdarabokon kiviil semmi egyebet nem talaltunk, mar pedig:
ezen a teriileten, mint mondottuk, ezek a cserepek ma is altalinosan-
hasznéltak. Ehhez jarul, hogy nem messze mohamedan temetd is van.:

Magaban a véarosban, Vucitrnben, a Sitnicatél kezdve a o1t any--
nyira ,rémai médra“ épitett, mint akar magiban Roémaban a f6tvona-
laktol kissé félrees6é utak: 4—5 m. széles at, kdzépen jelentékeny
domborodassal, mig a szélen kélapokkal fedett csatorna mellett, vala--
mivel magasabb gyalogjard. Ezt az atépitési modot késébb megfigyel-
hettiilk Gyakovaban is, mig Ipekben mar nem ' ennyire tiszta a romai.
alak. A masik két virosban azonban akércsak a Porolissumban ki ott
utrészlet allana el6ttiink. i

lit tehdt a konzervativizmusnak akkora fokaval és olyan alak]z’lval
van dolgunk, hogy csak a hosszabb ideig val6 helyszini tanulményozas
és egyéb jelenségekkel val6 sszevetés segitene ki és tenne biztosabb
fteletlive. Kozép- és nyugateurdpai analogiak itt nem sokat segitenek.:
Mennyire igaz ez, egy masik példa is bizonyitja. A varos kozépkori
er6ditmény¢bdl egy torony és egy falrészlet még 4ll. Ez utdbbit fel-
haszndljak arra, hogy egy magtar egyik faladl szolgaljon, mig a masik
harom fala késébbi keletli. Ez a magtar annyira rémai moédra épiilt,

mintha Varro, vagy més romai mezOgazdasigi ir6 elb6irasanak szem-
léltetésére irtdk volna.

IV. Nehédny sz6 a régi hidakrdl.

Vucitrnnél van egy régi hid is, mely egykor a Sitnican atvezetett, -
most azonban, hogy a Sitnica medret véltoztatott, czéltalantl all- ott, -
mig a kozlekedést a mellette elvezeté uton a folyé tijabb medre 616
emelt, sokkal kisebb méretii hid segitségével bonyolitjak le.

A régi hidat képben is bemutatjuk (24. sz. képiink), mert typusos -’

példaja azoknak a hidaknak, amilyen a torokok épitette hidak - nagy -

része. Ma kilencz nyildsa van, de nem nehéz a fényképrél is megalla-
pitanunk, hogy eredetileg csak harom, legfeljebb 6t nyilasa volt: a
fiiggélyes vonaltél jobbra levok. A mésik négy fvbol a két végsd tjabb,
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mig legfiatalabb az a két fv, mely a régi ot utan kovetkezik. Ezt a ket
ivet az id6 viszontagsaga is sokkal kevésbé viselte megs ezért a fény-
képen is vilagosabb. -

Az egész hid szépen faragott, szabalyos quaderekbdl épiilt; fehér
és. voroses quaderek valtakoznak épentgy, mint a decanii templomon
vagy a banjskai templom kiils6 apsisan.

Mindezt azért mondtuk el, mert ott mindenki a mieink koztil ro-
mainak tudja a hidat s ezt az ottani el6kel6k bemondasabol allitjak. A
nép viszont azt mondja, hogy a hid ezeréves, amivel — bar szintén
tilbecsiili korat — mar kozelebb jar az igazsighoz. A rajta tortént
javitisokrol nem tud. senki semmit, ami nem csoda, mert az is mar
¢vszazados lehet, s ez:a nép ilyesmit mar nem Oriz meg hagyoma-
nyaiban. . £ uis : » :

24. sz. kép. — Fig. 24.

A tiszta igazsag az, hogy ezek a hidak; melyeket magyardl nyereg-
hidaknak nevezhetiink (németiil: Kamelsriicken és Eselsriicken, francziatl :
pont 4 dos d’ane és en magonnerie a neviik), semmiesetre sem a ro-
maiak, hanem a torokok alkotasai. Europaban csak az egykor torok
hédoltsagi teriileteken fordulnak el6. Viszont megtalaljuk ket Kisazsia-
ban is (ahol — aki teheti — rendesen mellette kél at a vizen, épen-
gy, mint errefelé!).

A most szoban forg6 teriileten ilyen a fsaji hid, Gyakovaban van
egy magaban a varosban, egy masik, melyet mar emlitettiink, a véaros
délnyugati végén; ebbe egy arab irasi emléktibla is van beépltve.
llyen végiil a Klina mellett emlitett kis hid is, hogy csak épen a hirtelen
esziinkbe jutokat emlitsiik.

Azt hissziik, hogy teljesen jo uton jarunk, mikor e hidak &seit

azokban a fabol osszetakolt atjarokban keressiik, amilyeneket Azsiat jart
5
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utazok szoktak bemutatni. Ilyen hidnak régi példaja lathaté dombora-
miives abrdzolasban egy Kr. u. 147-bdl szarmaz6 siremléken.! Joggal
feltehetjitk tehat, hogy a hidaknak ezt a typusat a torokok hoztak ma-
gukkal elébb El064zsidba, majd Europaba s 6k kezdték alkalmazni a
régi typusd, vizszintes hidak mellett. De az 0j typus nem szoritotta ki
véglegesen a régit, mert 0k is épitettek ilyeneket és tévedne, aki a viz-
szintes hidakat e teriileten amazoknal mind régibbnek, illetdleg . csak
legtijabb keletlinek tartana.

llyen vizszintes hidnak egy részletét mutatjuk be 25. sz. kepunkorz
Ez a hid Gyurakdcz és Zlokucin kozott, Rudnicze-felé vezet at az
Istok-vizén. Faragott ko-
vekb6l rakott labainak
egyikén, domborumiiben
kivitt dfszftés van: kétélii
(75 cm. hossz1i) csatabard
¢és egy négylabu allat kez-
detleges dbrazolisa; utob
bihoz hasonlé masik ko
vonis van. Ez a csatabard,
mely egyszerii (nem ket-
16s) alakban és mint ala
bard a XV—XVIIL. sza-
zadban Nyugateurépaban
is otthonos, egyes keleli
népeknél pedig ma is
megvan.® Maguknal a to-
rokoknél, tgylatszik, va-
lami nemzeti jelvény is
volt, mert pl. Gyakovan
egyik fouti haz kapujan,
mint egy nehény soros
arab irastt szoveg két-
25. sz.kép. — Fig. 25. oldali kerete is szerepel.

Minthogy a k6, melyen
ez az abrazolas van, szerves része a hidnak, nem lehet sz6 pl. arrdl,

hogy csak azok a kovek keriiltek kés6bb oda, de maga a hid régebbi,

1 Oskar Miinsterberg: Chinesische Kunstgeschichte. Esslingen a. N. 1910. l
kot. 48 lap, 26 kép.
2 Aug, Demmin, Die Kriegswaffen etc. lll. kiad. 1891. — 819 lap, 9 szim és
1 jzt.; 820 lap 15, 16, 18, 21 szamok; 821 lap 27 szam, 822 lap, 32 bis szam; 825
lap, 5 szam, stb. Boheim, Wendelin, Handbuch d. Waffenkunde. Leipzig 1890. —
437, 438, 440, 442, 445, 448, kiilonssen 378 lap és 450 kép.
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a torok hodoltsagot megel6z6 korbdl vald: ez kétségtelentl amellett
sz0l, hogy ezt a hidat is torokok épitették. Kiilonben ilyen szerkezetii,
c%e nagyobb szabasti hidak Elbazsidban is vannak, még pedig a byzan-
tinus uralmat kovets idébol. Korukat feliratos résziik hatarozza meg s
ez a rész szintén szintén annyira szerves része a hidnak, hogy nem
lehet késobbi potlas. Ismeriink ilyet a Tigris-folyd folot, mely a felirat
tantisdga szerint a mohamedan id6szamitas 457-ik (Kr. u. 1065) évében
épiilt.) Az arabok tehat még ezt az el6deiktél oroklstt format vetiék at
s csak a torokok alkalmaztak az uj typust is.

Miinsterberg, kinek munkajabol fennebb idéztiink, azt allitja, hogy
az u. neveztiik nyereg-hidat a hajokozlekedés zavartalansaga miatt csi-
néltidk és csinaljAk ma is Kinaban, a vizszintes hidak mellett.? Azt hisz-
sziik azonban, hogy ha ez Kiniban ma fgy is van, tévedes amit szer-
z6nk mond. Mert Kina ugyanonnan tanulta ezeket a hidakat ismerni,
ahonnan a torokok. Az utébbiak pedig egész biztosan nem a haj6zas
érdekében épitették ilyennek hidjaikat. A most szOban forgo teriileten
fekvd hidak alatt soha semmiféle hajo at nem mehetett, mert hiszen
azok a folydk, tobbségiik inkabb patak, meg tutajjal sem jarhatok, s
hajozis soha nem lehetett rajtuk. Epoly kevéssé, mint nem lehetett
Kisazsidban a Meandros (Bojilk Menderesz) azon 4gain, melyeket ilyen
mé6don hidaltak 4t. S akkor mar inkabb lehefett volna ilyen hid a Tig-
risen ott, ahonnan a vizszintes hidat idéztitk fennebb.

Nem lehet feladatunk és nem is érziink magunkban hivatast arra,
hogy a kétféle hid torténeti és gyakorlati fejlédését az olvas6 elé tar-
juk: ez teljesen kiviil is esik hivatdsunk korén. Csupan azért ejtettiink
e kérdésrol par szot, mert voltak szakember szamba menok is, akik a
nyereg-hidakat (igy a fsaji hidat) rémainak tartottdk s ezért le kellett
egyszer ezzel a kérdéssel is szamolnunk. :

* *
*

Az érdekldé olvaso, aki figyelemmel kisérte lefrasunkat — talan
joggal remélhetjiik, hogy — arra a tapasztalatra juthatott, hogy e teriilet,
Eurépa terra incognitaja, archaeologiai ¢és miivészettorténeti szempont-
bol egyarant érdekes. Meglehetdsen természetes, hogy néprajzi  tekin-
tetben is az. Barmily bonyoltltak legyenek a miivészettorténeti kérdé-
sek — aminthogy azok, az azokkal foglalkozo elé mégsem tarulnak
olyan nehézségek, mint az ethnographus és az archaeologus elé. Talan
sziikség lett volna a legutobbiakat bévebben is kifejteniink, hogy mun-
kink részére gy biztosftsuk a joindulatd megitélést. Ez azonban telje-

1 Berchem —Strzigovszky : Amida. 31 lap, 15—16 kép, 13 szam.

1], m. 1L kst. 39—41 kép, 31—32 lap.
5*
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sen egyéni szempont lett volna s a Iényegnek, t. i. e teriiletr6l vald
régészeti tudasunknak, egy makulanyi gyarapodast sem hozott volna.
fgy csupan azt kell megemliteniink — és ez engedtessék meg mégis
~— hogy mindez két hénapi munka eredménye, melyben az oda- és
visszautazés is benne van, a maga kiilonféle formasagaival.

Kolozsvar, 1917. deczember 31.

Dr. Buday Arpad,

egyetemi cz. ny. rk. tanar.

Utéirat.

Azt az utat, melynek eredményeir6l a fenntiekben szamot adtam,
a Magyar Tudoményos Akadémia Keleti Bizottsdganak felszolitasara
tettem meg. El6re kikototték, hogy az eredményrdl jelentést kell ten-
nem, mely az expediczio tobbi tagjanak jelentéseivel egyiitt fog meg-
jelenni.

Ennek a kotelezettségemnek eléget is tettem, mikor az itt olvas-
haté jelentést beterjesztettem. Majus hé 3-rol keltezve Gr. Teleki Pal
ar Oméltosagatdl, a Keleti Bizottsag el6ad6jatdl levelet kaptam, mely-
ben egyebek kozt a kdvetkezb értesftés van:

»Az Akadémia Keleti Bizottsiga targyalta a publikdlandd jelentést
is, a mellékelt, az Akadémia éltal annak idején kikildott biral6 jelentése
alapjan. Az Akadémia gy hatirozott, hogy mindazon uraknak munkait,
akik az idén is kimennének kutatisokat folytatni, nem most publikalja,
hanem majd az Gjabb expedicié eredményeivel egyiittesen feldolgozva
és felkéri szerzO6 urakat, hogy a birdlatok kifogasait ez alkalommal
vennék tekintetbe...”

Ugyanakkor kegyes volt Oméltésdga kozolni velem a tekintetbe
veendd birdlatot is, mely sz6rél-széra fgy hangzik :

Mdsolat.
Mélyén tisztelt Méltésdgos Uram !

A megtisztel6 megbizdsnak megfeleléleg atolvastam Buday Arpad dr.
cz. ny. r. k. egyetemi tanir ,Régészeti kutatds Albanidban® cimii tanul-
méanyat, s véleményemet a kdvetkezGkben vagyok bétor el6terjeszteni.

A dolgozat érdeme, hogy eddig ismeretlen teriiletet nyit meg a kuta-
tas el6tt s tobb 1j, értékes irdnyitdssal és megallapitdssal szolgil. Az Gskori
és rémai nyomokon kiviil figyelmet fordit az njabbkori miiemlékekre is,
targyaldsukndl azonban sajnos, tények és pontosabb épitészeti elemzés
helyett csak nehdny altalinos, meghatdroz6 eré nélkiil vald jelzére szo-
ritkozik.



REGESZETI KUTATAS ALBANIABAN 69

Nagyobb tajékozottsigra vallanak azok a részek, melyek a rémai
utakrol, a rémai kéemlékekrol sz6lanak, mely utébbiak epigraphiai feldol-
gpzésa kifogdstalan. Kevésbbé kielégits ellenben miivészettorténeti bedlli-
tasuk. Csak szdraz, mellékes részletekkel megterhelt, szemléltet6 erd nélkiil
vald lefrasokat talalunk (lisd a 21, 23 és 35. lapot!!) A 6. szamii képen
bemutatott siremlékek felépitésiikben és indadisziik kezelésében pannoniai
kéemlékeinkkel szembetiind rokonsigot mutatnak. Ez a jelentSségteljes
Osszefiiggés megérdemelt volna nehdny sz6t. Stulyos kifogast kell emelnem
Buday stilusa ellen, mely nemcsak magyartalan, lapos és er6tlen, de f6l6s-
legesen bébeszédii is. Példa gyandnt csak egy szemelvényt idézek a 69.
laprél, hol az Istékon 4tvezets hidrdl a kovetkezoket olvassuk:?2 ,Faragott
kdvekbol rakott labainak egyikén dombormiiben kivitt (sic!!) diszités van:
kétélii csatabdrd és egy négylabu dllat kezdetleges dbrdzoldsa; utébbihoz
hasonlé a miésik kovon is van,(!)“

% A magyar tudomanyossig reputiciéja megkivanja, hogy Buday mun-
kdja csak alapos stilaris revizié utan ldthasson napvilagot. Ugyanez alka-
lommal batran torolni lehetne nem egy, folosleges szdszaporitdssal szét-
terpeszkedS olyan mellékes részletet, aminek tudominyos dolgozatban
nincsen helye. 1918. mérczius 29.*

Nekem tehét az lett volna a feladatom, hogy jelentésemet a most
kf‘)zﬁlt birdlat figyelembe vételével dolgozzam 4t s majd a folyé évi
klkﬂldglésemr(")l 52010, jelentésemmel egyiitt terjeszszem ismét elO.

Ugy ftéltem, hogy ez ream nézve lehetetlenség; hogy — ha ezt
megtenném — erkolesi és tudomanyos harakirit kovetnék el.

Erkolesi harakiri volna az, ha a kérdés tisztazdsa elGtt anyagi
timogatést fogadnék el tudoményos munkalkodisomhoz attdl a testii-
lett6l, amelyik azonositotta magéat azzal a birélattal, hogy: ,4 magyar
tua’om_dnyossa’g reputdcidja megkivdnja, hogy Buday munkdja csak
alapos stildris revizid utdn ldthasson napvildgot.“ Es pedig annyira
azonosftotta magat, hogy a birdl6 nevét velem nem kozdlte. Ambar
Gszinte halaval és kdszOnettel ismerem el, hogy a bizottsagi el6ad6 ur
C)méltéséga a legnagyobb gyongédséget tanusitott velem szemben a
hatdrozat kozlésének forméajaban, — nem maradt mas héatra, mint a foly6
évi kikiildetés al6l valo felmentésemet kérnem. -

Tudoményos harakirit kovetnék el, ha ezt a birélatot sz6 nélkiil
hagynam s egy — eldttem ismeretlen — ember szeszélye szerint véltoz-
tatnék jelentésemen. Hiszen ha ezt megtenném, jogosan mondhatné
akéarki, hogy méltatlan vagyok a doktori czimt6l kezdve Osszes egye-

1 Nyomtatasban 21, 23 és 35—36 lapokon.
2 Nyomtatdsban 66. lap, ahonnan megéllapithaté az is, hogy az idézet nem

tokéletes. i
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temi képesitéseimre és tudomanyos kitiintetéseimre. Arra nincs miért
sok szot vesztegetniink, hogy a Keleti Bizottsag is magéaéva tette a
birdlatot. Hiszen ismerjitk az ilyen hatarozatok keletkezési modijat s a
Keleti Bizottsdg természetesen nem tételezhet fel sem rossz hiszemii-
séget, sem feliilességet a maga bizalmi emberérol.

Elhatdroztam tehdt, hogy jelentésemet minden vdltoztatds nélkil
kiadom és felszélitom az egesz tudomanyos nyilvdnossdg el6tt birdlo-

mat, mutassa meg pontrol-pontra, hogy mi az, ami jelentésemben a
magyar tudomdnyossdg reputdcidjdt veszélyezteti ?

llyen médon az egész magyar tudomanyos kozvélemény, sét
minden intelligens olvas6 megitélheti, hogy vajjon szabad-e egyetlen
idézet utdn, melyhez hasonld germanizmus (kiildndsen archaeologiai
¢és miivészeti) irodalmunkban épen nem ritkasag, — olyan hangt kovet-
keztetést levonni valakinek a tudoményos munkéssagarél, mint biralom
teszi?! Ezek utdn talin nem talsdgosan meglepd, ha a biralat f6jellem-
vonasanak azt a torekvést latom, hogy engem a Magyar Tudomanyos
Akadémia el6tt lehetetlenné tegyen.

De jellemzdje a birdlatnak a feliiletesség is. gy mindjart az elsd
sorokban fanulmdnynak mondja jelentésemet. Mar pedig ugyebar masok
a kovetelmények a tanulménynyal és méasok a jelentéssel szemben? Mig
a tanulmanynal nem részleteziink, hanem méar megallapitott eredményeket
Osszegeziink, addig a jelentésben eddig nem ismert adatokat ismerte-
tiink, mar ismerteket ijb6l megvilagitunk, @j megéllapftisokat indoko-
lunk, régieket czafolunk s ehhez hasznéljuk a fényképezd gépet, a
rajzot, a mérbszallagot, a leirast, elbeszélést, torténeti visszaemlékezést,
adoméat, — sz6val mindent, amit6l remélhetjiik, hogy olvasénk elkép-
zelését elémozditja s fgy adatainkat re4 nézve hasznosakka teszi. De
gondolunk arra is, hogy valaki, valamikor odamegy, latni akarja, sOt
felismerni ¢és ellen6rizni, amit mi most elbeszéliink. Kotelességiink tehat
annak a jelenségnek, heiyzetnek vagy targynak lehetéleg pontos meg-
jelenitése. Csak egy nagyon kozel es6 példat hozok fel, melyet ennek
a folydiratnak el6z0 kotetében megbeszéltek: az adamosi mennyezet-
festmények és templomi székek esetét. Vajjon, ha az, aki azok lebon-
{asat elrendelte és aki azt a munkat végezte, a kelld6 ,bObeszédiiség“-
t6l nem irtéztak volna, megtorténhettek volna-e az tijrafelallitisnal azok
a tévedések, amelyek tényleg megtorténtek s amelyek miatt a mennye-

1 Biralom pl. stilusom ellen ,kifogdst emel;* szerinte a dolgozat: ,megdlla-
pitdssal szolgdl,* ,figyelmet Sordit;“ a siremlékek: ,rokonsdgot mutatnak® s végiil
a nagy nyelvtisztogaté egyetlen mondataban : reputdcio, stildris revizio bizonyitjak,
hogy enemii kifogdsait csakugyan lelki sziikség sugallotta,
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zetfestmények és szentélyszékek az esetleges tanulmdny szempontjabol
rengeteget, majdnem mindent elvesztettek hiteles adatnytjté képessé-
glkbol? Ezért feliiletesség az, ha valaki a jelentést a tanulmdny mér-
lege ala teszi és megallapitja, hogy ,foldslegesen bobeszédii“.

, De feliiletesség az is, ha valaki megallapitia, hogy a kdemlékek
epigraphiai feldolgozdsa kifogdstalan s egy sorral alabb kifogésolja a
Sok szdraz, mellékes részletekkel meglerhelt, szemléltetd erd nélkiil
vald leirdst. Mert a feliratos emlék lefrisahoz azok a részletek is oda-
tartoznak; hiszen csak azok alapjan gyakorolhaté a kritika és lehetséges
a hermeneutika. Azok nélkiil nem lehetne a felirattani feldolgozds ki-
fogdstalan. Epen azért azt kell hinnem, hogy ez a kijelentése biralom-
nak nem annyira meggy6z6désébol fakadt, mint inkibb abbdl a felte-
vésbél, hogy rémai feliratot kozolni talan mégis csak tudok.

Végiil feliiletesség az is — ez az enyhébb lehet6ség — ha jelen-
tésem elolvasisa utan szemrehanyast tesz azért, ahogyan a (kdzép- és)
Ujabbkori miiemlékekkel foglalkozom. Aki’ jelentésemnek egyetlen lap-
jat, az els6t elolvassa, maga megitélheti, hogy nevezhet6-e ez a kifo-
gas johiszemiinek ?

Ezek utin a biralén a sor, hogy részletesen felsorolja azokat a
botranyos hibakat, melyek alapjan a magyar tudoméanyossag reputacziéja
¢rdekében sziikségesnek litta a Magyar Tudoméanyos Akadémiat Gvni
attol, hogy jelentésemet alapos stilaris revizio nélkiil kiadja.

Itt megkaphatja az egész jelentést vdltozatlanil; még a tollhibd-
kat sem javitottam ki, hanem sajtdhiba jegyzékbe tettem. Mindissze
a 18. lapon levé 1. jzt. 1j s az ebben megirtak kovetkeztében a 19.,
21., 24. lapok pdr szavas jegyzetei, végiil a 11. sz. kép és felirat.
A jegyzetek megmondjak, hogy miért kelleit ezeket utélag betennem.

Végiil illesse halis koszonetem e folydirat szerkesziGjét, hogy
jelentésem valtozatlan kozlését lehetévé tette s ezzel médot adott arra,
hogy amennyire télem telik, tisztizzam magam e stilyos, de — leg-
~alibb a mi itéletiink szerint — igazsgtalan vadakkal szemben.

Erre a tisztizasra sziikségem van elsésorban az igazsig miatt, de
azért is, hogy megbizéimnak ne legyen okuk csal6dotisagot érezniok
azon, hogy engem tudoményos feladattal biztak meg.

Mindezek felett tisztdzni kell e vddakat azért, mert kozérdek,
hogy a becsiiletes munkdnak meglegyen a maga igazsiga €s ne dll-
hasson itjidba sem a rosszakarat, sem a feliiletesség!!

Dr. Buday Arpad.



Recherches archéologiques en Albanie.
(Abrégé)

Les lignes ci-bas contiennent le compte d’'une route de recher-
ches archéologiques. Mais le titre n'embrasse pas tout, ni du point de
vue du contenu, ni de point de vue dit pays parcouru. Pour céla il
est nécessaire de I'expliquer. Le devoir de I'auteur de ces lignes était
de prendre notes des restes préhistoriques et antiques, tandis que pour
les souvenirs di. moyen-Gge et de la nouvelle époque; Cest un autre
qui en a regu lordre. En son lieu nous en trouvons Iexplication,
d’'avoir dépasser sa sphére d’activité et toucher certains souvenirs ‘du
moyen-age et de la nouvelle époque. Surtout lorsque les souvenirs de
ces époques servent & justifier un’assertion, ou si il y ‘a question d'un
tel souvenir, que I'expert compétent ne piit pas prendre en note, et
dont la publication pefit rendre service aux cercles scientifiques, sans
aucune explication analysante.

Au pont de vue du terrain, il nous faut faire savoir les suivants:
le terrain principal des recherches était Metochia ou Metoja, mais
il y a ajouté le terrain voisin Hasi, qui le borde au sud, et comme
Uoccasion se présentait, il fit des excursions dans les vallées des fleu-
ves lbar et Sitnica, malgré que ces territoires tombent absolument hors
du titre, et n'ont jamais appartenu 4 I'Albanie.

Aprés ceci nous pouvons passer au compte détaillé.

[. Les souvenirs archéologiques de la Metochia ou Metoja.’

On désigne avec le nom Mefochia ou Metoja ce bassin, dont
lextrémité du S—O. est Djakova, et directement au nord de celle ci
se trouve /pek (en alb. Peja, en serbe Pecs); en rapport historique
nous pourrions aussi le nommer bassin d’lpek, car dans I'histoire c’est
cette ville qui joue le plus grand roéle. Comment devons-nous le nom-
mer du point de vue géographique, quel estson caractére et jusqu’oil
s'étend-il, ce sont des questions qui doivent étre réglées par les géo-
graphes. Nous ne visitons que la ligne tirée de la fronti¢re de I'ouest
a travers Ipek, et dont I'extrémité du sud s’appuie sur Djakova et &
I'ouest de laquelle s’élevent de hautes montagnes. A /' Est nous pre-

1 Voir la croquis de la carte géographique de la fig. No. 1. (pag. 4.) Le
croquis a été préparé d’aprés une carte militaire (1:200.000) corrigée en parties.
La planche de Novipazar de.la carte citée, avec I'aide de laquelle le croquis a été
préparé contient des corrections qui s’étendent jusqu’au 2 oct. 1915.
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ons -pour frontiére la riviere Istok, et 4 partir de son union avec le
Drin Blane, cest ce dernier qui nous sert de frontiere; au NE. cette
frontiére n'est respectée ni par la nature, ni par nous, car au NE.
nous avons déployé nos recherches bien au del4 de la riviére Istok. Au
Sud, les points d’extrémité des frontiéres établies maintenant, se trou-
vent 4 une quinzaine de kilométre I'un de I'autre, le terrain se rétrécit
donc assez visiblement. Au Nord, nous avons pris comme frontiére la
Mokra Planina, c'est-4-dire son pic de I'extrémité du sud, la Podgara, et
c'est jusqu'ici que s’étendent nos recherches.

De ce terrain, déterminé de cette fagon, nous savons sfirement
que pendant le moyen-age, jusqu'a la fin du XlIVe siécle, c'est-a-dire
jusqu'au commencement du XVe siécle, époque dans laquelle il est par-
venu sous le joug turc, joue un role assez important dans [histoire
de la péninsule du Balkan. Le nom du car Dusan (1334—1355) nous
rappelle maintenant encore le puissant empire d'autrefois. L'église de
Decani et son couvent est aujourd’hui aussi une des fiertés de cette
presqu’ile, I'église et le couvent de Saint Save, prés d’Ipek, sont, méme
dans leur état actuel, les souvenirs respectables de I'ancienne richesse.
Ce couvent peut tenir droit 4 notre intéressement, aussi de notre point
de vue. C'est ici que siégeait le patriarche Arséne Csernojevics, qui
encouragea 35.000 familles serbes, 4 s’enfuire du joug turc et 4 cher-
cher au sud de notre pays, une nouvelle patrie, plus belle, plus sfre,
meilleure, et méme plus riche que leur ancienne patrie. Le couvent et
I'église de Studenica sont en ruines, enfouies dans la terre, nous en
avons trouvé 4 peine quelques débris. Et pourtant, méme ainsi dans
leurs ruines, ils paraissent si grandioses, que nous devons supposer
qu'ils ne devaient pas étre plus petits que les autres.

Nous pourrions continuer la suite, méme alors aussi, si nous dé-
montrions, ce qui est déja assez clair d’aprés les données de ci-haut,
que ce terrain possédait dans les Xllle et XIVe siécles de grandes riches-
ses, et par ce fait I'art y florissait aussi.

A I'époque o1, dans le nord de la péninsule I'influence hongroise
a commencée 4 y régner, 4 I'ouest cest I'influence italienne qui a pris
place, et lorsque 4 I'est et au sud de la peninsule, 'empire byzantin, est
tourmentée par les guerres civiles, en Asie, serré par les conquérants
turcs, pouvait 4 peine se maintenir.

Il est certain que ces souvenirs n’étaint déja, alors non plus, des
choses vivantes. Nous voulons dire avec cela, que I'art représenté par
ceux-ci, était tout-a-fait étranger, il n’était pas né du besoin intellectuel
du peuple, et ses auteurs n’étaient pas sortis de ce peuple. C'était
étranger 4 tout point de vue, et qui n’a pas été créé d’aprés la compré-
hension, mais simplement par le désir de I'imitation ou par le désir
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d'ostentation. Mais ceci est de méme partout, aussi en Occident. La
aussi ce sont de telles causes qui ont fait naitre de semblables construc-
tions, et c'est seulement plus tard, d’apres celles-ci que leur compréhen-
sion a étée générale. Ici aussi, le peuple était bien moin civilisé, et les
beaux temps ont pris fin bien plus vite, que la compréhension de celles-ci
n'ait été possible dans toutes les couches de la population. Mais ce serait
une faute de leur disputer toutes les valeurs locales. Outre ceci, il est
impossible de supposer, que ces constructions n’avaient obtenu aucun
effet sur le peuple habitant cette terre sur laquelle elles se dressaient.
D'autant moins qu'elles ne se dressaient pas seules, car nous voyons
que dans les terres voisines se trouvaient plusieurs semblables.

Mais, méme dans le cas ou nous ignorerions les données de ci-
haut, alors aussi il nous faudrait supposer, que dans I'antiquité une vie
civilisée assez importante se menait en cet endroit. Le terrain bordant
la mer, qui se trouve & I'ouest de celui-ci, est eniré de bonne heure
dans la sphére de civilisation de la mer méditerrané et spécialement de
la Gréce. Nous avons des données certifiant que les voyages en mer
des grecs s'étendaient, déja au Vle siécle avant J. Ch., jusqu’au Quar-
nero et c'est depuis le IVe siécle que les grecs forment des colonies
sur les cOtes de cette mer.! Mais, méme si nous n'aurions pas ces don-
nées, il nous faudrait supposer que cette culture, des pays de I'Orient,
qui est parvenue en ltalie par le nord du Balkan, et de l'autre c6té par la
mer, avait son effet aussi sur ce terrain.?

Au commencement du moyen-dge c’est justement 4 travers cet
endroit, que pénétrent dans la peninsule les vagues de la migration
des peuples, et s’y enfoncent jusqu’au milieu (p. ex. Alarich), — il nous
faut donc supposer qu’il n'est pas rester intact lorsque I’art grec, com-
mengant 4 gagner de I'importance historique, s’y est loger en le traver-
sant du nord au sud. Enfin, ce n’est pas une hardiesse de dire, que
toutes les influences de culture européennes et asiatiques, qui ont touché
en si grand nombre le terrain macedon, ont sans doute fait sentir leurs
effets aussi sur ce terrain-ci. En oufre il ne nous faut pas seulement
supposer ceci, car au moin du point de vue de I'époque historique,
nous avons des preuves évidentes, dans les monnaies parvenant 4 la
lumiére depuis longtemps, parmis lesquelles nous en trouvons de Paionia,
de la Macédonie et de Thasos (originelles et imitations barbares), ainsi

1 Carl Patsch : Das Sandschalk Berat in Albanien, Wien, 1904 pages 3—4.

2 Dr. Pdsta Béla: Les membres ornament aux en bronze de Kiscsiir. Travaux
de la section num. et arch. du Musée Nat. de Transylvanie. 1916 (VII) 2¢ fasc. pa-
ges 50 et suiv.
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que des monnaies des villes-mines illyres — comme Damastion et Pe-
lagia — et enfin de Dyrrachium et Apollonia.!

Depuis le Ille siécle avant . Ch. nous savons sirement que, sous
Pyrrhus, ce terrain se trouve aussi dans le tourbillon de I'histoire euro-
péenne, et n'en sort pas, malgré que nous n’avons aucune description
de son role, séulement de celui des terrains I'entourrant. Depuis que
les pays, bordant la mer Adriatique, entre la premiére et deuxiéme
guerres puniques (nous pouvons dire en 229 avant . Ch.), sont par-
venus sous I'influence romaine, mais surtout aprés l'occupation de la
Macédoine, ce terrain ressentit aussi cette influence romaine, qui cher-
chait naturellement, 4 travers ce terrain, le contact avec la Macédoine.
Apreés la conquéte de la Dalmatie et de la Tracie, l'influence romaine
devait donc s’étendre, aussi sur le terrain qui se trouvait entre les pays
conquis. Il ne pouvait pas se soustraire des troubles, qui ont aidé &
abattre I'empire romain d’Occident, et aprés ceux-ci, comme nous I'avons
vu, il vivait pendant un certain temps, comme faisant partie de I'empire
d'Orient, puis se sépara politiquement de ce dernier, mais en y restant
attaché du point de vue de culture, quoiqu’il s'approcha trés souvent
de I'Occident.

Les données d'ici-haut nous certifient que cette terre inconue
jusqu'aux derniers temps par I'Europe, doit étre sans doute une terre
intéressante pour les recherches. Et si nous connaissons quelques dé-
tails de I'histoire de sa nouvelle époque, les données semblent certifier
que lhistoire des époques précédentes n’est pas tout-a-fait couverte
par le tapis de I'ignorance. Nous avons des points de base d’apres
lesquels nous pouvons en parler quelque peu. Mais ce ne sont pas des
déterminations faites d’aprés des données directes, mais des conclusions
obtenues par des moyens indirectes, qui peuvent bien &tre bonnes
pour motiver la mise en marche du labeur, mais ne peuvent étre suf-
fisantes pour établir la certitude historique. Car, au point de vue des
détails, et ces derniers sont nécessaires pour établir une image exacte,
nous sommes si désorientés, que nous devons éfre reconnaissants, si
nous réussissons 4 gagner une donnée certaine, qui en causant une
fente au voile de I'ignorance, nous donne aussi plus de possibilité du
point de vue des détails.

Comme moyen de recherches, il n'y a qu‘un seul qui fut possible:
visiter, si possible, le plus de contrées habitées, visiter les batiments, si
il 'y a pas de souvenirs importants enmurés, et enfin questionner. Il
n'est pas difficile de s’imaginer, que sur un terrain occupé, auprés d’un

! Evans: Antiquarien Researches in lllyricum. — Archaeologia or Miscel-
laneous tracts relating to antiquity. London, 1885, vol. 49, page 67.
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degré de culture si bas, et avec cela une réserve religieuse, on ne peut
faire que trés peu d’observations.

Du point de vue des résultats des recherches, notons les suivants:

Nous n'avons trouvé aucune donnée de lépoque primitive qui
concerne le pays de Metochia. Nous avons bien vu dans la collection
de pater Clement du couvent franciscain d'lpek, une hache de pierre
polie, percée d'un trou, mais le lieu de trouvaille est le pays de Skodra
(Scutari).

Nous avons trouvé et pris en note bien plus de souvenirs de
U'époque antique, surtout des monuments romains, mais nous devons et
pouvons toujours espérer beaucoup plus de ce pays. Quelques mots
nous expliquent aussi pourquoi il n'y a pas plus de souvenirs parve-
nus 4 la lumiére du jour. La cause principale est premiérement I'igno-
rance du peuple et son indolence. Il s'a joute a4 cela, que I'agriculture,
qui est dans les autres pays de I'Europe, la fidéle alliée de I'archéo-
logue, ici n'était que superficielle, et ne s’enfoncait qu 4 quelques centi-
metres de profondeur, et c’est dans cet état qu'elle se trouve, en plus
grande partie, aujourd’hui aussi. Quoique I'améliorement est visible,
depuis que notre gouvernement militaire procure des charrues de fer,
et que nos soldats réservistes enseignent le peuple 4 les manier. En
outre, ce n'est qu'une trés petite partie du bassin qui est cultivée. La
plus grande partie est couverte de buissons, o1 on ne peut que faire
paturer, de maniére que, siil y avait ou siily a des souvenirs dans la
terre, ils deviennent de plus en plus enterrés au lieu de parvenir 4 la
lumiére du jour.

Pour bétir, on n’a pas I'habitude de fonder profondément, 24 moin
que pour les églises. C'est I'explication de cette circonstance, que le peu
de souvenirs qu'il y a, sont preésque tous enmurés dans les églises.

De cette maniére, il est compréhensible qu'a I'avenir nous espé-
rons beaucoup plus de trouvailles, c’est-d4-dire quand les circonstances
signalées se formeront favorablement. Quoique nous n’étions déja plus
génés par la sauvagerie du pays, ni par le fanatisme du peuple, dont

parle mainte fois Evans.!
1 Evans, o. c. pag. 66 et dans d’autres lieux aussi.

[l était nécessaire de faire connaitre au lecteur ces quelques cir-
constances locales qui se rapportent au pays, pour obtenir un jugement
exact du résultat. Le lecteur trouvera les lieux de trouvailles sur la
carte ci-jointe (pag. 4., fig. 1). Nous donnons les lieux dans le méme
ordre que nous les avons visités. Car de cefte maniére la matiére peut
étre mieux étudiée, que si on la groupait, soit par époques, soit par
contenu,
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Ipek (Peja, Pecs).

Jusqu'ici cette ville n’était pas connue comme lieu de trouvailles
qe Souvenirs de I'époque antique. Evans, mentionne bien, et cette men-
tion a été acceptée par le Corpus Inscriptionum Latinarum, que sur la
montagne Jerina ou Jarina, on a trouvé un monuments romain avec in-
scription, mais il ne I'a pas vu et par ce fait ne I'a pu copier.!

Moi méme, jai aussi chercher ce souvenir, mais je ne l'ai pas
trouvé, La Montagne Jerina n’a aucun rapport avec les romains, et
d’autant moin la ,forteresse“ qui se trouve dessus ou plutét dedans la
montagne. Cette forteresse n'est pas autre que quelques entrées de grot-
tes, qui sont dans le flanc de la montagne, et qui sont difficilement
accessibles, méme avec les desseins les plus paisbles. Ces grottes in-
signifiants, sont ralliées les unes aux autres par des couloirs abrités.

Il est aussi en vain de chercher dans ceci les traces des romains,
que de chercher celles des hommes primitifs habitants les grottes. Le
Peuple déclare cette grotte comme I'habitation d’une sorciére nommée
Jerina, mais tout ce qu'on parle de cefte sorciére, laisse plutot sup-
Poser qu il y a question d'un simple nid de brigands.

Celui qui regardera la carte géographique détaillée, arrivera bien
vite 4 cette supposition, que la vallée dentre [pek et Plav, ol se trou-
vent les grottes dont nous avons déja parlé et encore bien dautres,
est traversée par une route romaine. Nous établissons qu'aucune trace
de telle route ne s’y trouve. La route qui la traverse maintenant a été
construite, pour remplacer I'ancien sentier, par notre gouvernement,
avec beaucoup de difficultés et pas moin de dépenses. La route traver-
sant la montagne, longeant au commencement laroute dont venons de
parler, a été batie par les monténégrois, lorsqu'aprés la guerre du Bal-
kan de 1912—1013, ce territoire est passé dans leur propriété.

Tous ces faits sont aujourd’hui, en partie en notoriété, et en partie
facilement et sfirement constatables, et c’est pourquoi nous nous en
rappelons, pour que les scrutateurs de plus tard, s'appuyants sur les
données d’Evans et de C.I. L. ne s’arrétent pas devant des points de
questions insolubles, ou devant des restes les menants sur de fausses
routes. :
Coinme s’est arrété I'auteur de ces lignes devant I'un des monu-
ments les plus considérables d’Ipek. Le dessin de ces ruines nous est
montré par notre fig. No. 2., pag. 9. Les murs forment un carré irré-
gulier, dans les coins se trouvaient des tours saillantes, qui, selon les
signes devaient étre rondes. Les ruines se frouvent tout prés de la

1 Evans, o. ¢ page 69, CILIIL ad no. 8295.
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ville, dans le coin du nord de celle-ci, entre la route menant & Rudnik
et la riviere Bistrica, au bord de cette derniére.

Le mir le mieux conservé est celui du nord, dont on a déja enlevé
la couverture extérieure, mais qui est encore en cerfains endroits 3 m.
de hauteur et 1 m. d’épaisseur. Les autres murs ont été emportés en
plus grande partie, et leur position d'autrefois n’est marquée que par
leurs débris. La longueur du mar du nord, en y comprenant aussi les
tours du coin, est de 112 m. A 28 m. de la tour du NO. le mar
portait une ouverture de 8 m. de largeur: il est possible que I'une des
portes était ici. Tandis que des deux coOtés de la porte du coin du
SO. nous trouvons les restes de deux tourelles, ici rien ne montre
de telles choses. C'est seulement 36 m. plus loin d'ici que nous trou-
vons une tourelle de forme de demi cercle, de 4 m. de largeur et 3 m.
de profondeur.

La construction du mur est celle, dont on se sert encore aujourd’hui
aussi dans la contrée d’lpek: des deux cotés on remplit le mur de
pierres mnoyennes, tandis que le reste est rempli de débris de pierres,
avec beaucoup de mortier. Dans le mortier on met, 4 une certaine
hauteur, une ligne de briques (comme dans I'opus incertum romain),
méme trés souvent on couche une poutre dans la longueur du mur,
afin de donner aux pierres plus de solidité. Dans les alentours d’Ipek,
nous voyons trés souvent de telles constructions de murs. Ce qui con-
cerne spécialement notre mur en question, nous trouvons trés peu-de
briques. Alors aussi nous ne voyons que des petits morceaux, dont
nous pourrions supposer qu'ils proviennent de briques romaines.

A T'endroit marqué d'une croix de notre fig. 3, nous pouvons
tres bien distinguer la trace de la poutre qui y était couchée. Dans la
méme figure, nous voyons aussi les restes de la tour du NO. dans
lesquels, il n'y a pas longtemps, on a établi des tranchées et des abris de
mitrailleuses. Le diameétre de la tour est de 20 m., 'ouverture d’entre
les extrémités des murs est de 14 m. Ces mémes mesures peuvent étre
établies aussi pour les tours du NE. et du SE. La distance d’entre
ces deux tours est de 120 m., c’est-4-dire la longueur de mur de I'Est.
Les restes du mur du Sud, 4 partir de la tour du SE. sont d'une
longueur de 99 m. La nous trouvons les restes d’une tour démolie, et
une ouverfure de 15 m. de largeur, probablement une entrée. De I'autre
coté de I'entrée, les restes d'une autre tour. L'ouverture intérieure de
cette tour est de 7'5 m., son diameétre est d'environ 9 m.

Le mur de I'ouest est partagé en deux parties par une tour, ot se
rencontrent deux murs, de direction différentes. La tour est & une dis-
tance de 48 m. du coin du Sud-Ouest, et son ouverture intérieure
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ainsi que son diamétre sont de méme grandeur: 16 m., et & une dis-
tance de 85 m. du coin du NO.!

Le terrain entouré par les mirs est cultivé de la méme maniére
que: celui d’en dehors des mars. Dans des endroits nous voyons des
petits amoncélements de terre, qui couvrent probablement des ruines
de batiments, nous avons marqué ces endroits, ainsi que le canal arro-
sant qui traversait la forteresse. En outre ‘dans tout le terrain nous trou-
vons des débris de tuilles (imbrex) d’apres lesquels, dans toute I'Europe
ce,ntrale, on a I'habitude d'inférer 4 des souvenirs de batimens romains.
Flest pourtant I'objet de couverture générale, qui est en usage, de nos
lours aussi, dans I'Europe du Sud.

Notre fig. 4 nous montre I'état du terrain entouré des mirs, tel
qu'il était le 27 juin 1917.

Nous ne devons pas nier, qu'au point de vue de I'époque de
provenance de ces ruines, nous sommes dans un état difficile. Car
celui gui voit notre plan, peut croire trés facilement 4 notre premiere
supposition c'est--dire que dans ces ruines, nous voyons les restes d’'un
camp basromain, ou d'un camp byzantin. Lorsque nous avons fait

cette supposition, nous n’avons pas oublié, qu'ily a quelques questions .

qui demandent toute attention, et qui ne peuvent pas ¢ire simplement
maniées. Ainsi que les tours, ajoutées & I'extérieur des coins, c'est-a-
dire des murs et leur forme ronde, ne sons pas contraires 4 I'époque
byzantine, mais la maniére de construire et ce fait, qu'aux alentours
d’Ipek, aucun souvenir de I'epoque romaine, ni byzantin n‘a été trouvé
jusqu'ici, nous ont en tout cas conseillé a réfléchir. Et non sans rai-
son. Nous avons déja ef, plus haut aussi et nous aurons encore I'oc-
casion de montrer plusieurs fois des symptomes surprenants de ce
conservatisme. Nous ne pouvons donc refuser a priori
qu'ici, ainsi que dans bien d’autres, les turcs ont accepté les formes
byzantines, qui, 4 leur tour, reposent sur les traditions romaines. La
question ne pourrait étre parfaitement éclaircie qu'aprés un fouillement
systématique, mais justement ceci était impossible.

Nous restaient donc les preuves imédiatées.

Malgré les recherches les plus soignées, je n’ai réussi a découvrir
au une tradition concernant ces ruines. Donc il n'est pas probable que
ces ruines soient les restes d’'un camp turc. Ce qui concerne I'empla-

1 Dans toutes les mesures, nous nous sommes efforcés 4 obtenir des mesures
exacles. Nous devons pourtant faire remarquer que, celles-ci ne veuvent étre de
ponctualité absolute. Ceci est causé par I'état des tours et des murs, et que ceux-
ci sont couverts de buissons et d’herbes. Il est naturel que nous ne pouvons obtenir
des mesures exactes qu'aprés des fouillements. :

cette possibilité, .
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cement des tours, que celles-ci soient carrées ou rondes, nous trou-
vons en Orient toute une série d'analogues, dans la province d'Arabie,’
c'est 4-dire dans une telle contrée, qui est parvenue sous la domina-
tion des turcs, aprés méditations romaine, byzantine ou arabe. Un peu
plus au Nord de cette contrée, auprés du fleuve Euphrates, Rusafah
était une des stations importantes de la route des caravannes d’entre
Palmyra et Sura, dont les ruines, outre la différence qui s’y présente
dans la grandeur, nous donnent trés bonne analogie pour l'interpréta-
tion de nos ruines d'Ipek. En général on attribue 4 Justinianus les murs
de Rusafah qui existent encore 4 nos jours, mais les nouveaux explo-
rateurs les disent plus anciens encore et comme provenants probable-
ment de Diocletianus.? ]

Comme les analogues cités plus haut sont certainement des monu-
ments romains, ou byzantins, nous n'avons pas raison d nous détour-
ner de notre supposition originelle, jusqu'd ce que les résultats reéels
d'un fouillement systématique ne nous en prouve le contraire.

A Ipek nous avons trouvé d'autres traces, qui sont sans aucun
doute des traces romaines. Pas loin du camp que nous venons de
décrire, se trouve le Teftedar-dsamia, dans le mr du devant duquel
nous avons trouvé beaucoup de briques romaines enmurées. J'ai pil en
mesurer une; ses mesures sont: 37X22X5 cm.

Mais nous avons fait une trouvaille bien plus importante, au bord
du Bistrica ou plus to6t dans le lit méme de la riviere, qui se trouve
aussi tout prét du camp. Clest le lieu de sépultures de deux familles
romaines, qui étaient stirement en proche parenteté, dont nos fig. 5
et 6 nous en montre I'état originel. Premiérement nous avons trouvé,
d'apres les indications des débris de couverture 4 bordures (tegulae),
I'extrémité de ce mur que nous voyons aux pieds du soldat dans
notre fig. 5. Le mur doit étre le mur d'une telle cl6ture, dont le plan
d’'alors nous est montré par nofre fig. 7. La méthode, selon laquelle
on a bati ce mur, est opus incertum et telle que, comme nous I'avons
dit plus haut, est encore aujourd’hui aussi de coutume dans cette con-
trée. Dans les champs voisin, qui sont tranchés par des canals d’arro-
sement, qui sont de coutume ici, nous trouvons dans plusieurs endroits
des traces d'anciennes routes, larges de 42—4'5 métres, et les pierres
qui ont été trouvées lors des creusements des canals nous le certifient.

Enfin le 2 juillet quand le fleuve s'est tarid, dans le lit méme du

U Briinnow-Domaszewski : Die provincla Arabia. Strassburg, 1905, tom. II.
page 1 et suiv.

2 E. Sarre u. E. Herzfeld: Archaeologische Reise im Euphrat und Tigris
Gebiet, Berlin 1911. Tom. I. pages 136 et suiv.
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fleuve, comme le montre le carré interieur de notre fig. 7, nous avons
trouvé sur la tombe trois pierres avec inscriptions latines. Et quand
en été, le fleuve s'étant tout a fait desséché, notre direction de l4 a fait
lever les pierres, on a trouvé encore une quatriéme pierre avec inscri-
Plion. Des trois premiéres j’ai fait des photographies, et des moules lot-
tinoplastiques, et j'ai pris des mesures selon que le cour du fleuve me
I'a permis, La quatriéme n 'est connue de moi, que par la photographie,
que mon ami de la m’'a envoyée, aprés l'avoir sortie du fleuve, car il a
eu I'obligence de. les photographier toutes les quatres.,
Ces souvenirs 4 inscriptions sont les suivants:

Fig. 8. Sa matiére est du marbre; haut de 193 cm. dont 65 cm.
forment [e piedestal, 108 cm. la‘table d'inscription, qui est d'une profon-
deur de 5 cm.; 10 cm. forment le bord orne avec roquettes en relief;
Pespace entre Pinscription et ce bord est de 6 cm., et est membrée en

Parties convexes et concaves. — La largeur de la pierre est dg 65 cm,,
dont 8—8 cm. forment le bord, 5—5 cm. compose le membrage de pas-
sage. — Son épaisseur est de 25°a 30 cm. .

L'inscription voir @ la page 19.

La hauteur des lettres est de 2'5 cm. et l'espace d'entre les lignes
est de 0'5 cm.

Dans Ia froisiéme ligne le mot Karo n’aurait pas eu assez de place,
c'est pourquoi les deux derniéres lettres sont plus petites et sont entrées
dans le membre concave du ruban. Autrement ces sont des letires soi-
gneusement gravées, et qui paraissent provenir des années touchant les lle
et [lle siécles.

C'est un tombeau de famille que s'est fait faire Aelius Maurus,
pour lui, pour son fils Candidus, et pour sa fernme de nom inconnu.

- Nous connaissons un Aelius Maurus que mentionne la biographie
de Septimius Severus.! Nous n’avons aucune raison 4 ne pas tenir notre
Aelius Maurus, identique avec I'écrivain, quoique rien ne le fait croire,
sauf I'identité du nom. L’écrivain a pfi vivre en tout cas jusqu'a la fin

du Ile siécle aprés J. Ch.

Je dois la ponctuelle photographie de lautre pierre, montrée
par notre fig. 9, 4 mon ami déja cité, car moi-méme je n'ai eu que
~ l'occasion de faire celle que je montre par notre fig. 6, comme la

pierre Stait 4 quelques centimétres dans I'eau, je n’ai p0 faire de moule

lottinoplastique.

' 1 Script. Hist. Aug. Editio Peter (1865) tome I page 139. Vitta Severi, Cap. XX.
6
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La hauteur de la pierre est de 165 cm., mais au déssus de la niche,
un petit- morceau en a été brisé. La niche est de 47 cm,, le bord du
dessous de celle-ci est de 12 cm., la table d'inscription qui est d’'une pro-
fondeur de 5 cm. est de 67 cm., le passage entre le bord et la table d'in-
scription, qui est membré en parties convexes et concaves, est de 7 cm,,
le piedestal est de 25 cm., son passage est de 7 cm. La largeur est de
76 cm., les deux bords sont de 12—12 cm. la table d'inscription de 40

cm,, et les membres de passage de 6—6 cm. Son épaisseur est de 25
4 30 cm.

Dans la niche, qui représente une aedicula 4 colonne ionne, se
trouvaient les, portraits d'un homme et d'une femme, et entre les deux
4 peine apercevable, le portrait d'un enfant. De ce dernier, vu les pe-
tites dimensions, nous n’avons rien 4 dire. Le costume de 'homme est

celui qui est de coutume sur de tels souvenirs, sans aucune particula-
 rité caractéristique. La femme porte une perruque, au cou elle tientsa
robe’ croisée en forme de fichu.

Linscription voir d la page 22.

La hauteur des leftres est de 6 cm,, la distance des lignes est de

2 cm. Ce sont des lettres soigneusement gravées qui portent les emprein-
tes du lle siecle.

Ici aussi, il est question d’'un tombeau de famille, mais celui-ci n’a
pas un texte aussi clair que le précédent. 4

Mais il est certain, que ce monument a été élevé par la femme
Pasades, au souvenir de son mari, de sa fille et de son petit-fils. Le
mari est Ulpius Atticus, le petit-fils Ulpius Thalasus. Comme il porte
le nom de la mére, il était donc un enfant naturel. '

Mais maintenant non seulement pater est incertus, mais mater
etiam incerta est, ou au moin, autour du nom il y a des confusions. Le
nom & deux syllabes resté: Ulpianus Ariae, n'est pas exact. Si 4 la fin
de linscription il n'y aurait pas clairement question de la fille de la
mére, on pourrait penser qu'il est question d'un troisiéme homme (Ul- .
pianus) qui est le fils d'origine obscure d’une mére — Ariae —, et c'est
justement pour cacher cette origine obscure, qu'il ne figure qu'avec
son cognomen dans le texte. Mais ici, la filiaton — Ariae — trahirait
sans doute. Mais comme ceci est impossible, il ne nous reste que de
supposer, qu'au lieu d'Ulpiae on a gravé par erreur Ulpianus. Le mot
naepoti dans la 8-e ligne a été aussi gravé par erreur, et les ligatures
ne révellent non plus un ciseau habile, donc notre supposition n’est
pas impossible.

Un morceau de la partie supérieure du Zroisicme tombeau est
brisée, mais nous pouvons établir, que celui-ci était aussi divisé en
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trois parties: en haut il y avait une niche, dans laquelle sc trouvaient
deux bustes, dont la partie supérieure a été cassée; dessous la niche
Se trouvait la table d'inscription et enfin le piedestal.

La hauteur de l'ensemble dans son état actuel est de 160 cm., dont
30 cm. forment la niche, 11 cm. le bord qui sépare la niche de la table
d’i"SC”PﬁOH, 5 cm. le passage en piedestal et enfin 45 cm. forment le
piedestal. Le passage est forme de parties convexes et concaves. Sa /ar-
geur est de 73 cm., dont 11411 = 22 cm. forment les bords des cOtés,
qui sont ornés de décorations en relief, ainsi que le passage entre la
niche et la table d'inscription, 41 cm, est la largeur de la table d’inscrip-
tion qui est d'une profondeur de 5 cm., et enfin 515 = 10 cm. forment
les deux bords de passage. L'épaisseur est de 30 4 35 cm.

Le texte voir d la page 23, fig. 10.

La hauteur des lettres est de 8 cm., la distance d’entre les  lignes
est de 1'5—2 cm. Ces lettres sont soigneusement gravées, sveltes; elles
sont sans autre qualité caractéristique & établir I'époque de provenance.

Ce souvenir a été élevé encore dans sa vie, par Ulpius Aper,

pour lui et peut-étre pour son épouse. Cette supposition est motivée
- par les restes des deux bustes. L’homme en question est autrement

tout 4 fait inconnu, mais il est possible qu'il est le frére d'Ulpius At-
ticus, dont nous avons parlé, en parlant du souvenir précédent.

Nous avons dit que plus tard, un quatriéme tombeau a été trouvé
dans le méme lieu, dont je n'ai recu que la photographie. Je montre
I'image et le texte pouvant étre établi de cette derniére 4 la page 25,
Jig. 11, mais par motif bien compréhensible je me retiens de toutes
autres explications.

Studenica et Vrela.

Elles se trouvent au NE. d'Ipek. La premiére est déja connue depuis
_ longtemps, comme lieu de trouvailles romaines, d'ou Evans! publie
trois inscriptions latins, qui sont communiques aussi dans C. I. L. vol.
Ill. sous les nos. 8292—04, mais je n'en ai trouvé aucune trace. Les
ruines de I'ancienne église serbe, d'otr sont sortis ces souvenirs, ‘sont
aujourd’hui sous terre. C'est d'ici que les habitants couvrent leurs
besoins de pierre pour ses batiments.

1 Evans, o. c. page 69, note e.
6#
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Dans la fenétre du mur d’orient de la dsamia nous avons trouvé
des briques romaines et de semblables se trouvent aussi dans I'embra-
sure de la porte de la maison la plus proche au SO. du village.
Les mesures d'une sont 29°X14'5X35 cm. Nous pouvons voir des
morceaux de briques romaines dans le plancher de I'antichambre de
la dsamia.

Dans le mur de la dsamia outre les lettres cyrilles et les décora-
tions du moyen-dge, nous avons trouvé enmuré un débris d’inscrip-
tion romaine. I était impossible de la photographier, mais nous en
avons préparé des moules lotfinoplastiques, et c'est d'aprés celles-ci
que nous la montrons a la page 26, fig. 12.

Sa matiere est une pierre serpentine d’une couleur grise-claire. La
hauteur des lettres est de 5 cm., la distance d’entre les lignes est de
2'5-—-3 cm. Ce sont des lettres bien gravées, avec des empreintes du ll-e
siecle aprés J—Ch.

Cette pierre est le débris d’un plus grand souvenir, et comme
il parrait, a gardé unme partie du cursus honorum. Clest dans cette
supposition: que nous donnons  la résolution des restes de la 1° ligne
de cette maniére, supposition qui est soutenue par cette circonstance,
quentre le M et le V il y plus d'espace qu’entre les autres lettres. La
seule incertitude est qu'il n'y a pas entre eux un point separatif. C’est
pourquoi #ous devrions penser 4 un des cas du mot mulier, mais cela

_ne s’accorde pas avec le texte.

Dans la froisieme ligne, nous pourrion supposer que le cursus
honorum inversus continue et alors notre complément donné en premiére
part est I'exact. Mais c'est contre ceci, que serait la circonstance que, la
lettre M venant apres la DEC ne peut &tre expliquée qu'en formant le
mot municipii, c'est-d-dire le mot qui devrait étre 4 la fin de tout le
cursus honorum. Il n'est donc pas impossible, que le complément exact

de AEDI n'est pas aedilis; mais aedificium ou aedificavit, ou une autre
forme de ces mots.

Ce souvenir était probablemant enmuré dans I'ancienne église
_serbe, et c’est de 14 qu'il est parvenu 4 I'endroit ou il se trouve main-
tenant, avec les inscriptions cyrilles et les autres parties architectaniques
du ,moyen-age, dont nous avons déja parlé plus haut.

De telles parties ont été trouvées dans la dsamia du village voisin,
Vrela, dont le jambage droit de la porte est formée par la plaque
de marbre ornée, que nous montrons par nos fig. 13 a—b (pag. 28).
La photographie n'est pas réussie en toutes parties, c'est pourquoi
nous en donnons aussi le dessin. Sa matiére est du marbre, et elle est
enterrée en partie.
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Comme nous I'avons déja mentionne c'est certain que dans cet
endroit, on a trouvé plusieurs monuments avec inscriptions, ainsi que
des briques romaines. Notre supposition est donc juste qu'en cet en-
droit ou aux alentours il y avait un établissement romain, et méme un
municipium. Cette supposition est soutenue par cette circonstance, qu'en
venant de Kalecani, en approchant de Studenica, nous trouvons les
traces d’'une ancienne route pavée, qui peut provenir du moyen-age
mais qui peut-8tre aussi plus ancienne, c'est-d-dire romaine.

C'est au rapport de ces positions que nous devons nous occuper
des données d’Evans, les concernants, voulant corriger celles-ci. Ses
données sont présque mot par mot ceci: !

(d'Ipek) 4 trois km. au nord, dans Studenica se trouvent les ruines
d’'une ancienne église et d’'un couvent serbes; quelques années aupa-
ravant, le scrutafeur serbe Milojevi¢ a trouvé quelques inscriptions
(romaines).2 Un peu plus au sud d'ici ot la route d’Ipek-Mitrovica
(traversant Rudnik) traverse le Drin Blanc, a une heure " de chemin de
a source de ce dernier, dans le villége de Crnluga, il y a un ancien
cimetiére turc et sous celui-ci des restes d’antiquités. Ce fait est soutenu
par cette circonstance, qu'il n’y a pas longtemps, on a découvert plu-
sieurs caveaux voutés, et dans ceuxci il (Evans) a trouvé une partie
architectonique romaine, que plus tard, au moyen-ige on a transformé
en sarcophagus. De ceci il a conclu, que dans les alentours, il devaity
avoir eu des établissements romains, que soutient, selon lui lllidzse,
avec sa grande quantité d’eaux. Illidzse se trouve 4 une distance d'une
demi-heure de 14. L’existance d’établissements romains aux alentours
de Studenica et de Crngula est rendue vraisemblable par cette circon-
stance, que dans I'ancien Mokra Gora, il y a des restes:de mines
d’argent. Les mines sont a Suhogrio ou Srmogrbovo; les villages
voisins Majdan et Rudnik désignent aussi le nom de mine en turc,
C'est-a-dire en serbe. Dans Ipek méme il y a une célebre orfévrerie
filigrane, ce qui certifierait aussi, qu'aux alentours, on minait de I'argent.?

Les restes du cimetiére turc prés de Crnlug existent encore au-
jourd’hui aussi, justement auprés de la route, méme on en a peut-étre
coupé partie en batissant la route d’aujourd’hui. Mais je n'ai pas plus
trouvé quelqu'un connaissant I'existance des caveaux yoﬂtés, dont parle
Evans, que de traces romaines ou du moyen-age. A cette partie des
données, je ne peux donc rien y ajouter. Mais je prends avec certain

1 O. c. pages 69—70. .
2 Il répéte les inscriptions avec remarques de critique et paril sont connues
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doute cette supposition, que le fragment qui a été plus tard transformé
en sarcophage, soit été romain. Car notre auteur, comme nous le verrons
plus tard, prend Banjska comme station romaine, sans y avoir trouvé
aucun monument romain, car ceux qu’il prenait pour romains, prove-
naient du moyen-age.

L’lllidzse est un trou, dans lequel s’amoncelle I'eau chaude s'échap-
pant des rochers de chaux. Le ,bain“ entier n’est pas plus grand que
de 10 m.2 et aux alentours, on ne voit aucune trace de la culture ro-
maine, ni d'autre culture. Il est donc.impossible de supposer des éta-
blissements romains, partout otl nous trouvons des sources d'eaux chau-
des naturelles, parce que les romains aimaient les bains chauds (quoique
nous savons qu'ils aimaient plutdt les sudatorium 4 air chaud, que
I'eau chaude). Car le bain n’était donc pas la seule prétension des
romains, et la contrée de Illidzse est tarride, couverte de pierres de
chaux.

Si Evans prend quand-méme, note d’établissement romains dans
la contrée de Crnlug, Studenica et Suhogrlo, I'explication est, et nous
pouvons presque l'affirmer, son erreur topographique. Nous le remar-
quons si nous regardons sa carte avec attention. De la nous voyons
qu il n'était jamais ni & Studenica, ni 4 Suhogrlo, mais qu'il écrit des
données prises de Milojevic et entendues d'autres. Il a fait son trajet
entre Mitrovica et Ipek sur la route dont on se sert encore aujourd’hui,
et c’est en se rapportant 4 cette route qu'on lui a montré oti se trou-
vent les villages en question. C'est de cette maniére que nous nous
expliquons qu’il a mis sur sa carte Istok (Veliki Istok) loin au NE. de
Studenica et c'est pour cela que la position de Suhogrlo et de Banje,
qui se trouve 4 I'est de la premiere, est fausse. Enfin Evans se trompe
- aussi en mettant Studenica trop prés de Crnlug, dont la cause est,
que c'est de la route qu’il a évalué la distance, et cela a pu trés bien
le tromper.

Tout ceci nous montre qu'il ne s’est trompé que du point de vue
des lieux des établissements romains, mais ne touche pas les faits. Car
d’aprés les monument de Corpus déja cités, et d'aprés les causes don-
nées par nous, il est cerfain qu'd Studenica ou d ses alentours il y
avait un établissement romain. Selon le morceau du monument & in-
scription, que nous avons fait connaitre, il est probable, que cet étab-
lissement possédait d une époque (deuxiéme moitié du Ile siécle) le
droit de municipium. '

Par contre, les comptes d’Evans, concernants les mines d’argent
des environs de Suhogrlo, sont faux. La cause de [Ierreur, ici aussi,
sera selon toute probabilité, qu'il ne nous rend pas compte de ses
propres expériences, mais de ce qu'on lui a raconté. Nous avons visité
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deux fois Suhogrlo et toutes les deux fois nous avons-obtenu le méme
résultat : dans les montagnes s'élevant au nord de village, il y a bien des
trous, qui sont larges de deux 4 trois métres et profonds de 1 &4 2
metres, se rétrécissant en bas en forme d'entonoir, il y en a méme un
d’une largeur de 25—30 meétres et d'une profondeur de 6—8 meétres.
Mais tous ces trous ne devaient étre autres, que des mines de chaux,
c'est ainsi que le peuple les connait, en les disant ,anciennes®, quoi-
qu'elles ne sont pas plus anciennes qu'une ou deux générations.

Aux alentours de Banje, nous avons bien trouvé les traces d'une
ancienne (romaine ?) route prés du petit pont se trouvant 4 I'extrémité
de I'Est du village, et au SE. d'ici dans le pré, ou elle se traine en
forme de convexité vers la route d’aujourd’hui.

Mais aussi dans les montagnes qui se trouvent au nord du village,
il y a des traces qui nous permettent de supposer une route romaine.
Cette route devait conduire, 4 travers la montagne de Mokra Gora;
vers le cours supérieur de I'lbar, dont les alentours sont bien habités
et I'étaient aussi 4 'époque des romains.

Evans cite encore que les noms des villages voisins, Majdan et
Rudnik, désignent mines. Comme aux alentours nous n’avons pas trouvé
de village de nom de Majdan, nous devons supposer qu'il a traduit
le nom serbe de Rudnik en turc. C'est vrai que Majdan en turc et
Rudnik en serbe signifient mine. Mais quoique ayant visité Rudnik et
ses alentours, je n'ai trouvé aucun objet ou aucun indice qui m’ai per-
mis de supposer I'existance d'une mine, ni dans les villages, ni dans
les foréts, ni dans les champs. A moin que nous ne prenions pour
cela un marteau 4 manche, que I'on peut voir sur une pierre enmurée
dans une maison du village de Kostrec (appartenant & Rudnik) mais
c'est une production de nos jours, et c'est plutot un outil de tailleur
de pierres, que de mineur.

Enfin ce qu'Evans dit de I'orfévrerie filigrane d'Ipek, ne certifie
pas qu'aux alentours il devait exister des mines d'argent, Cette orfév-
rerie pouvait travailler avec de la matiére importée, comme elle travaltle
aujourd’hui aussi.

Auprés de tous ceux-ci, il n'est pas impossible que danslépoque
des romains et dans le moyen-dge il y avait des mines d’argent (quoi-
que les mines du moyen-ige se trouvaient plus & I'Est d'ici). Mais il
est certain qu'aujourd’hui nous n'avons aucune preuve de celles-ci, et
que celles que nous cite Evans, sont fausses en partie et d'autre n ‘ont

pas de force de certitude.
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Crklez.

Au sud du village, il y a une prairie. Au bord de I'ouest du pré,
ou se sépare le sentier conduisant 4 I'église, il y a un terrain plein de
petits amoncélements de terre, ou nous devons supposer des ruines de
batiments. Mais ce ne serait qu'aprés des fouillements, que nous pour:
rions nous en assurer.

Au NE. du village, dans le flanc de la montagne s'élevant prés
du ruisseau, nous apercevons déja de loin deux ouvertures. Clest 4
celles ci que devait penser 4 Vrela cet homme mohamedan, qui men-
tionne des anciennes mines aux alentours, et peut-étre ce sont ces
ouvertures d'anciennes mines que mentionne Evans aux alentours de
Suhogrlo, qui est le village voisin. Car ces ouvertures nous donnent
de loin I'aspect d'ouvertures de mines. En vérité, il est question d’'une
grande et d’'une petite grotte, :

La petite grotte est sans importance. La grande, que nous mon-
trons par nos fig. est d'autant plus intéressante de notre point de vue,
la fig. No. 14 nous en montre l'ouverture, et /a fig. No. 15 nous en
montre l'intérieur. La grotte se compose d’une sorte de salle du devant, -
et de couloirs partants de cette derniére. Cette sorte de salle est de
6'8 metres de longueur, 45 m. de profondeur et 22 m. de hauteur.
Dans le coin du NO., & 1 metre au dessus de la hauteur du plancher,
otr le soldat est assis, commence le couloir principal. A I'entrée du
couloir principal, il y a de nouveau une sorte de salle, dans le plancher
duquel il y a un creux de forme de cercueil. Aujourd’hui il n'y a déja
aucune trace du défunt, mais c'est certain que c'est pour des sepul-
tures que I'on I'a creusé. Des parties dépassant ceci nous n'avons rien
4 dire. Le mur de la premiere sorte de salle, ou est assis le soldat,
est travaillé de la facon des fours, le soldat est appuyé dessus. Du
cOté opposé, nous voyons une gravure trés primitive du soleil. En
général, nous voyons déja du premier coup d’oeil les traces des mains
et des outils de 'homme. Aprés avoir bien visiter, nous trouvons dans les
murs de la salle, des niches creusées, identiques aux niches des colum-
baria romaines. Justement en face de I'entrée, il y a trois telles niches,
I'une 4 coté de l'autre, que nous pouvons aujourd’hui aussi trés bien
distinguer. Sur quelques unes des niches, nous apercevons encore les
restes de la crépissure rose. Nous avons réussi 4 trouver les restes de
10 niches, la mieux conservée est longue de 1 métre, haute de 40
cm. et de méme profondeur, cette derniére mesure est plus petite que
I'originelle, car I'ouverture de la niche est fort détériorée.

En face de l'ouverture de la grotte, au bord méridional du pré,
s'éléve une colline de forme d’éllipse, couverte d’arbres; c'est la colline
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typique des églises, sa longueur peut-étre de 50 métres, sa largeur en
‘est les 3/, Dessus cette colline nous trouvons des croix de pierre,
Couvertes de mousse, et des tombes effondrées, couvertes, non seu-
lement d'herbes, mais aussi d’arbres robustes. L'observateur pense tout
de suite 4 une église, aux alentours de laquelle on enterrait.

Sur la colline d’éxtrémité occidentale du village, s'éleve I'église
serbe de nos jours, de religion grecque orientale, et dans celle-ci nous
trouvons des briques romaines enmurées. A coté de I'église nous
voyons la partie inférieure d'une pierre funéraire romaine, semblable &
la partie inférieure de celle que nous montrons par notre fig. 6. De
son inscription il n'est rien resté, seulement le signe final §. Selon les
déclarations du prétre, cette pierre a été transportée en ce lieu, de la
colline boisée, dont nous avons parlés plus haut, mais il est certain
que déja 14, elle se trouvait dans le deuxiéme endroit.

La chronologie relative est donc ceci: [ly avait un établissement
romain, qui se trouve dans le centre de notre description, dont nous
avons mentionné le bord de I'ouest, par ce terrain couvert d'amon-
celements de terre, dessous lesquels se trouvent probablement des
ruines d’habitations. La grande grotte devait étre le lieu de culte des
premiérs chrétiens de I'établissement romain. Aprés ceux-ci est parvenu
I'établissement du moyen-4ge et son église, le lieu de sépultures était
la colline boisée se trouvant au bord méridional du pré. Pourla con-
struction de I'église, on s'est servi aussi de pierres funéraires romaines.
Enfin, il y a I'établissement actuel, dont I'église est aussi ancienne, selon
le prétre, et d'aprés les documents écrits, elle peut se remettre 4 trois
siecles et demi, c’est-a-dire au XVl-e siécle.

Zlokucan.?

Nous montrons par notre fig. 16. cette pierre funéraire & inscrip-
tion latine, que nous avons trouvée enmurée dans le mur occidental du
portail du nord de la cloture entourant I’église catholique; le facsimile
du texte est reproduit d’aprés une moule lottinoplastique. !

Sa matiére est une pierre de chaux trés fine, de sorte de marbre.
Sa hauteur est dans son état actuel de 130 m:, dont 60" cm. forment
la niche, 10 cm. forment le bord d’entre la mche et Ja table d’inscription,

1 Le C, I. L. IIl. mentionne bien 4 la page 1460 un village pres d'Uskiib, en
I'écrivant une fois Zlokucan, une autre fois Zlokucani, mais c’est un autre village
que celui dont nous allons parler. Celui-ci se trouve presqu’ 4 'Est d’Ipek, prés de
I'union de P'Istok et du Drin Blanc,
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orné des roquettes en relief; 6 cm. forment le passage entre le bord et
la table d'inscription, ce passage est membré en parties convexes et con-
caves, enfin 54 cm. forment la table d'inscription. Sa largeur est de 70
cm., dont 10+10 = 20 cm. forment les bords des cotés, 6+6 = 12 cm.
forment les membres de passage des cOtés, et 38 cm. forment la table
d’'inscription méme. Son épaisseur est de 39 cm.

La partie inférieure manque, partie qui devait &tre la méme que
celle des pierres d'Ipek. La niche est bordée de deux colonnes rondes
a capitelles composites, se dressant sur un piedestal membré en plu-
sieurs parties; sur les deux colonnes des bords se.trouvent les extré-
mités d'une guirlande formée de feuilles de tan. Les akroteriums sont
remplacées par des palmettes en style baroque, ce qui est d’'usage
en général dans les tombeaux romains de plus tard, chaque fois

qu’ils ne s’en servaient et ne les maniaient que comme éléments orna-
mentiques.

Son texte est 4 la page 306, Les lettres ne sont pas profondes, mais .
soigneusement gravées. Dans les 3 premiéres lignes elles sont d'une hau-
teur de 3 cm., dans les autres lignes elles ne sont.que de 25 cm.; la
distance dentre les lignes est partout de 2 cm,

Dans la 3e ligne, entre le A et S il y a une fente, mais les lettres
sont intactes.

Dans la Ge ligne, on n'a gravé qu'une fois la lettre m d’entre les
mots afrocissimam et mortem.

Dans la 7e ligne les trois premitres letires sont abimées et de
cette maniere ces derniéres sont incertaines. Les 7, 10, 13-es lettres sont
aussi un peu abimées, mais celles-ci sont tout de méme déchiffrables.

Il y avait aussi du texte dans la 9e ligne mais celui-ci est fout 4
fait “effacé, et il est impossible de savoir si ce sont les mots carissimo
ou pientissimo, f(ieri) c(uravif) qui ont été usagés,

La forme des lettres se rapporte 4 la fin du lle. si¢cle ou au com-
mencement du Ille; les autres qualités stylistiques nous rappellent plutot
le Ille siecle.

Du texte, il résulte clairement, que le fils Flavius Kapito, d’'une
femme nommée Flavia Va(leria), a été assassiné par des brigands,
éntre Dasminia et Viminacium. Sur ceci nous devons un peu réflec-
tionner. Car selon nos données, on a trouvé ce monument dans le
village de Drsnik, prés de Zlokucan, et c'est de 14 qu'on I'a transporté
il y a 18—20 ans a I'endroit otr il se trouve aujourd’hui. Maintenant
nous savons que Viminacium se trouvait prés de Kosztolac d'aujourd’hui.
C'est ici que commencait I'embranchement de route de si grande im-
portance, qui allait par Naissus, Serdica, Philippopolis, Hadrianopolis,
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é_BYZance. Une des stations de cette route d'avant Naissus était Prae-
sidio Dasmini, (Dasmiani, Dasmun ou Dasmuni.') Outre cette ville, nous
ne connaissons aucune autre de ce nom. Mais le lieu de trouvalle de
Cette pierre funéraire est bien éloigné de cette ville. L’explication peut-
etre, que les brigands ont entrainé leur prisonnier, ou que ce souvenir
funéraire est un cenotaphium. La partie manquant aujourd’hui aurait
peut-étre éclairé ['affaire.

Klina ou Glina.

Evans a appris du frére franciscain d'lpek que dans le village de
Klina ou Glina, se trouvant 4 5 heures de 14, il y a des souvenirs &
écritures indéchiffrables, qui sont peut-étre romaines.* De ces souve-
nirs je n'ai trouvé qu'une table de marbre, dans le pont de Drsnik,
mais son inscription est de lettres arabes. Malgré mes recherches les
Plus soignées, je n'ai pu découvrir les traces d'autres souvenirs. Evans
a probablement mal compris les paroles du moine, ou ce religieux ne
parlait que de données entendues et non vues.

Budisalce.

Dans ce village se trouve une église serbe orthodoxe, plusieurs
fois rebatie. Prés de son portail de I'Est, aujourd’hui enmuré de briques
romaines, nous avons trouvé la partie supérieure d'un monumeut fu-
néraire romain; c'est la niche dans laquelle se trouvent les bustes d'un
homme et d'une femme. Comme nous avons pu le distinguer malgré
I'enmurage, cette niche n'a pas été taillée de la méme pierre que le
souvenir sépulcral, mais a été préparée séparément. Mais ce n'est pas
le type de médaillon. En outre, I'ensemble est en si mauvais état, que
I'impossibilité d’en montré la figure, n’est pas une perte, méme du point
de vue des hommes compétents. :

II. Recherches de traces de routes romaines dans la
contrée de Hasi.?

La contrée de Hasi se trouve dansle coin du Drin, que ce fleuve
forme en se tournant du N—S 4 I'E—O. Depuis longtemps déja c’est dans

1 Konrad Miller, ltineraria Romana, (1916) pages 530—31. Arch.-epigr. Mitt.
XIL (1888) page 181, et Jakresh. d. oesterr. Arch. Inst. I. Beileft, page 170.

2 Evans, o. c. page 70 C. L. L. IIL

3 Voir le croquis de carte de la page 41. qui a été établi d'apres la carte
militaire d’une échelle de 1:200.000. La planch e de Prizren de cette derniére, dont
on s’est serwi pour établir le croquis est une édition de 1902 et n’est pas trés exacte:
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celte contrée que I'on suppose une partie de cette route qui, en par-
tant du bord de la mer, de Lissum (Alessio) touchait aux environs de
Naissus la route principale conduisant de Viminacium 4 Byzance. La
partie de la' route d'entre I'embranchement de Naissus et Viciano
(aujourd’hui Lipljan) est connue par la littérature de cette branche de
science. Nous avons aussi quelques orientations du point de vue de
I'extrémité occidentale de cette route. Pour la ‘partie de I'ouest de
Lipljan de cette route, il y a deux oppinions. qui régnent. Selon une,
qui peut-étre admise en général comme conventionelle, jusqu’a Prizren
elle suivait la direction de la route d'aujourd’hui, d'ici elle s'étendait
plus loin jusqu'a Spas, aux pieds de la montagne Krabi; ce Spas est
‘trés souvent identifié avec le Crevenum de Tabula Peutingeriana; sa
continuation, selon cette supposition, menait 4 la forteresse Puka, que
I'on identifié souvent, vu la ressemblance des noms, avec la Picaria
romaine.! Outre la ressemblance des noms, l'autre cause de I'erreur,
est qu'il y a aujourd’hui encore une route menant de Djakova 4 Skodra,
passant par Spas et s’embranchant vers Alessio au sud du Drin. Le
lecteur pourra trouver la premiére partie de cette route sur notre carte.

L'autre direction de cette route a été introduite dans la littérature
par Evans. Car il a regu du supérieur franciscain du couvent de Skodra,
des données selon lesquelles, 4 quelques heures de Puka, aux alen.
tours de Dusmani, il y a une large route, couverte d’herbe, qui méne
vers le nord du Drin (donc au bord droit de celui-ci) vers Toplana,
d’out il arrive dans le territoire’ de Krasnici, en traversant Briza et la
région de Nika, Cette route est nommée par les habitants des envi-
rons: Route des Gyaures (Drumi Gyaurit). Evans tient probable que
cette derni¢re soit une route romaine.?

Des données ci-bas il résulte que cette supposition n’est pas sans
raison et de cette fagon nous pouvons prendre cette route en grande
partie comme connue, au moin jusqu'd la région de Krasnici, qui est
contigiie de Hasi au ouest. Mais si cela e;t vrai, nous devons malgré
cela faire remarquer, que nous ne pouvons nous servir comme soutient
de cette vérité, des ruines du fort de Ciifet (dans les données d'Evans
Giutef) dont Evans fait provenir le nom du mot latin civifas. Ce n’est
pas notre devoir d'établir I'exactitude ou Iinexactitude de 'origine de
ce nom, mais il est certain, que rien ne certifie la provenance romaine
de cette forteresse; ces ruines se trouvent dans un triangle formé par
Kunion de deux ruisseaux, sur un rocher pitoresque et proviennant
probablement du moyen-dge, ainsi que les ruines de la pefite forteresse
nommée Kalja Lek Dukadzinit, qui se trouvent en face du Spas.

1 Konrad Miller o. c. pages 556—55T7.
2 Evans, o, c. page 07,
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Nos intentions étaient d'éablir si il y a lien dans le contrée de
I"Iasi les traces de la partie de route romaine. Nous nous sommes
fixés ce devoir avec Ia pensée que, soit 'une, soit I'autre supposition
q.ui est exacte, une partie de la route a du traverser cette contrée, et
SI_nous trouvons cela, nous pourrons établir quelle supposition était
€xacte, concernant la direction de la route.

En partant de Djakova, nous avons traversé la contrée dans le
direction de Zsup, Peraj, Letaj, Car (Kjar), Golajt, Kruma, Trektani,
Vau Spasit! Nous déclarons déja maintenant que, pendant notre trajet,
nous n'avons trouvé aucune trace, qui nous certifierait sirement I'exis-
tence d'une route romaine, quoiqu’il y ait des traces qui nous permet-
tent de supposer qu’'a la construction de la route d'aujourd’hui, entre
Golajt et Kruma, en quelques endroits nos soldats aient dispersé les res-
tes d'une ancienne route pavée.

Prés de Kruma, dans la prairie, nous avons trouvé environ 10
amoncelements ronds de terre, avec des pefits fossés de coOtés. Les
amoncélements ne sont pas égaux, et dans leur emplacement I'un 4
coté de I'autre, nous ne pouvons remarquer aucun systéme. Il est pos-
sible que dans les lignes il y en ait quelquesuns qui soient tout 4
fait abimés ou tout 4 fait aplatis, par ce fait nous ne pouvons en étab-
lir le nombre. Le plus grand a un diamétre de 20 metres, et une
hauteur de 0'5 m., les autres ont un diamétre de 10 & 12 metres, et
il'y en a qui ont 1'5 m. de hauteur. C'est -donc naturel que I'arché-
ologue, en voyant ces amoncélements de terre, pense tout de suite d
un lien de sépultures a tumulus. Comme je n’'étais pas dans I'état de
faire fouiller, j'ai prié un leiutenant de gendarmerie étant en garnison
14, nommé Georges Babocsay, de faire 4 I'occasion quelques fouille-
ments et de m'en écrire le résultat. Il I'a fait et m’a ainsi renseigné:

»J'ai fait couper un des amoncélements en question, celui sur
lequel était posé le poteau télégraphique, c'était aussi le plus haut, j'ai
fait creuser un fossé de 1 m. de largeur et de 1'5 m. de profondeur
ol je suis arrivé au niveau de l'autre sol. Jai trouvé beaucoup de
pierres, et de telle maniére, qu'aprés une couche de pierres, venait une
couche de terre, toujours alternativement. A une profondeur d’environ
1'10 m. j'ai trouvé des débris de poteries qui, d’aprés leur forme, de-
vaient étre des cruches, assez épaisses et d’une-couleur noire, j'ai trouvé
encore des morceaux de fer, tout & fait rouillés, quii pouvaient étre
'extrémité d'une lance.* '

1 Les villages aux noms a letires penchées se trouvent aussi sur le croquis
de notre carte. Kruma figure deux fois sur la carte militaire, une fois prés du cours
inférieur d’un ruisseau du méme nom, mais en vérité la il n’existe pas. ;

\
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Il nous trace avec quelques lignes, la forme de ceux-ci, et il nous
parait avoir & faire & la pointe d'une lance de I'époque de La Téne.
Cette supposition est soutenue par les données qu'il nous fournit sur
les poteries, desquelles nous pouvons tout de suite penser aux urnes
funéraires hautes et d'étroites encolures de type Téne.

Il est donc certain que ces amoncélements de terre mterressent
l'archéologue, et il y aura peut-étre un temps, ofi un savant compétent
arrivera dans cette contrée, dans un temps plus propice et aurra I'oc-
casion de les fouiller systétmatiquement.

Nous avons encore fait une observation, dans la premiére partie de
notre route, aupres de Kjar (Car), de laquelle nous devons rendre
compte. En passant 4 c6té du moulin, se trouvant a4 I'extrémité du vil-
lage du coté de Golajt, nous trouvons, sur le flanc de la colline du
nord du ruisseau, le pré de Baba Taher Adem, dont la ferme est. jus-
tement en face (v. fig. 19.). Dans le bord du pré du coté du moulin,
nous avons frouvé une tranchée, dont nous en montrons la coupe
par notre fig. 17, et la forme naturelle, par nos fig. 18 ef 19, la
premiere fig. nous en montre le c6té de I'Est, la deuxiéme nous en
montre le c6té de I'Ouest.! L'extrémité de la tranchée aboutit 4 la partie
du ruisseau qui est prés du moulin. Il nous est impossible de ne pas
remarquer la ressemblance de cette partie de tranchée, et de la partie
de limes de Dacia prées de Kissebes.? Dans ce dernier, c'est aussi dans
un ruisseau que courre I'extrémité de la tranchée. Jusqu'au commen-
cement du bord s'élevant, premiérement il se dirige dans la direction
du N. au SE. et apres environ !/, km. se tourne directement vers le
Sud. A rendroit du changement de direction, il y a deux amoncéle-
ments de pierres, &4 quelques pas de ceux-ci se trouve un troisi¢éme.
A partir d’ici, nous suivons la tranchée encore sur un demi km. de
longueur dans la forét. Dans quelques endroits elle est trés abimée
mais sa direction peut tout de méme étre constaté. Mais ici elle est
entiérement disparue, et manquant de carte et de conducteur siirs, nous
avons dfl renoncer aux recherches. Il nous est impossible d’établir si
il y avait une continuation de Il'autre coté. du ruisseau. Il y a bien la
aussi un amas de terre, 4 travers lequel conduit un sentier vers la ferme
dont nous avons déja parlé, mais celui-ci, méme dans la cas qu'il ait
attenu 4 l'autre, il est si détorié, qu’il nous est impossible d’établir la
connexion.

De la partie bien conservée, il nous faut établlr que cest une

3
1 Sur le dessin de la coupe, K. est I'Est et Ny. est 'Ouest.
2 V, Travaux de la section numismatique et archéologique du Musée Natio-
nal de Transylvanie, Ill. (1902) page 122 et fig. 1—3.
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f!‘anchée artificielle, qui se conforme en tous point avec les digues de
limes et les tranchées des camps de terre romains. Les amoncélements
de ruines se trouvant prés des changement de direction, avec leurs
mesures de 5X 6 m., se conforment aussi avec les tours de garde qui
longeaient le limes.

: Et nous ne pouvons pourtant pas assurer que cette tranchée pro-
yient de I'époque romaine. Premiérement, parce que nous n’efi con-
haissons qu’une trés peftite partie, et celle-ci aussi sans fouillements.
Deuxiémement, parce que de felles créations peuvent aussi provenir
du moyen-age, nous en avons des exemples méme dans les autres
parties de I’Europe, donc comment il ,n'en existerait pas ici, ol le con-
Sgrvatisme est une qualité si caractéristique, comme nulle part nous
hen trouvons de semblable. Pourqoi ne pourrait-elle pas étre la création
d’'une époque retardée, construite avec l'aide des traditions romaines.

Mais elle peut aussi étre encore plus ancienne que I'époque ro-
maine, c'est-a-dire de I'époque préhistorique. Dans différents livrets du
Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina, nous
rencontrons plusieurs fois de telles Wallburgs, qui sont entourées
d’endroits de sépultures de I'époque primitive. Et si nous prenons en
vue que Kruma, d’oit nous avons parlé des tumuli, n’est qu'd quel-
ques heures d'ici, cette supposition gagne donc quelque certitude. Tel-
les créations, provenant de I'époque primitive ne sont pas sans exemples
dans d’autres parties de I'Europe!

Du point de vue de notre tranchée, tout dépend d'établir si c'est
une partie de fortification, ou si elle s'étend plus loin. Et que ces amon-
celements qui se trouvent prés des points de changement de direction,
sont véritablement des restes de tours de gardes ou non? Si la tran-
chée s’étend plus loin en une longue ligne sans qu'elle ne retoure en
son point de départ, afin d’enfermer une partie de terrain d’une cer-
taine forme, ou si les amoncélements sont vraiment des restes de tours,
alors il est sir qu'il est question de I'époque romaine, ou, pour mieux
dire, de I'époque classique. Dans le cas contraire il nous faut prendre
'époque primitive comme plus probable, car dans les créations sem-
blables du moyen-age, les profils sont angulaires, cest-4-dire la digue
ainsi que le fossé forment un véritable trapeze.

Il est cependant certain que ce n'est qu'aprés un fouillement que
nous pourrions éclaircir la question, mais il est possible que méme
cela n'aboutirait 4 rien.

' V. Karl Schuchhardt: Der starke Wall und die breife... Berme bei friih~
geschichtlichen Burgen in Norddeutschland. Sitzungberichte d. kon. Akademie der
Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse XXVII. 1916.
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W coGlest touticeique nous pouvons dire.de notre voyage de 1a.
wiisnPresydes Vau 1 Spasit. nous sommes  arrivés ‘au Drin. L4, sur un
anglecfornie ;par: 'embouchure: du Kruma dans le. Drin, sur un rocher
avanoé se trouve le Kalja Lek Dukadsinit, ruines d'une petite forteresse
" du moyen dge. Clest la garde de celle-ci qui surveillait la communication
entr@: Djakova,;Skodra et Alessio, qui traverse aujourd’hui le Drin par
umbac. Mais.il:n'y a aucune trace d'un chemin qui ait été franchis-
sable aussi avec voiture.. Ainsi que nous n’avons trouvé aucune trace
romaine..Mais: au nord. d'ici, & I'endroit ou .le chemin pouvant étre
remarque: aussi sur:notre carte, traverse I'eau du Kruma, nous trouvons
un:jarge sentier. qui ‘peut trés bien prendre le nom de chemin, et qui
passe.un: peu-plus loin . (vers Tendroit no. 241 de‘la carte d’opéra-
tions) dorsque nous commencons 4 grimper la colline, en une route
large. de :5—6 m. Cette: route vient de I'ouest et gravit la montagne
en:serpentine,; sur le dos de laquelle elle arrive jusqud Golajt.  C'est
unesroute pavée, qui est en parties trés bien entretenue, mais. dans
quelques: endroits I'eau descendant de la montagne en a lavé le milieu,
et.le.sentier . d’aujourd’hui n’existe que des deux cotés. Le dos de la
montagne gque: suit .cette route est le moin élevé de tous, c'est celui -
quiumontre le moin de changement dans I'élevement et en méme temps
quiiest le plus large. En arrivant pres de Golajt, un pic stérile nous
ferme la continuation; et la route se perd dans le pré marécageux qui
sertrouve aux pieds de la montagne. Ici, justement au milieu de la
route, nous. trouvons aussi: une construction artificielle, c’est une place
desgarde:de: petites dimensions, de longueurs de 10X20 m. dont les
catés; sont:formés. d’'une digue de pierres, haute de 1 m., dela méme
épaisseur, formée de toutes sortes de pierres amoncelées, sans mortier;
les: coins’ sontiarrondis et l'intérieur vide. Cette construction date de la
nouvellei époque, quoique si nous ne voyions que le dessin du fonde-
ment;nous pourrions: bien‘la prendre pour construction romaine. Elle
estienztous. cas, plus. ;eune ‘que. la route, puisqu’elle est construue sur
cetteiderniére.::. i

La route est telle que, dans son état original, on pouvait tréS‘
bienisysvoyagerien: woiture, elle est large, pavée, et aux élévations elle
se«sént.de- serpentine. La: construction: qui a été bétie maintenant y est
parvenpe, lorsquerla route ayant perdu sa destmatlon ongmelle on ne.
la :pdrcourrait \qu’a cheval ou & pied.

‘La route, comme notre contemplation a pu [I'établir, peut-etre 3
ro—mame aussi bien que du moyen- age, si nous pourrions faire quel-
qge pehte§ tranché‘es dedans la constructlon nous donnerait plus de,
clarité. i est certain que dans des parties elle était pavée, tandis que
dans d'autres parties, elle n’était que remplie de cailloux. De telles routes
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longent les limes de Germanie et il y en a aussi en Dacie. Dans la
construction il n'y a rien qui nous empecherait de prendre cette route,
Comme route romaine, qui a peut-étre été entretenue sous le moyen-
age, car elle était nécessaire des points de vue de guerre et coms
mercial. :

, De Golajt, nous avons continué notre trajet sur la route d'au-
Jourd’hui, qui passe 4 I'Est de Kjar. Au nord dé Dobrunna, nous avons
de nouveau trouvée la large route artificielle - d'autrefois, et d’ici c'est
sur cette derniére que nous avons marché jusqu'4 Lupaves. Nous avons
traversé les territoires des villages de Godeni, Kreinje et Prava, tou-
jours sur le bord de la montagne, de maniére que nous n'avons pas
perdu des yeux Gyakova.! A Lupaves la route se dirige directement
vers le village, et s'y perd. Clest .peut-étre vers Bistazin qu'elle des-
cend de la montagne, car de ce village, c’est une route bien pavée
qui conduit 4 la route d’entre Gyakova et Prizren. En tous cas, il nous
faut supposer que la route se dirigeait de Lupaves dans la direction
du NE. vers cet endroit ot aujourd'hui un pont traverse le Drin. Ce
pont n'est pas romain, mais du moyen-dge ou de la nouvelle époque,
comme celui qui est &4 I'extrémité du SO. de Gyakova et sur lequel
nous trouvons des inscriptions arabes, qui nous certifient que c’est une
construction turque. C'est sur ce pont que passe la route qui se dirige
directement vers le sud, c'est-4-dire vers Vau Spasits

Nous prenons en tout cas le pont traversant le Drin et nommé
d’aprés le village Fsaj (Sivan) comme le plus ancien, mais celui ci non
plus n'est pas romain. Mais il n'est pas impossible, méme nous pou-
vons trés bien le supposer, qu'ici ou trés prés d'ici, il y avait un pont
déja dans le temps des romaines. Nous n’en. avons trouvé aucune
trace, mais le souvenir 4 inscription (militaire) romain. No. 8239, de
C. L L. IIl. a été trouvé dans le Drin, dans environs.> Comme la route
établie jusqu'a Lupaves nous montre aussi cette contrée, et ce monument '
4 inscription se rapporte 4 un établissement romain, tout cela semble -
nous certifier que c'est en cet endroit que la route romaine traversait
le Drin.

De cette maniére, nous croyons que nous avons le droit de dire,
qu'a partir de I'endroit oil notre route a gravi la montagne (cet endroit -
est désigné sur la carte militaire par le No. 491) jusqu'd Lupaves, nous
avons réussi 4 établir la route romaine d’auirefois. Mais nous ne cher-

1 L’emplacement des villages sur notre croquis a été fait d’aprés la carte
d’opérations, mals cela ne s’accorde pas exactement avec la place originale de ces
villages.

2 Evans o, c. page 68.
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‘chons ipas: la contmuatlon du coté de Vau Spasit; mais au nord de
Kruma, d ou nous arrivons' dans la contrée de Krasni, ol arrive aussi
Ja IoUte montrée 4 Evans par le supérieur franciscain de Skodra, et
fqm selén ces données est sfirement romaine.

"Donc nous avons étabh la route dentre Alessno et Llpl]an et

n ous avons parlé dans les itinerariums. Mais nos données de
]USqu ici ne nous “offrent pas encore de point d'appuit. Jusqu'ici il est
cértaln que- lemplacement de Crevenum 4 Spas est insoutenable, et
qu aux bords de la partie de cette route que nous ‘avons parcourue,
nous ‘n"avons trouvé aucune trace d’établissement romain. Ce peut étre
un 'stmple hasard, ou parce que la population qui est rare, ne s'oc-
cupe pas suffisamment de Iagnculture et, par ce. fait, les ruines peu-
vent 1ranqu|llement reposer, enfouies dans la terre.

1l ne nous faut encore établir qu'une seule chose. Que nous
n‘avons trouvé aucune trace de I'ancienne route artificielle, qui' menait
vers le Nord de Gyakova. Car si cette route romaine aurait suivi la
dlrectlon de la. route d'aujourd’hui qui méne de Gyakova a4 Vau
Spasﬁ, a[ors il faudrait qu'elle ait une continuation aussi vers le nord.
‘Cette c1rconstance ~soutient aussi que ce sont les traces s'étendant
;usqué ‘Lupaves que nous ‘devons tenir comme les restes de la route
romame.

i)} faut. remarquer que moi non plus, je n'ai pu voir ces souvenirs
,qu "Evans suppose, mais qu'il-n’a pu établir par cause du fanatisme
-du peuple ni'd Gyakova, ni 4 Skifiani (Squan), donc nous navons rien
& penser de Ieur eXIstence

"-III.. Quelques excursions de Mitrovica.?

'Quolque les recherches de cette région_n'étaient pas dans nos
pta'ns onginels comme loccasnon s'en est présentée, nous avons visité
168" vﬂlages de, Banjska Vagitrn, les ruines de la forteresse de Zvetan
(‘selon Evans Sphentzamon de Byzance) et fin Slatina, oit un lieute-
nant _ de- notre armée avalt fait falre des fouillements fructueux De cette
dergnére vnsite nous espérlons obtenir un résultat qui nous servira a
écfalrcir une questlon entamée depuns longtemps mais qui n'a pu
etre réglée jusqu’ici.

- 1 Voir la corte de la page 53 qui a été rédigée selon les planches de Novi-
pazar et de Pristina de la carte d’opérations de guerre. Cette derniére planche nous
montre des corrections s'étendant jusqu’au 22 IX. 19147_
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Cette question était d'établir I'emplacement du municipium_D. D.
La question, par suite du temps, a été un peu embrouillée, c’est pour
cela que nous allons la résumer. Premiérement nous devons faire savoir
quil y a un sarcophage romain qui était auparavant 4 Sotanica, et
qui, plus tard a été transporté dans le village voisin de Kadicaja Han,
qui est 4 une distance de quelques km. et au NE. de Banjska.! Dans
le texte abimé du sarcophage figure le muncipium D. D. Evans n'a
pas essayé d’établir le nom du municipium désigné par les deux lettres,
mais il mentionne simplement que selon ses informations, & Socanica,
ol on a frouvé originellement le sarco- phage, il y a encore plusieurs
restes -anciens, parmis lesquels plusieurs monuments & inscription. Par-
mis les souvenirs, il compte aussi I'église honorée & Cyrille et Met-
hodius. Et continue ainsi: Ici, aux alentours se trouve la montagne
Kopaonik, qui signifie montagne des mines, et peut-étre identifiée avec
les, Montagna dell Argento et Monte Argentaro des mineurs de Raguze
du moyen-age. Si cette supposition est juste, alors il n'est pas difficile
de prendre en combinaison le nom du Monte Argentaro avec le nom
de la station de la Tabula Pentingeriana (VII. sectio) Argentaria. i
emplace selon toutes ces données le municipium D. D. romain pres
de Socanica. Mais il n'a pas eu l'occasion de visiter cet endroit, ainsi
que la contrée de Novobrdo, car les notabilités turques I'en ont gardé
du point de vue de sécurité.? :

Lorsque Domaszewski mentionne ce texte dans son volume, C.
L. L. llIl. d’aprés les données d’Evans, il tient possible comme com-
plément de MVN. D. D. municipium Domav . . .® Pour cefte conclusion
il se sert de trois autres souvenirs & inscriptions. L'un est de Stude-
nica# Dans la 4-e ligne du texte de celui-ci, 4 la place du cursus hono-
rum, on peut lire: MAG. DOM., qu'il explique ainsi: ,nous pouvons
peut-étre pensé 4 mag(istro) Dom(av . . .) c'est-a-dire avant d’avoir regu
le vicus le droit de municipium.“ Le municipium Domav figure donc ici
aussi. On a trouvé deux souvenirs 4 inscription 4 I'endroit nommé
Gradina auprés du village de Srebrnica, qui est au bord du Drina.’
Tous deux sont des souvenirs de 230—31 aprés J. Ch., et ont con-
servé un texte gravé 4 I'’honneur d’Alexandre Severus, et dans Ies‘O—'-,lo.
es lignes de chacun nous trouvons ORDO MVN. DOM,, c'est-d-dire
DOMAV. Sur ces deux souvenirs 4 inscription nous ne pouvons faire

! Evans, o. c. page 56.
2 Evans o. c. page 57.
S°CHL L8297
4 C. I L. I 8292.

6 C. L L. 1II. 8359—60.
7*
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“aucune ‘observation contre le complément municipium Domavianum,
“ainsi que’ contre ce fait, que la carte met ce village au bord du Drina,
“aupreés ‘de Srebrnica d'aujourd’hui.! Mais le complément du texte du
-'souvenir  de Studenica: MAG. DOM. en magister Domav. .. est in-
.vraisemblable en ‘plus grande mesure. Nous croyons qu'il faudrait
plutdt. penser d-mag(ister) dom(us), de maniére qu'il résulterait un poste
‘de rserviteur assez élevé, ce qui correspond mieux avec le nom qui
.n’est’absolument pas romain. Nous avons aussi établi qu'a Studenica
'ou aux alentours, il devait y avoir un tel établissement romain, qui a
recu le droit de municipium. Ce village devait avoir un aufre nom,
-que .celui que portait le village qui se trouvait prés de Srbrnica d’au-
-jourd’hui 4 une distance de 150 km. de Studenica: son nom était autre,
méme lorsqu’il n'était que vicus. Donc nous ne tenons pas acceptable
‘le complément de Domaszewski. - :
’ Méme, il n'est pas probable que la supposition de Domaszewski
soit exacte lorsqu'il propose le complément Domavianum, comme com-
'plément de DEC- MVN- D- D- de la 4-e ligne du texte du sarco-
phage, c'est-a-dire un tel nom qui concerne justement un village se
“trouvant ‘au bord: du Drina, prés de Srbrnica. La distance est ici encore
“plus grande::environ 200 km. &4 vol d’oiseau. Donc déja par cause de
“ceeci, nous ne pouvons pas penser que le nom du village romain qui
~se frouvait ici soit le méme que celui-la.
' <t Maig ce qui est encore plus important, ¢'est gu'auprés de Slatina,
‘il y» @ des restes d'établissement romain si grandioses, qui laissent
_ ‘croire que celui-ci devait étre un municipium indépendant. La place
-des restes peut étre définie de la fagon suivante: au SO. de I'endroit
‘-ou la carte montre le village de Slatina, entre la route et le fleuve
‘Ibar, et I'éndroit enire le ruisseau de Sodanica et le ruisseau sans nom
'qui: coule au sud ‘de celui-ci, presque parallélement. Sur ce morceau
‘‘de’ terre assez étendu il y a des ruines d'anciennes batiments, cou-
‘vertes de buissons et de terre, mais de maniére que I'on peut encore
trés bieit voir les directions des chemins d’ancienncs, tandis que les
_buissons ‘désignent ‘la direction des mirs principaux des batiments.
Celui qui a’ déja vu de telles ruines, sait que partout Cest la méme
chose, ou le terrain n’a pas été labouré, ou si I'on n'a pas rebiti en
“get’ endroit.
¢ Lors d'une petite construction, le mur d'un batiment est sorti 4
la lumiére du jour. Nous en montrons le cOté extérieur par notre fig.
22. Les autres mirs du batiment sont tout-a-fait enfouis dans la terre,
mais des contours nous pouvons éfablir, que la position' du batiment

5 C. I. L. Ill. Suppl. tabl. VL.
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était du NO. au SE., sa longueur était de 30 m., et sa largeur de 16
m. Le mar représenté par notre fig. était le mur de longueur oriental,.
dont le cOté extérieur était soutenu par des piliers d’une épaisseur: det
09 m., d’'une largeur de 1'5 m. et 4 une distance I'un de: Fautre de.
%—4‘5 m. La partie déterrée du mir est opus:incertum, élevé avec
I'aide de beaucoup de mortier, dans une largeur 1--1°2 m., 4 une hau-
teur d’environ 2 meétres. YT v
La, ol la route se penche, avec un petit détour, vers la vallée
du ruisseau de Sodanica, dans le flanc de la montagne s'élevant & I'Est,
il y a un trou carré dans le rocher. Ce trou s'étend dans toute la hau-.
teur du rocher, et est tout-a-fait ouvert. Son ouverture du. devant est.
d’'une largeur de 340 m., tandis que le mfr du fond y correspondant.
n'est que de 320 m. de largeur, sa profondeur est d’environ' 3 m: Du.
cOté méridional de I'ouverture, on a découpé du rocher un membre
de forme de pilier, d'une épaisseur de 40 cm. et d'une profondeur de
70 cm., qui ne peut étre expliqué que d’une maniere, c'est que I'on:s’en:
est servi pour fermer I'ouverture. A partir d'ici, les deux mrs: s'¢loi-
gnent I'un de lautre, graduellement et irréguliérement, de maniére que.
leurs extrémités sont 4 une distance de 1050 m. I'une de  l'autre. Le
creusement de forme de niche porte une autre niche creusée dansson;.
mur du fond, cette pefite niche est large de 60 cm., haute:de 50 cm::
et profonde de 40 cm., et selon tous signes, doit-étre un_nouveat:
creusement. : JT S Sy o
La niche est maintenant découverte, mais les - taillement du ‘haut,
ou selon toutes probabilitées I'on affermait les poutres, nous semblent
certifier qu’autrefois elie était couverte. Ses cOtés ne sont pas lisses;
Le tout peut-étre aussi une formation naturelle, dont on s’est servi plus.
tard, mais il est encore plus probable, que I'on a’gagné cette - grotte,.
en faisant sortir des blocs de pierres. . . 5. ety a ank e
Du point de vue de son role, les suivantes peuvent donner. quel-:
ques point d’appuis. Dans le devant il y avait un. grand trou, qui est
aujourd’hui plein de scories, et la route le traverse en partie. De ces.
scories, nous en avons apporté trois morceaux, 4 Plnstitut sminéfal de
I'Université de Kolozsvar on nous a donné ce renseignement: . Lors:
de I'examen des deux grands morceaux nous avons-pu établir que ce-
sont de telles scories qui se forment lors de la fabrication. du;verre;.
Le petit morceau est une autre formation, mais aussi scorie. Je connais
telles formations des fonderies de Resicza, oit on obtient ces scories
lorsque I'on fait la ,dose”. Il est intéressant que la malachit extérieure,

1 Les phofographies, comme nous étions obligée de les essayer en face du

soleil, ne sont pas réussies,
.
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nous montre du contenu de cuivre.“' Nous pouvons donc tenir notre
supposition, c'est-a-dire qu'ici nous avons 4 faire avec les restes d’'une
fonderie, qui attenait & I'établissement.

Au sud de cet endroit, dans la formation de sable qui s’é¢léve 4
cOté de la route, le lieutenant Griinhut a découvert 18 4 22 sépultures
a squelettes. Des trouvailles, sorties des fouillements que l'on a fait
sans aucune connaissance spéciale, il nous a anoncé qu'elles sont au
nombre de 50 4 60, et se composent de poteries, de fibules, et de
morceau de verre. Les squelettes étaient simplement placés dans la
terre, dans différentes profondeurs, ce qui peut-étre causé par I'effond-
rement de la montagne, qui a eu lieu plus tard. Les trouvailles ont
été expédiées par le chef de la direction militaire, au Gouverneur général
4 Belgrade, je n'ai pas eu l'occasion de les voir.

En tout cas, il est siir, qu'en cet endroit, il y 4 les restes d'un
important établissement romain. Vu le grand terrain couvrant les rui-
nes, nous' devons penser 4 un village indépendant, et nous ne devons
_pas le mettre en combinaison avec celui qui était au bord du Drina,
ni avec celui que nous pouvons supposer avec droit prés de Stude-
nica. Il était indépendant de chacun de ces deux villages, et de son
nom, nous savons que c'était le municipium D. D. mais comment
devons-nous completer le D. D., jusqu'ici nous ne pouvons méme pas
risquer une supposition, .car pour cela méme, il nous faudrait plus de
données, que celles que nous possédons.

Les routes sont aussi si inconnues, que celles-ci non plus ne
peuvent pas nous servir pour établir le nom de ce municipium. // est
certain qu'entre Slatina et Mitrovica, outre la route de la vallée de
U'lbar en usage aujourd’ hui, nous voyons des traces des deux autres
routes d'autrefois. Ces deux derniéres tombent trés souvent ensemble,
méme, en quelques endroits, toutes les trois tombaient sur une seule
trace. Mais ceci était rare, et en général, elles étaient 'une a codté
de l'autre, quelquefois elles s'entrecoupaient ou s’éloignaient I'une de
l'autre.

La plus ancienne parait étre celle qui suit en général le cours du
fleuve, qui descend méme dans le lit de celui-ci, ou I'eau en a emporté
les parties. De ces parties abimées, il nous est possible d’établir, que
c'était une route construite de grandes pierres, que nous pouvons sans
aucun doute déclarer romaine.

Trés souvent sur les traces de cette route, mais le plus souvent
au dessus, construite sur le bord du fleuve, se trouve la route de plus

1 Opinion d’expert du prof. hon, extraord. d’Université Dr. Sigismund Szent-
pétery.

-
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t’urd, dont nous pouvons voir-lés restes: & chaque’pas. Un=plug-gratid-!
¢loignement des deux routes est impossible;, déja’a-cduse duiferrdiiic
Cette route était en usage jusqu'aux derniérs fempsNoud  trouvons”
de ses cOtés; les souvenirs de la derniére retraite’ des serbes: Je'crois:
que nous ne nous trompons pas, en mettant son épogue ‘de-proveRante’
au moyen-dge, lorsque la vallée de I'lbar et comme” contittation:de®
celle-ci, la vallée du Sitnica, était la ligne principale de la cireiifationi
du royaume serbe. Cette route ne longeait pas toujours la rive droite”
du fleuve. A Iendroit ot le ruisseau s’embouche dans I’ Ibar; elle: paSSé‘
au cOté gauche, et y reste jusqu’ 4 Vuditrn, ou! elle 'passait 4 Ta rive-
droite ‘par un joli et grand pont, (fig. 23) ettraversait-le Kossovopoie;
aupreés ‘de la route romaine. Avant Mitrovica, elle passalt dessous* lar
forteresse de Zvedan. : e

La troisieme route est celle que notre dlrectlon mthtalree a fait-
construire, et qui rallie. Kossovopolje avec la vallée de la Save par~'
lintermédiaire de la vallée de I'lbar. 3

Pour nos résolutions suivantes, nous- avons besom de ‘nous: occu-«,

per de la forteresse Zvesan. || parait que c'est le roi serbe- Mllutm,
qui a régné de 1275 4.1321, qui I'a fait batir.. Dans sa forine ‘d'au
jourd’hui, nous croyons. distinguér plusieurs' époques d'architecture. En+
y ajoutant que selon Evans, elle portait un nom’ byzantin, celti“de:
Sphentzanion,! dont nous avons déja parlé, ce qui-nous permet -aussi:
de chercher des parties plus anciennes que-celles de 'épogue de Milu-
tin. En outre, nous savons que Milutin, qui était le premiér roi-serbe,
qui a conquis la partie'du ‘NO. de la Macédoine, et qui & guerrOyé
victorieusement les Bulgares. Autonome depuis le' Xl-e:siécle, maispas
absolument indépendant de Iinfluence byzantine, il est le premier® ‘des-

despotes serbes, qui romp les liens d'Orient," et.qui établit*un- vif coiti-+.

merce avec Raguze et Venise. Son fils, connu par- ‘I'histoire,:’ sousife:
nom d’Etienne Decsanszki, régna de 1321 & 1334. 1 prit pour deu-:
xiéme femme la princesse byzantine Marié Palaeologos, - pourduioi ‘les:
nobles I'étranglérent dans. Zvecan. Mais pourtant, som-successeur Dusdn
(1334—1355), lorsqu’en 1347, apres: la conquéte de la:Macédoine-et-de’
I’Albanie, il se fait proclamer le car des Serbes et des grecs iliorgaiise’

; ST Bt
BN | -_.’u-. §o@int

sa'cour selon I'exemple byzantin.
Aux pieds de la forteresse Zvecan, ‘s'est' la :oute ‘construitejpars

notre gouvernement militaire qui méne 4-Banjska. ‘Dessous:la® paktie: .

de cette route, s'etendant jusqu'a la riviére Bandol, se trouve ‘sans doute
la route qui méne vers Slatina, en traversant la vallée dg Ilbar

1 Evans o. c. page 56. 1l ne dit pas, avec quoi peut-ll cerfifier sa supposition,
mais nous ne voyons pas de cause sérieuse pour en.douter,. o

Ko



104 DR. ARPAD BUDAY

Nous avons toutes causes & déclarer que c’est la route romaine
que nous tenons comme la plus ancienne. C’est en se servant de celle-ci
que I'on a bati celle du moyen-dge, qui a un embranchement, des en-
virons de la riviére Bandol jusqu'a Banjska. Cette derniére partie était
une création beaucoup plus faible que la premiére (aujourd’hui eélle
est aussi’ plus faible) probablement parce que celle-ci n'avait des fonds
romains.

La nouvelle carte® du C. I. L. montre bien une route romaine
jusqu’'d Banjska, mais ceci est sirement une erreur, et une telle, dont
nous allons tout de suite en montrer la source. Evans, sur sa carte,
prend une station -de bain (thermal station) et une route romaine
entre Mitrovica et Novipazar d'aujourd’hui. Mais nous n'avons aucune
trace du, bain ,romain“ de Banjska. Il y a bien un bain turc, avec un
settl Basgin, dont la température naturelle de I'eau est de 38 degrés,
mais nous n'avons aucun droit de prendre ce bain pour romain. Car
il y a de telles parties enmurées dans ce bain, qui proviennent de
église locale. (XII[—XIV-e si¢cle.) Le seul souvenir romain mentionné
par le Corpus d’aprés Evans,® mais qui a disparu de nos jours, peut
d'autant plus provenir de Slatina, car de 14 on a déja transporté un
sarcophgge premiérement 4 Socanica, ensuite 4 Kadijaca Han. Donc
rien ne certifie la provenance romaine de Banjska. Nous avons trouvé
dans le village, des parties d’architecture du moyen-ige, provenant
chacune de I'église d’autrefois.

Nous ne parlerons que de deux lions qui portent les colonnes,
et de ceux-ci aussi seulement pour attirer I'attention sur leur valeur
archéologique. Le lion en question (fig. 23.) est assez abimé. Mais
nous avons des analogues, avec l'aide desquels, nous pouvons
établir leur forme originelle. A Dedani dans I'antichambre -de I'église,
des deux cOtés de la porte conduisant 4 I'autel, nous trouvons les
mémes lions. Ces lions ne sont pas rares dans le style roman du
nord de I'ltalie, mais nous les trouvons trés rarement dans I'archi-
tecture romane d’occident.® A Decani, et méme autre part, * ces lions
sont des soutients de colonnes, sur leur partie de derriére s'éléve une
svelte colonne, dont nous pouvons voir la méme partie inférieure sur
I'exemple de Banjska, mais dont la colonne est brisée. La colonne est
couronnée d'un kapitell a feuillage, sur le kapitell un large abacus,
et sur ce dernier, il y a de nouveau un lion. Les deux lions du haut

1 C. L. L. lII. Suppl. tabl. VL

2 C. L. L. Il 8296.

3 Camille Martin: L’art roman en ltalie. pages 1, 7, 26, 29, 30, 33, 41, 42,
43, 44, 49, 69, 70, 73, 75, 79, efc,
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des colonnes ne se trouvent pas sur celles de:Banjskail/un, acéroupi,
tenant ses pattes un peu avancées, nous rappelle:cenx:gue:nousavons
vu trés souvent dans cette position, sur les:tombeaux romainsy ils ;ont
Pair de vouloir sauter sur celui qui - les ,regar:d'e‘;--sur-':'ie;::f‘d,dvam::'de
I'abacus on a taillé une téte’ de bélier. L'autre est-um:lion iailé; quisest
debout, il tient entre ses pattes du devant une téte d’agneaty en:regar-
dant sa téte tournée 4 droite, sa gueule ouverte, nous ‘croyons entendre
son rugissement, Les lions de Banjska devaient-étre les mémes; et leur
destination devait étre aussi la méme. Dans la traitecilly aipour:
tant quelques différences. Ainsi que les lions de:Decaniiont uneflongue
criniére, tandis que la criniére de deux de .Banjska ne snous :montre
qu'un emplacement frisé schématiquement, comme’ nous -en-.trouvons
sur ces lions, qui figurent dans les monuments . élevés. aux:: ciltes-e
Mithras et de Kybele. Dans ces lions, nous voyons sévaluer:les :élé:
ments anciens d’Orient, dans telle forme, qu'ils ont gagné dans la-cul-
ture grecque et romaine. Autrefois ils avaient:un réle représentant: dans
le culte, ici ils ont déja perdu ce role, en ont regu un autre, owr‘sont
devenus de simples éléments ornamentiques. A al sy
Comme les églises de Decani et de Banjska prowennem sﬁrement
de maitres italiens, ce n'est pas un miracle que:ces  élémentsissoient
parvenus jusqu'ici, quisqu'ils avaient déja pris racines: em: italie.: €eci
est expliquée par les longues relations de I'ltalie du-*Nord ‘et de: Sud
avec I'empire romain d'Orient, plus tard avec le’ Levant;® en um:-mot
par toutes les causes, qui ont formé une specnale branche du style
italien du nord dans le style roman. cwertinn ooh o
Et maintenant nous pouvons retourner 4 notre m délalssé cest -a-
dire aux routes. De Banjska vers Novipazar la" route -est.-encore’ ‘plus
mauvaise, que du ruisseau de Bandol jusque-la. 1l est clair; quescette
partie de route n'est en usage que depuis que Novipazar est.deventue
une place assez importante, ce qui tombe déja-dans Fépoque des:tutes.
En traversant Banjska, et par‘le-Kossovopolje, la route de Novipazan:é
Mitrovica est plus courte; que si elle traversait ' la -vallée: de Ilbar;'par
Raska, et de la elle se dirigerait par Shatina, vers' san but:- La’.vallée
de I'lbar, dans le dernier:siécle, et-surtout dans-la-deuxiéme! moitié: de
celui-ci, a perdu de son importance, qu ‘elle: rpossédait! dansi:l‘ancien
temps et dans le moyen-ige, lorsque, premiérement, elle: formaitile:lien
entre les vallées de la Save et du-Danube, deuxiemement -elle::¢tait
la route du pays des mings,de Kopaonik et Novobrdo. La vallée de
I'lbar regagnera de nouveau son importance, lorsqu’elle aPparuendra
dans toute sa grandeur & une telle pulssance qu| possédera les vallées

~de la Save et du Danube.

Dans la question des routes dont nous : venons de parler -pous
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pouvons résumer les réponses suivantes: de Slatina (il est naturel que
nous devons le supposer aussi jusqu’a Slatina, mais nous ne l'avons
pas vu) au Kossovopolje par la vallée de I'lbar, conduisait la route
romaine; sur celle-ci est venue la route du moyen-dge, et enfin celle
qui a été construite sous notre direction militaire.

La route romaine, ainsi que celle du moyen-age, vers I'embou-
chure du ruisseau Bandol, a passé 4 la rive gauche du fleuve ety
reste jusqu’ & Mitrovica, puis passant dans la vallée du Sitnica jusqu’a
Vucitrn, en continuant dans le polje de Kossovo. Prés de I'embou-
chure du Bandol, s’'embranchait au moyen-dge cette route qui condui-
sait jusqu'a Banjska, et dontla continuation vers Novipazar est récente.
Il n'y a aucune trace qui nous permetteait de prendre une route ro-
maine, se dirigeant de Novipazar, par Banjska, vers la vallée du Sitnica.

Il nous faut encore rendre compte de notre excurtion que nous
avons fait & Vucitrn. La route y conduisant de Mitrovica est une route
artificielle bien construite, qui repose sur d'anciens fondements, si ces
fondements sont romains ou non, nous n’avons pu I'établir, mais le
premier cas a toutes possibilités.

La route principale de la ville méme est tellement romaine, comme
le sont & Rome méme, les routes secondaires s’écartant de la route
principale. Nous avons pu’ remarquer cette forme de construction de
chaussée aussi & Gyakova, tandis qu'd Ipek nous ne la voyons que
rarement, et alors non plus, ce n'est pas la véritable forme romaine.
En tout cas, nous avons 4 faire 4 un tel degré et une telle forme de
conservatisme, qu notre jugement ne peut-étre siir qu'aprés de longs
études et la comparaison avec d'autres symptdmes. Ici, des analo-
gues de I'Europe du Centre ne peuvent nous servir. Ce que nous
certifie aussi un autre exemple. Il existe encore des fortifications
du moyen-age de la ville, une partie du mar et uné tour. On s’est
servi du mir pour faire une grange, en y ajoutant trois autres murs.
Celte grange (granarium) est tellement de ,mode romaine“, comme si
on I'eut batie, pour illustrer les représenlatlons de Varro, ou d'un autre
écnvam d’agriculture romain.

IV. Quelques mots sur les anciens ponts.

Prés de Vucitrn il y a aussi un ancien pont, qui traversait autre-
fois la Sitnica, mais maintenant, comme le fleuve a changé de lit, il
n'a aucun but. Nous montrons ee pont par une fig (No. 24.) car il est
le type de la plus grande partie de ces ponts, qui ont été contruits
par les turcs. Aujourd’hui il a neuf ouvertures, mais il n'est pas diffi-
cile d’apercevoir, méme d'aprés la fig.,, qu'originellement il n'avait que
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trois, ou tout au plus, cing ouvertures, celles qui se trouvent sur notre
fig. .4 droite de la ligne perpendiculaire. Les autres quatre vottes ont
¢té construites comme nous lindiquent les signes, plus tard, et par
deux. La voiite est construite de quaders réguliers bien taillés, les quaders
blancs et rouges varient ainsi que dans I'église de Decani et dans I'apsis
de I'église de Banjska.

Nous disons ceci, car 1i-bas ont tient ce pont pour romain. E
naturellement avec erreur, Car ces ponts ne sont pas des constructions
romaines, mais turques. Leur nom en allemand est Kammels ou Esels-
riicken-Briicke tandis que les francais les nomment ponts 4 dos d’ane et en
macgonnerie. En Europe nous ne les trouvons que dans les contrées qui
¢taient une fois sous la domination turque. Nous les rencontrons aussi
en Asie Mineure et dans les contrées d'Orient. Dans la contrée en
quéstion, il y a un pont semblable & celui-ci &4 Fsaj, & Gyakova il y en a
un dans la ville et un 4 I'extrémité. du SO. de la ville et enfin le petit
pont de prés de Klina. De tous ceux-ci nous avons déja parlé. Nous
croyons que nous suivons bonne trace, quand nous. cherchons I'ateul
de ces ponts, dans ce petits ponts de bois, que les voyageurs de I'Asie
ont I'habitude de présenter. Un tel ancien exemple de pont est visible
sur le relief d'un tombeau de 147 aprés J. Ch.! Nous pouvons donc
Supposer avec droit, que ce type de pont a été apporté par les turcs,
et que ceux-ci ont commencé a s’en servir premiérement en Asie, quis
en Europe, auprés des ponts horizontaux d’ancien type. Mais le nou-.
veau type n'a pas réussit 4 déplacer I'ancien, car ils ont encore con-
struit de ces derniers, et on se tromperait, en déclarant dans cette contrée,
n'importe quel type, comme le plus ancien ou le plus nouveau.

Nous montrons une partie d’un tel pont horizontal par notre fig.
25. Ce pont conduit 4 travers l'eau de I'lstok, vers Rudnice, entre
Gyurakocz, et Zlokucan. Sur une de ses piles de pierres taillées, il y a un
ornement de relief: une hache de guerre 4 deux tranchants (75 cm.
de longueur) et un animal dessiné primitivement; un dessin semblable
4 ce dernier se trouve aussi sur. une autre -pierre. Cette hache de
guerre dans sa forme simple (pas double) et comme halebarde est de
coutume dans les pays de I'Europe occidentalle dans les XV—XVIll-e
siécles, et est d'usage aujourd’hui encore chez certains peuples de
I'Orient.? Comme il parait, chez les turcs c'était une embléme nationale.

1 Oscar Miinsterberg: Chinesische Kunstgeschichte. Esslingen a. N. 1910.
Tome I. page 48 fig. 26. :

2 Aug. Demmin ; Die Kriegswaffen etc. 3-e édition 1891. page 819, No. 9,
1-e note; page 820, Nos 15—16, 18, 21; page 821, No. 27: page 822, No. 32-bis;
page 825, No. 5, etc. — Boecheim, Wendelin: Handbuch der Waffenkunde, Leipzig,
1890. pages 437, 438, 440, 442, 445, 448, surtout la page 378 et la fig. No. 450.
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Comme Ia pierre sur laquelle se trouve le relief, est une partie organique
du pont, il ne peut donc étre question, que les pierres ne soient par-
venues ici que plus tard, mais le pont est bien ancien et provient de
I'époque devancant la soumission turque. Le relief certifie que le pont
a été construite par les turcs.

Mais nous trouvons des ponts de tel systtme mais de plus grandes
dimensions, en Asie, de I'époque suivant la domination byzantine. Leur
époque peut-étre établie par des souvenirs 4 inscription. Nous en con-
naissons un, prés du fleuve du Tigre, qui provient, selon le calendrier
mohamedan, de I'année 457. (1065 aprés J. Ch.)!

Miinsterberg, de I'oeuvre duquel nous avons mentionné plus haut,
déclare que l'on batissait et I'on batit aujourd’hui encore en Chine, les
ponts & selles, pour faciliter la navigation2? Nous croyons cependant
que, si cela existe encore aujourd'hui aussi en Chine, notre auteur a
da se tromper. Car, la Chine a appris la construction de ces ponts du
méme endroit que les furcs. Et ces derniers n'ont pas construit ces
ponts pour faciliter la navigation. Dessous les ponts de la contrée en
question, jamais un bateau n'y a passé, car ces fleuves sont plutot des
ruisseaux, qui ne sont pas méme navigable avec des bateaux.

Ce ne peut-étre notre devoir et nous ne nous sentons pas de
mesure d'expliquer aux lecteurs le développement historique et pra-
tique de ces deux sortes de ponts: cela sort du cercle de notre tache.
Nous en avons dit quelques mots, car il y avait des hommes de cette
branche de science, qui tenaient ces ponts ainsi que celui de Fsaj, comme
ponts romains, c'est pourquoi nous devions régler cette question.

* *
*

Le lecteur s'intéresserant, sera persuadé que cette contrée, qui
est la terra incognita de I'Europe, est également intéressante du point
de vue archéologique et de I'histoire des Arts. Quoique les questions
de I'histoire des arts soient compliquées, devant ceux qui s'intéressent
de cette science, ne se sont pas dresser de telle difficultés, comme
devant I'ethnographe et I'archéologue. [l aurait peut-étre fallu rappeler
plus souvent cette circonstance aux yeux de ces derniers, afin d’assurer
4 notre ouvrage une opinion plus bienveillante. Mais cela serait été un
point de vue tout-a-fait individuel, et cela n’aurait pas enrichit nos don-
nées archéologiques de cette contrée. Nous n'avons donc rien a y
ajouter, seulement que ceci est, avec ses différentes formes, le résultat
de notre labeur de deux mois, temps dans lequel il est compris le
voyage d’aller et retour.

Kolozsvar le 31 décembre 1017. Dr. Arpad Buday

1 Berchem-Strigowski : Amida, page 31, fig. 15—16 No. 13,
2 0. c. tome Il, fig. 39—41 page 3132,








