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kozségek polgari iskola dllitdsi kotelezettségoknek megfeleltek.
A két intézet koz0s igazgatds alatt is allbat.

VIIL
A négyosztdlya polgdri és héromévfolyamd felsé polgdri.
iskola tanulményi tekintetben kiilon feligyelet ald helyeztetik.

IX.

A polgdri és felsé polgédri iskolai tandrok képesilésében és.
_javadalmazdsaban fokozati kulonbség teends. A tandrok képzésé-
18] e czélra szervezett intézet, képesitésokrél kitlon dllami vizs--
galo-bizottsdg gondoskodik.

X.

A négyosztalyt polgdri iskola elbocsdté bizonyitvanya jogo--
sit : a) a kozépfoka szakiskoldkba vald belépésre; b) az 1883 :L
t.-czikkben felsorolt dlldsok elfoglaldséra. .

A héromévfolyamu felsé polgéri iskola jogosit: @) mindama.
kozszolgdlati palyakra, melyek elfoglaldsdt az 1883 :1. t.-czikk a.
felsé kereskedelmi iskoldk vég(érettségi)-bizonyitvanydhoz kéti; —
b) az egyéves Onkénytesség kedvezményének elnyerésére.

A polgari iskola bdrmelyik osztdlydbdl a kozépiskoldk meg-
felels osstalydba valé 4tlépés és viszont, a kilonbozeti vizsgilat.
letételével, megengedtetik.

ESZREVETELEK A NYELVTANITAS MODSZEREHEZ,_

(Befejezd kozlemeény.)

Mindezek elég nyomatékos érvek a reformerek kezében, a kik —-
mint koziilok kivalt az dgynevezett redlpsdagogusok — tisztdn gyakorlati.
czélokat tartanak szemék eltt. Orizkedni kell azonban az egyoldaltisdg-
61 és a tulhajtdstol. Es bizony a redlpsedagogusok is kezdenek visszatérni
a formalis képzés terére. Feledni nem szabad, hogy egy nyelv mindig:
egy teljes szerves egészet képez és minden jelensége meg van okolva
f6leg psychologiai tiineményekkel. Mint ilyen tehdt rendszerbe foglalhatd-
és a mint mondva volt, ily rendszer hil kinyomata az illeté nép szellemi.
és kedélyviliginak. Fz egyszersmind hordozéja és mediuma a magasabb.
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szellemi miiveltségnek és ép azért mindig és mindenkor képes a logikai
okkotés kifejezésére. Tovibbd bizonyos az is, hogy, legaldbb az idegen
nyelv elsajititdsa kozben, maga Steinthal szerint is mdr az els elemek
feldolgozdsa kézben, a logikai operatio hatdrozottan fellép. Hornemannsl
igy szélt, Psychologie und Sprachwissenschaft cz. miivébs] idéztetve :
«Von einem Knaben wird das Perfectum Indicativi Activi von laudare
verlangt ; er wird diese Form durch eine Reflexion, durch einen logischen
Schluss finden, vorausgesetzt, dass er die lateinische Konjugation versteht.
Br operiert mit' sprachlichem Stoff in logischer Form». Erre maga Hor-
nemann megjegyzi: «Man sieht also, dass der nicht logische Charakter
der Grammatik sie gar nicht hindert ein trefflicher Stoff fiir Denkitbung
zu gein». (Zur Reform des neuspraclichen Unterrichtes. Hannover
1886. 170. 1.).

Azonban, jéllehet a kérdés nem kevésbbé fontos, annyi is elég
lehet annak beigazoldsira, hogy a nyelvoktatds és a grammatikai rend-
szer kifejtése kiozben nagyszabdsu formalis hatédst el lehet érni. Azt bizo-
nyitja az eddigi nyelvtani és stylistikai rendszerek hatdsa is. Ohlert maga
is sok mésokkal egyetértve hangstlyozza kivalt a latin nyelv hatalmas
formédlisan képz6 erejét. Igy kivdlt Jigerre tdmaszkodva mondja : «Liaest
sich diese Behauptung beweisen, ist in der That nach Jigers schroffem
Ausdruck Lateinlernen soviel, wie wissenschaftlich arbeiten lernen, so
muss der Lateinunterricht an unsern héhern Schulen nicht etwa in
seinem gegenwiirtigen Umfange erhalten, sondern bedeutend verstirkt
werden» (i. m. 170. 1.). Kiilonben is ismeretes Cauer (formale Bildung)
monddsa «ceterum censeo linguam Latinam esse restituendamo.

Hogy a formdlis képzést az ujabb nemzedék annyira perhorres-
cdlni kezdte és a nyelvelit6l eltagadni iparkodott, arra mindenek el6tt a
megeldz8 id8k nyelvtanitdsa, kiiléondsen a classikai nyelvek kezelése és a
veldk tulsigig mend grammatizdlds szolgdltatott okot. Igaz, hogy ez j6
sokdig igy ment, és miutdn, mint mér valaki megjegyezte, magukat az-
auctorokat is csak a gerundiumok, supinumok és participiumok rakt4-
rainak tekintették, vildgos dolog, evvel magét a helyesen felfogott for-
mélis képzést is elhanyagoltdk. Feljajdultak killonodsen az tgynevezeth
constructiv, azaz forditdsi eljdrds ellen. Majd szidni kezdték magat
a scriptumot is. Ujabb idékben azonban tigy latszik, oda kezd fejlédni
a dolog, hogy a classikus nyelveknél mégis f6képen a formalis képzésre.
fektetik a f8sulyt; az anyanyelvnél és az él6 nyelveknél pedig, kivélt a
kik utilitaristikus czélokat kovetnek, a tulajdonképeni nyelvbirdsra fek-
tetik a fstlyt. Bs ez, lehet mondani, még a legezélszertibb eljirds.

Még ogy korilmény emlitend§ meg, mely a grammatikai kategdriak
nagyobb mértéki kikiszobolését sirgetni ldtszik, és pedig az, hogy a ter-
mészetes nyelvelsajatitds, kivdltképen az anyanyelv elsajétitdsa nem
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tdmaszkodik grammatikai paradigmékra, hanem majd minden ember
legalabb az anyanyelvét mar megletds fokig birja, a nélkiil, hogy annak
grammatikai, vagy syntaktikai szerkezetérd]l tudomdsa volna. Ohlert is
szorosan elvdlasztja a Kinnen-t és a Wissen-t egymistél. Tudvalevd
dolog, hogy a nyelvtani szabilyok megértésére a mi kozépiskolsink
alsébb osztélyainak tanuldi, vagy akdr a németek sextanerei és quinta-
nerei nem képesek, mert j61 mondja Hornemann : «Das Kind subsumiert
picht mit dem Verstande bei klarem Bewusstsein den Einzelnfall unter
eine ihm mitgetheilte Regel und spricht danach, sondern es trifft das
richtige nach dem Gefiithl ohne jede Reflexion, obwohl es niemals eine
Regel gehort hat» (i. m. 26. 1.). Kz annyira szembetting, hogy Perthes
magit a latin nyelvet is ily médon rendezte és az olvasmdny tartalmat
kiindulast pontul véve a nyelv inductiv tirgyaldsdt siirgette.

Mid6n igy egyrészt a formdlis képzés lehetdsége és hatdsos volta
bebizonyitottnak vehets, mdsrészt pedig a nyelvelsajititdsnak az emberi
életkor killonbo6zd lelki phdsisai szerint a legalsé fokon tisztdn utdnzo,
ontudatlan alakja latszik egyedil kivihetének, egész természetesnek
talaljuk, hogy legaldbb bizonyos fokig a merd nyelvbirds is kielégithet.
Figg ez tovibbd az oktatds terjedelmétd] és szorosabban veit czéljaitol.
A psychologiai kutatdsok és kiilonésen a gyermekfejldés legalso fokainak
megfigyelése, mint minét Preyer, Striimpel és mdsok eszkizoltek, jelenté-
" keny hatdssal vannak kivdléan a nyelvoktatis természetes és fokozatos:
eszkozlésére. Ennek a korilménynek tudjuk be azt az iidvos hatdst, melyet
a psychologia a nyelvoktatis menetére kezd és még tovabb hivatva van
gyakorolni. Tisztdn ily psychologiai elvekbél kiindulva helyben kell hagy-
nunk Perthesnek is abbeli kezdeményezését, hogy szem el8tt tartva a lelki
processusok ontudatlan miikodését, a mely csak utélagosan lesz tuda-
tossd, ezen tudatossd valdsban hérom fokozatot kiillénboztet meg. 1. Az
egyes esotek dntudatlan észrevétele; 2. ugyanazok tudatos észrevétels,
de a kozos torvény tuddsa nélkil; 3. a torvény tudatos megismerése.
(Hornemann 1. m. 26. L). Tehdt a fokozatos és természetes haladds
menetén teljesen helye van, t. 1. a kezdésnél az ontudatlan, csak imitdlé
nyelvtanitdsi eljérdsnak. :

Az eddigiekben f6leg azokra iparkodtunk ramutatni, a mik a nyelv-
tanitds menetére és természetére nézve az Gjabb tapasztalati lélektan
adatai alapjdn kiderithetdk voltak. Kimutattdk a viszonyt a grammatikai
rendszer és a tiszta logika kozott, azutdn azt is, hogy a kicsinyeknél a
nyelvtanitds tisztdn kozvetlen uténzds, ugynevezett méthode maternelle
form4ja szerint indulhat csak meg, jéllehet az oktatds tovdbbi menetén
a formilis rész, s6t a logikai operatio teljes mértékben érvényesiil.
Ezekre nézve valamennyi #jabb methodikus megegyezik.

Kevésbbé fognak megegyezhetni a czélokra nézve, a mint is az
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-utilitaristik és a formdlis képzés dicsérdi kozt mindeddig nagy az ellen-
‘tét. Tudjuk, ndlunk is mennyire kezdték dédelgeini a redlis irdnyt; a
régi gymnasidlis oktatdst, mely f6leg humanistikus czélokat kovetett,
-elitélték, a modern nyelvek sziikségességét hangsilyoztk, ezek tanitdss-
n4l is csak a beszédbeli iigyesség elsajititdsdra fektették a fGsulyt. Senki
.sem fogja tagadni, hogy ezek mind életre valé eszmék és inditvinyok és
teljes elismerést érdemel azon oktatds, a mely egyenesen az életre késziti
01§ a novendéket, hisz ily gyakorlati irdny az egész modern tdrsadalom.
Azonban a tdrsadalomnak és az dllamnak kalonféle czéljai vannak, mert
vildgos, hogy nem csupa iigynok6kbdl, mérnokokbdl, iizérekbdl 411 a tar-
sadalom, az oktatds terén a cultura és pedig a t6bbi nemzetekkel valé
versenyzés a cultura terén a legmagasabb szempont. Ha tehdt csak némi-
kép lépést akarunk tartani a kiilfélddel a miiveltség, a szellemi haladds
és a tudomdnyok fejlesztése terén, nem szabad egyoldaluaknak lenniink.
Magatol értetédik, hogy a kiilonféle fokozatok és irdnyok szerint, kiilon-
féle mddon lehet és kell is megvdlasztani az eszkozoket. A formdlis kép-
zés a classikus és humanistikus irdny ép oly médszeresen alkalmazhaté,
mint a merd gvakorlati tigyesség. Annyira igaz ez, hogy majdnem az
Gsszes eurépai dllamok tantervel megegyeznek erre nézve. S8t tudva-
levé dolog, az irdnyok egyesitése: a realistikus és humanistikus irdnyok
egybekapesoldsa lebeg szemeink el6tt. Bizonydra az egységes kdozépiskola
eszméjére csak az vezetett, hogy beldttdk Ggy a formalis képzés — mely-
lyel féleg a classikus nyelvek kérdése fiigg 6ssze — mint az utilitarista
czélok egyforma sziikségességét és egyenld fontossdgdt.

Itt mindenek el6tt a nyelvtanitis menetére és fokozataira vagyunk
tekintettel. A nyelvtanitds kilonben Ggy a humanistikus, mint az utili-
taristikus czélokat kitiin8en szolgalja. A mi a szorosabb czélokat illeti, akdr
humanistikai, akér realistikus tekintethen még csak az johet széba, mily
‘nyelveket tdrgyaljanak akédr a formalis képzést, akdr a beszédbeli iigyes-
séget és gyakorlati érdekeket tartva szemeink el8tt. Ezen kérdést mdr
-aklkor kezdték bolygatni, midén szdba jott a classikus nyelvek elejtése «
modern é16 nyelvek javdra. Ugyanis az antik nyelveknél keveselni kezd-
ték a formdlis képzésre valé alkalmatossigot. Mélyebben gondolkodék,
kivalt az osszehasonlité nyelvészet miiveldi okoskodni kezdtek azonm,
‘hogy melyik nyelvnek is van nagyobb miveld és formdlisabban képzd
-ereje. Maga Ohlert is emlitett mlivében hosszasabban foglalkozik ezen
Lérdéssel a « Wertschiitzung der Sprachen» cz. szakasz tébb lapjan 4t.
"Ugyanerrdl a kérdésrél megemlékezett Paulsen Fr. «Geschichte des
gelehrten Unterrichtes auf den deutschen Schulen und Universitéiten.
Leipzig, 1885.» Ezek inkdbb gyakorlati czélokat tartottak szemeik el6tt,
.de & nyelvtuddésok és a szorosabban vett philologusok kozt kezdve Miiller
Miksit6l egészen Herrmann Paulig nagy eltérések voltak, It szintén
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inkdbb a gyakorlati czélokat tekintetbe véve Ohlertre s vele egyiitt m4-
gokra is tdmaszkodva azt tartjuk, hogy minden nyelvnek akdr é18, akdr
holt, egyenld mértékben van mivel§ és formdlisan képz8 tulajdonsdga.
Magétdl érthetS, hogy a nagyobb és miivésziesebb irodalmakkal biré
nyelveknek mindenek elétt adando az elséség. '

A nyelvtanitdsndl kiilonbozd czélokat lehet magunk elé tlizni, a
melyek szerint természetesen maga a mddszeres eljdrds is némiképen
véltozni fog. Ezen tekintetben legérdekesebb és legtanulsigosabb az.
egyes taniigyi kormdnyok dltal kiadott hivatalos utasitdsokat és tanter-
veket tanulmdnozni. Magok a szakemberek is rendesen a czélbél indul-
nak ki és e szerint dllapitjdk meg eszkozeiket. Nézetiink szerint a leg-
helyesebb kiindulé pont a nyelvtanitds czéljainak, valamint eszkozeinek
megdllapitasandl a nyelviejlédés és a nyelvelsajititds 1élektani jelensé-
geinek alapos méltatdsa. Hozzd jdrul az irodalmi oktatds kijelolésénél
az @sthetika. Ilyen szempontbé! irta meg Ohlert a mdr tobb helyen em-
ltett miivét, melyet nagyon is ajdnlhatok az e kérdéssel foglalkozdknak.
Ha igy a nyelvkialakulds és ennek a fogalomszerzés és gyiijtés menetével
valé egybefiiggését alaposan méltattuk, nem lehetiink sokdig kétségben a.
fel6l, mit is lehet mindent a nyelvtanitis utj4n elérni. Epen azért ugy
véljitk, hogy a czélok kitiizése elsd sorban az oktatdsi hatdsdgokat illeti.
Ezek taniigyi intentiéikhoz képest szorosabban és részletesebben kéral-
irhatjdk a czélokat. Nem csak a mddszer, de a czélok is eltérnek és val-
toznak a fokozatos beosztds szerint, teszem azt az elemi oktatds, a
kozépiskolai és itt megint a gymnasiumi és redliskolai oktatds terén. Ha,
a mint Gigy is van, a redliskolai nyelvoktatdsndl inkdbb a gyakorlati, a
gymnasiumingl inkdbb a formalis és irodalmi képzés kivdntatik, az ellen.
nem lehet senkinek kifogdsa. Megjegyzend§, hogy ily czélok magdnak a
kozépiskolai nyelvoktatdsnak kiillonbzd fokai szerint is némikép médo-
sulnak, hiszen ezen értekezésiink elején ki is fejtettiik az els6 nyelvokta--
tisnak mddozatait és az evvel elérhets czélokat.

Ha mdr magukat a czélokat tekintjik elsé sorban, hdromféle czélja.
lehet a nyelvoktatdsnak ; eldszor is a tiszta gyakorlati iigyesség, a beszéd-
beli jértassdg; mdsodszor a nyelv szellemének behatébb ismerete, a
mennyire az gondolkoddsunkat formélisan disciplindlja, @j culturfogal-
makkal gazdagitja; harmadszor pedig valamely irodalom termékeinek
olyatén ismertetése, mely minket f6leg msthetikailag és ethikailag képez.
Tz utébbi latszélag, mintha nem is tartoznék szorosan a nyelvoktatds.
czéljaihoz, de minthogy nyelvismeret nélkil nem érhetd el, jogosan
sorakozik a nyelvtanitis legaldbb tdvolabbi czéljai kozé. Lehetnek ezeken
kiviil még egyéb specialisabb czéljai a nyelvtanitdenak, de ezek az emli~
tett hdrom fdczélon belil mindig megtalilhatok. Ezen a helyen még arra
a jelenségre is rd akarunk utalni, hogy barmily mértékben eltérnek is a
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nyelvtaﬁitﬁs czéljai a kiilonbézd érdekek szerint, bdrmit mondjanak is a.
talzé utilitaristik, vagy humanistdk, ha a taniigyi kormdnyoktél kiti-
zott czéljait a nyelvoktatdsnak tekintjitk, azt litjuk, hogy ezek az Gsszes-
elérhetd czélokat mintegy egyesiteni akarjak. Féleg a kozépiskolai okta-
tdsra vonatkozik az, miutdn tudvalevé dolog, hogy ezen a fokon f8képen
nevelési czélok #llanak szemeink elétt, és igy a nyelvoktatds az ily neve-
1ési czélokat kénytelen szolgdlni. Hs innét az egységes kozépiskola esz--
méje. Részemrdl a szakiskoldknak nagy fontossigot tilajdonitok ott, a.
hol azokra szikség van, de a mint Conrad Rethwisch «Deutschlands.
héoheres Schulwesen» ¢z, miivébsl kivettem, Németorszagban is f6leg a.
nyelvtanitds terén a czélok ily egyesitése, a classikai irdny méltatdsa,.
a formdlis képzéenek a modern nyelveknél is érvényesitése #ltaldban.
megfigyelhets.

Miutdn a nyelvtanitds lélektani természetét és eszkdzolhetésének
természetes fokozatait megjeloltiik, tovibbd a czélokrdl is megemlékez--
tiink, melyek oly sokfelé dgazok, de a nyelvtanitds szempontjibél is a
kozépiskolal oktatds terén hatdrozottan a magasabb nevelési, vagyis.
egyontetll szellemi képzés szolgdlatdban dllanak: ezennel az eszkizok
birdlatdra megyiink 4t. -

A révid, psychologiai és logikai szempontbdl is eszkozolt szemle ra--
vezetett benniinket, vagyis inkdbb rdutalt a természetes eszkozokre. Leg-
fontosabb pedig azon felfedezett kérilmény, hogy birmely nyelvtanits--
sdnak elsd fokén a tanitds csak a direct, anyai nyelvtanitds médszere sze-
rint eszkozolhets. Ezen a téren taldlkoznak legelsd sorban azok, a kik az.
ugynevezett ontudatlan nyelvtanitds mellett vannak, itt taldlkoznak a.
phonetikusok is, a kik a direct médszert siirgetik, itt a szemléltetéssel.
kezdGk. Erre a kérdésre vonatkozdlag tett Bréal «De l'enseignement des.
langues vivants» e folydiratban is ismertetett érdekes miivében sok.
fontos megjegyzést. Fzen kezdd nyelvoktatdsra vonatkozik a Breymann
ismertette nagy halmaza az 0j padagogiai iratoknalk., Maga Bartos is.
megjegyzi, hogy «Breymann gyijtésében nyolezvan szdzalék a nyelv-
tanitds elsd két évével foglalkozikn, Itt érvényesitette magit leginkdbb-
az inductivistdk iskoldja, a mely azonban médr a gyakorlati czélokon
kivill az elméletet is szem el6tt latszik tartani. Mert végre is az inductio-
elméletre, a nyelvoktatdsnal szabdlyra vezet. Egészben véve csak azt.
lehet mondani, hogy mindezen 4rnyalatok barmely nyelv oktatdsinak
kezd6 fokén egészen a maguk helyén vannak. Igen mellékesnek tartom,.
vajjon az olvasményon, vagy él6 szon, vajjon szemléltetés dtjdn, vajjon.
phonetikai transseriptio segitségével kezdjiik-e ; mert mindezek a maguk.
helyén igen hathatés segédeszkozok, azonban afdczél elérésével szorosab-
ban nem fiiggnek ossze. Legfeljebb a phonetikai kérdés kivélt az é16 nyel--
vek szempontjdhiol érdemel nagyobb figyelmet, mivel rendesen a nyelv-
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tanitds kiindul6 pontjin 4ll. Egy teljesen idegen nyelv mindenesetre a
hangok, nemesak é18szébeli, de graphikus ismertetésével is tanitandé. De
- oz kiilonben majd minden egyes nyelvnél gy van.
Ha magdit a kezd6 fokot veszszik tekintetbe, ily direct és kéz-
" vetlen oktatds mellett lassacskdn érvényesiilhet a szorosan vett inductiv
- eljdrds, mely a grammatikus oktatdshoz mintegy 4tmenetet képez.
A németek tgynevezett unbewusste Induction-rél beszélnek, mint Kuhn,
- Ohlert, Bierbaum, Hornemann. De az ily éntudatlan inductio is, végsd
-elemzésben elméleti Gsszefoglaldsra vezet. Mdsodszor megjegyzendd,
hogy akdrmilyen directe érvényesitett nyelvoktatds mellett mindig szo-
kds tankonyvet haszndlni, a mely nemesak a tanitvinynak, de a tandrnak
. is vezérfondl gyandnt kell, hogy szolgdljon. Harmadszor az oktatds foly-
tatélagos menetén, még a kezdd fokon sem érjik be soha a merd térsal-
- gdssal, — a mi legfeljebb egy-két névendék mellett tartott gouvernantok-
t6l telik ki -— de nyilvdnos és legtobb esetben zstfolt iskoldinkban mds
-egyéb neveld czélok szemmeltartdsa mellett alkalmazzuk az olvasdkény-
- vet. Ezen hdrom eszkozt: az inducti6t, a nyelvtant és az olvasékonyvet
elkeriilhetetlenil kell haszndlnunk — legaldbh az iskoldban — a nyelv-
- oktatds kezd8 fokén is.
Eddigelé, igaz, hogy sok tekintetben tdltengfen a nyelvoktatés
- egyik eszkozeill a forditds szolgdlt. A forditdst maga Ohlert is jelenté-
. kenyen leszdllitja emlitett mtvében a kell§ értékére, a régibb, t. i. clas-
- sikus holt nyelvekre nézve pedig teljesen medddének nevezi (i. m. 187. L.).
Mindazaltal, dmbdr messze dll, akdr idegen nyelvbél, akdr idegen
.nyelvre valé forditds a kozvetlen utdnzdsi és szemléltetési eljardstdl,
meégis elkeriilhetetlen és minden ellenvélemény daczdra a legelterjedet-
- tebb eljdrds magdn a kezd fokon is. Hiszen red szdmitanak a legajabb,
- tisztdn induectiv alapokra fektetett nyelvtanok, tigy a holt, mint az él6
- nyelveket illet6leg ; re4 reflectilnak az Utasitdsok, csakhogy természetes
--dolog, hogy nem szabad az el6bbi id6k szellemtelen médja szerint érvé-
nyesiilnie, de kell6 mondattani alapon megindulnia, mintén tdrgyilag ele-
. gend@képen prepardlva van. Evvel szorosan Osszefiigg az az elemazés,
—mely az Gjabb nyelvtanokban pl. Csengeri Latin gyakorlékényvében
- magét a forditdsi miiveletet megeldzni litszik. Itt a forditdsrél esak azon
- értelemben van 8z6, 2 mennyiben az alsébb nyelvtanitdsi fokon a nyelv-
. alakok begyakorldsira szolgdl. A forditdssal természetesen osszefiigg az
. anyanyelv viszonya egy idegen nyelvhez. Az ugynevezett direct médszer,
. a-mely a nyelvbeli idomok éntudatlan megszerzését czélozza, egy idegen
nyelvnél az anyanyelvet, mint kézvetit6t, mint gondolkoddsi operatidkra
_ késztet6t nélkilozni akarja. Itt roviden csak Ohlertnek egy helyére uta-
lok, a mely az anyanyelv szerepét érinti: «erst wenn die Kenntniss der
- deutsehen theoretischen Grammatik zu einem gewissen Abschluss ge-
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kommen ist, ist das Studium einer fremden Grammatik von Vortheil.
fiir die allgemeine Bildung» (i. m. 201. 1.). Ez a végi forditdsi médszer-
nek mintegy ellentétes véglete. Az ilyen tilhajtdst szerencsére ésarevet-
ték a szakférfiak és mint Hornemann mondja, Munch, Ohlert, Lange, de -
kivélt Schaefer «Elementar-Buch fir den franzésischen Unterricht, Ber-
lin, 1885.» cz. miivében a kozéputra vald visszatérésre intenek. Medio-
tutissimus ibis. Schaeferben egyszerre felhdborodik a formélis elv embere, .
r4j6n, hogy a nyelvtanitds nem puszta positiv adatok kozlésére valo,
hanem kivdléan a gondolkodis és az itélet kifejtésére czéloz. Sajdt
szavai ezek: «Im Gegensatze zu dem unbewussten Sprachenlernen.
des Kindes soll das Erlernen einer fremden Sprache ein bewusstes, von
stetem Nachdenken begleitetes Liernen sein». Hornemann azonban sze-
mére veti, hogy middn igy az analytikus eljdrdst a synthetikussal ossze-
akarja egyeztetni, egyenesen az ugynevezett constructiv forditdsra szo-
ritkozé eljdrdsra csap dt.

Sokszoros alapos megfontolds tdrgydva tették az els§ olvasményok-
kal vald elbdndst. Liegdltaldnosabb és legelterjedettebb eljirds dsszefiiggd-
darabokbol kiindulni és azok Lkorébe vigd fogalmakat nyelvbelileg tisz-
tézni, nyelvtani alkalmazdsra elkésziteni. Bdrmely szempontbol tekint-
silk is a dolgot a nyelvtanitds kezdd fokdn, végre is a nyelvtan alap-
vetd ismereteit czélozzdk f8képen, pedig az alaktan az, a melynek fébb-
szabdlyait az akdr éntudatlan, akdr éntudatos inductio megallapitani
iigyekszik, hiszen Hornemann maga emlitett miivében kiviléan a fran-
ezia verbalis flexi6t akarvin ily inductiv médon tdrgyalni, szorosan vett -
grammatikai paradigmak szerint osztja {el a tdrgyalandé és magyard-
zand$ alaktani formakat. Nem kilonben jdr el Bréal a német nyelvre -
vonatkozolag. Kiilonben az alaktani részleteket tekintetbe véve teljesen .
magamévd teszem ebben a folydiratban mdr idézett angol irénak (Pren-
dergast) nézefét, a ki azt mondja, hogy a nyelvnek a sz6 szoros értel--
mében nincs kezdete. Olyan mint a globus, melynek foldrajzdt bdrhol.
elkezdhetni. -

A mi magdt az alaktant illeti, azt lehet mondani, hogy a nyelv-
tudomdny alaposabban dolgozta fel, ha foelveinkben kovetkezetesek aka-
runk lenni és egy nyelrendszert tisztdn anthropologiai ismeretnek tekin-
teni: azt lehet mondani, hogy tobb oldalbél van megvildgitva — kivalt .
a midta a régi logikai kategoridkat kezdik benne elhagyni — mint a
nyelvrendszer mdsik része, a syntaxis. Birmely nyelvnél is, ha a syntak-
tikai nyelvalakok osszefiiggésének, akdr analytikus, akdr synthetikus
targyaldsdba bocesdthozunk, ugyszélvin a nyelvtanitds mdsodik fokéra
lépiink. Bzt meg kell killonboztetni azokté]l a mondattani schemdktél, a
melyeknek alapjén az ujabb inductio magat az alaktant, s6t a hangtant
— pedig ezt nem alaptalanul — kezdi tanitani. Valamely nyelvrendszer-
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-syntaktikai jelenségei, nem egyebek mint anthropologiai vondsok, vagy
legaldbb is lélektani tiinetek, melyek ugyancsak a legszigoribb analysis
utjan kifiirkészhetdk és kovetkezetos synthesis utdn Osszeszerkeszthetdlk.
“Teh4t a nyelvtanitds ezen fokan is, s6t csak itt valéban érvényesiil és
érvényesiilhet az inductio. Kérdés: vajjon az ontudatlan, vagy az éntu-
-datos ? Egyelére mindegy, de minthogy a tanuld ilyen schemdk elvonisa
-6s a szoveg ily formdlis méltatisa kézben kénytelen okoskodni, kovet-
‘keztetni, abstrahdlni, ha a tandr megtiltand is neki az éntudatos kovet-
keztetést, 8 azt, akarva, nem akarva és pedig minden szerencsés esetben
-végre fogja hajtani.
A gyntaxist, mint az elméleti tanitds zar6kovét lehet tekinteni. De
‘mér el6bb emlitettem, hogy még nem oly befejezett és megdllapodott.
.Legjobbak az sllapotok erre nézve a classikus nyelvek terén. A franczia,
-oly bonyodalmas és subtilis syntaxis csak ujabban kezd fellendiilni,
kivalt a romén philologia kedvezo hatdsa alatt. A mi a német syntaxist
.illet1, megengedem, hogy a németeknek lehetnek j6 syntaxisaik, mint a
-sokat emlegetett Franz Kern: Die deutsche Satzlehre. Berlin, 1888, de a
mi tankényvirodalmunkban egy 6néllé, minden chablontél ment német
-gyntaxis még mindig pium desiderium.
A nyelvtanitds harmadik foka gyandnt— habdr nem l4tszik az el§b-
biekkel osszefiiggni — az irodalmi tanitist értem. Ambar a classikusok
-olvasdsa és mindenoldali megértése itt a fGezél, mégis a nyelvtanitds
utjdn érhetd csak el, s6t kivalt a classikus és idegen irodalmak fejtege-
tése kozben folyton kell magdval a nyelvvel is foglalkozni, kivélt a nyelv
sajétosabb formdival. Egy kilonés korilményre akarok itt kivals salyt
-fektetni. A formélis képzés nem érhetd el igazi jelentésében csak a gram-
.matikai és syntaktikai szabalyok &sszegezése, méds nyelvekkel vald egybe-
vetése dltal, ez szerintem a formdlis képzésnek csak egyik alakja; és ha
-0gy veszsziik, a classikus nyelvek olyannyira typikus syntaxisai is a
.kozépiskolai oktatds fokin sohasem képesek nyujtani aszt, a mit t6lok
kovetelni lehet, t. i. egy nyelvesaldd gondolkoddsdnak, szellemi irdny4-
nak, képzetbeli iigyességének a megértését a kozépiskolai fokon, a gram-
matikai és syntaktikai szabdlyok levondsa és tudatos alkalmazdea csak
-szellemi gymnastika, csak a gondolkodés fegyelmezettségének elGsegitése
— killonben magukban véve nagyra becsillendd dolgok. — Bz a formalis
‘képzésnek csak egyik oldala, a teljes formalis képzés az olvasmdny utjan
érvényesill. Erre val6 az Ggynevezett irodalmi tanitds, a mely a remek-
miivek fejtogetése kozben kivélt hdrom, t. i. stilistikai, msthetikai és
-ethikai szempontbél foganatositando. Az elsé szempont a stilistikai a
tulajdonképeni formdlis oktatdsnak a betetézése. Az dltalinos stilistikai
-szabdlyok, ha ugy lehet mondani, az inkébb anthropologiai alapokon
-nyugvé syntaxis és a tisztdn abstrahdlé logika kozott kozéphelyet foglal
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€l Félosleges dolog volna a rendkiviil képz8 hatdsra kiterjeszkedni, me-
Iyet a kival6bb irdasmiivek ilyen stilistikai alapon valé taglaldsa biztosit; -
tudjuk pl. hogy ily formalis és stilistikai behatds kimutathaté a modern
irodalom legnagyobb kivilésdgaindl is. Igy Taine az «Angol irodalom
térténetében» azt mondja Macaulayrél: eszellemének szerkezete, ékes-
sz6ldsa és rhetorikdja dltal latin; tigy hogy tehetségének bensd alapja a
clagsikus irék kozé sorozzar» (i. m. IL k. 204.1). Azt hiszem, hogy ezt
- Taine nem gancsképen mondotta. De midén igy az olvasmdny formd-
lisan képz8 erejéhez semmi kétség sem fér és midén ezen formdlis hatds
magukndl a természettuddsokndl is a leghatirozottabban bebizonyult,
xnem értem, miért tamadhatott oly sok ellensége a forditdsnak, a mel‘y ily
stilusképzésnek a legsajitosabb gymnastikdja. Mondjon is barmit akdr
‘Ohlert, akdr Miinch a forditds didaktikai becsér6l, a.tapasztalds azt mu-
‘tatja, hogy ez a legegyenesebb Ut és az egyedilli probakd, melyen stilus-
beli jértassigot szereznmi és beigazolni képesek vagyunk. A mellett a
fordftds sokoldald szellemi munka, a figyelmet dllandéan megfeszitve
tartja és gyszélvan tobbféle szellemi képességet foglalkoztat egyszerre.

Ennyit réviden a stilistikus formdlis képzésrol.

Hogy akdr a classikai, akdr bdrmely modern nyelv irodalmi ter-
.mékei nagy mértékben haszndlhaték fel akdr az sesthetikai, akdr ethikai
nevelés mediumai gyandnt, arra nézve sem a régi, sem az Uj padagogu-
50k koziil talin egy sem volt kétségben. Azért csak helyeslendd a kézép-
iskolai tantervek kéziil akdrmelyik, hogy a szépirodalmi remekmiivek
tdrgyaldsdnak oly nagy id6t biztosit, mindagondltal az a megjegyzésem
kiilénésen a gymnasiumban tanftanddé német nyelvi classikusokra nézve,
‘hogy egy kiesit tultengenek a tudomédnyos irodalom remekei tdrgyaldss-
nak rovésira. Kétségtelen, hogy a Helmholtz-, Fechner- vagy akér
-Schopenhauer-féle préza, legalabb a formélis képzés, de f6képen a szigori
¢s fegyelmezett tudomanyos gondolkoddsméd és tudomdnyos médszer
tekintetében — a mi ndlunk annyira kivénatos a szépirodalmi mii-
‘veknél nagyobb szolgilatot tenne.

De ezzel dolgozatunk végére jutottunk, a végeredmény, a melyet
biztositani akartunk: a nyelvtanitds elsd fokén, jobban mondva: kez-
.detén teljesen elfogadjuk a direct utdnzé mddszert, ugyanezen a fokon
:az o6ntudatlan inductiét is; a mdsodik fokon az 6ntudatos, a formédlis
képzést annyira el6mozdité inductiét siirgetjik, gy azonban, hogy a
Jlevezetés és az alkalmazds felvaltjak egymdst. A harmadik fokon hang-
sulyozzuk a stilistikus formdlis képzést és pedig nemesak szépirodalmi,
‘hanem a mennyire lehet tudoményos prézai remekek alapjdn is.

Evperjes.

Beriik Ber~AT.



