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olvashaténak. Viszont Czuczor Botondjit a IV.-ben korainak tartom,
inkdbb a VL.-ba vald, szintagy a Greguss-Besthy-féle Magyar balladdk is
a redliskolai tanitds terve szerint inkdbb a VI.-ba, mint az V.-be valdk.
A VIII osztily magdnolvasmdnyaira is van még egy megiegyzésem :
Rombaner nagyon sokat szén ez osztdlynak. Eszt pedig egyrészt azért
nem lehet helyeselni, mert ez az év gyis a legrovidebb s az évkézben
esetleg el nem olvasott munkdkat itt mér nem lehet, mint az alsébb
osztdlyokban, vagyis inkdbb kés6 mdr (az iskola szempontjabél) a vaca-
tidban pébtldlag elolvasni; mdsrészt meg azért sem helyeselhet§ e meg-
terhelésszamba mehetd munkamegszabds, mert a VIIL osztdly féleg az
dsszefoglalds, a rendszerezés fokozata. Nem tandcsos tehdt benne sok
jat tdrgyaltatni, mert akkor vildgos rendszer helyett chaos timad a
tanuld lelkében.

Igy lehetne még szédmos aprébb megjegyzést tennem a folveen-
ddkre, elhagyanddkra és folcserélenddkre, de a rovidség kedvéért itt
ismételten utalok a Tandregy. Kozlonyben megjelent dolgozatomra,
melyben a magdnolvasményck kérdését a maga egészében tdrgyalom.
I helyen. czéltévesztés nélkil — hiszen csak ismertetés a feladatom —
mar nem szabad e kérdésnél hosszasabban idézném, s azért réviden
mér csak annak a kijelentésére szoritkozom, hogy Rombauer valésdggal
lekotelezett benniinket kozépiskolai philologusokat, a mennyiben a
magdnolvasmdnyok f6lotte fontos kérdését, ezt az eddig igazi noli me
tangere-t, sok tuddssal és tapintattal jelentékenyen kozelebb vitte vég-
leges megolddsdhoz. Vajha még kiaddink is teljesftenék azt a befejezd
6hajit, hogy «bdresak akadna kiadd, ki ily (a tanuléknak magdnolvas-
ményi szempontbél Gsszedllitott) konyvidirt olesén, hogy azt a tanulék
legtébbje tényleg meg is szerezhesse, a konyvpiaczra bocsdtana». Erre
kiilonben az Olesé Konyvtdr még olesébb 6j sorozatdnak s részben a
Magyar Konyvtdrnak megindultdval azdta is egyre tobb lehetdség kindl-
kozik.

Nagyvdrad. - Deyer Gyoz6.

Zagoni Mikes Kelemen ¢élete. Irta: Toncs Gusztdv. Budapest, 1897.
Lampel R. bizomanya. 250 1. Ara 2 frt.

A magyar prézairodalomnak egyik legkedvesebb, szeretetre leg-
méltébb alakjdrdl kapunk Tones Gusztdiv konyvében képet. Mikes Kele-
mennek f6mfiive, a Térokorszagi levelek, mér vagy harmincz éve kozké-

‘zen forog, gyonyoérkodtetve nagyot és kiesinyt egyardmnt, a kinek van
érzéke egy romlatlan szivii irénak levelei irdnt, melyekben az életének
kiizdelmeit, egy szdmtiztt hazafitnak reményeit és csaléddsait, érzd
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lelkének egész tartalmat az olvasd elé tdrja. Az a csak ldtszélag tréfds,
de alapjdban véve komoly és nekiink magyaroknak annyira sziviinkhéz
nétt jozan philosophia, mely az egész mivet dthatja, az az egyszerii, de
magasztos valldsossdg, mely minden sordban ott rezeg, kedveltté teszik
az érett gondolkozdsuak elGtt, mdsrésat paedagogiai szempontbdl is
becses : azzd teszik tuddkos szdrazsdgtoél ment élvezetes tanité részletei,
gyokerében magyaros nyelve és nemes fordulataiban megkapé szépsé-
gekkel ékes stilusa. :

Ennek a kivdls, a tudomdnyosan miivelt kozénség el6tt kedves iré-
nak mindeddig nem volt részletesen megrajzolva élete. A mi volf, az
részben vézlatos, részben tisztdn tudomdnyos czélbdl készilve inkébb
a szakembereknek szélott. Igazén szikség volt olyan mére, mely azon
kivil, hogy Mikes életének minden fontosabb mozzanatdra kiterjed,
élvezetesen, szép eldaddssal foglalja ossze az eddigi kutatdsok ered-

ményeit.
Azt hiszem ez volt az a czél, melyet Toncs Gusztdv maga elé tii-
z6tt. Olyan munk4t akart adni a mivelt olvasé kozoénség kezébe — és

ide kell érteni az érettebb kord tanuld ifjusigot is —— melyet érdeklddés-
gel olvashatunk végig, s bel6le folvildgositdst nyerhetiink az iré életének
koériilményeirsl. Egyszéval népszert olvasményt akart nyujtani.

De Mikesnek tudomsényosan megirt alapos életrajza sines. Yrezzilk
ezt a hidnyt mindannyian, érezte a szerzd is, elkapta a vdgy, hogy mii-
vének keretében ennek a foladatnak is megfeleljen. Nem elégedett meg
a mivészi compilatiéval, hanem kutatdsokon nyugvé, az irénak nemesak
életét, hanem miikodését is felolels életrajz lebegett a szeme el§tt. Nem
vehetjilk rossz néven ezt az ambitiéf, a tudomdny, mint a mesebeli
mégneshegy vonzza magdhoz a halandékat.

Ennek a két szempontnak az Osszezavardsa gyongiti meg a leg-
Ujabb életrajznak a hatdsit. Bdr szorgalmas munka és buzgé kutatds
eredménye, annyira még sem eredeti, hogy mint tudomdnyos miivet
kellene tekinteni, konnyi roptében meg néha meggdtolja a tudomdnyos
apparatus. )

Mindamellett van érdeme a munkdnak, kiiléndsen ha mint nép-
szeril életrajzot tekintjiilk. Azt hiszem, ez a folfogds meg is felel az ir6
szdndékdnak. Azonban ebben az esetben kénytelenek lesziink egy-két
fejezete ellen folemelni szavunkat.

Az irodalomtérténeti monographidk megszerkesztésének két
médja van. Vagy el6rebocsdtjuk az ir6 életét s azutdn rendszeresen tdr-
gyaljuk a miiveit, vagy a kett6t egységbe olvasztjuk, s az egyes miiveket
az életrajz megfeleld helyein méltatjuk. Bér az el6bbi formdban is irtak
igen sikeriilt életrajzokat (p. 0. Gyulai Pilnak a tud.-egyetemen tartott
eldaddsa Petdfi életérol és koltészetérsl) tagadhatatlanul az utdébbi felel
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meg jobban a czélnak és hatdrozottan miivészibb eljdrds az egyes ter-
mékeket az ir6 életének korilményeibsl, szellemének fejlédésébsl ma-
gyardzni. Tones Gusztdv az utébbi médot vilasztotta, de csak latszélag.
A 16. fejezet koziil csak 6t (IX—XIIT. és XVI.) 8261 Mikes miiveir6l és ezek
—a mint ldtszik — bele vannak illesztve az életrajz keretébe. De csak
bele vannak illesztve, mert a helyett, hogy munkdja végére hagyta volna
6ket, nagyobbik felét beleszurte az élettérténet utolsé szakasza elé. Igy
a mlivészi forma kedvéért foldldozta a rendszerességet, de magdt a rend-
szert nem tudta kovetkezetesen megalkotni.

Mikes élete két nagy részre oszlik. Egyik gyermekkorst és bolyon-
gdgait, a mésik torékorszdgi tartézkoddsdt foglalja magdban: Nagy ba-
junk, hogy az elsfre vonatkozélag majdnem semmi forrdsa sincs az élet-
rajzirénak -— igy kell értentink az el8szé azon kijelentését, hogy «Mikes
életének és miiveinek ismeretéhez, Mikes sajitsdgos helyzetében gyoke-
rezd okokn4l fogva, Uj adatokkal nem jdrulhatok» — igy az életrajznak
1717-ig terjedd része nem annyira Mikessel, mint Rakéezival foglalko-
zik és mindaz, a mi Mikesre vonatkozik, egy pdr adatot nem tekintve,
taldlgatisokon, sejtelmeken épiil. Olvasmdnynak érdekes, de tudomdnyos
értéke ezeknek a fejtegetéseknek igen kevés.

A torokorszdgi tartézkodéds torténete, melyre a leveleken kiviil
- egyéb forrdsok is kindlkoztak, természetesen sokkal alaposabb, 4] adat
ebben sines, de nem is volt ez czélja szerzének. Hzek a részek, miket &
aelbeszél6kr-nek nevez a legsikeriiltebbek, tanulsigosak, kiilondsen a
fels6bb osztdlyt tanuléknak, a kik haszonnal forgathatjik ezeket a
lapokat. De masok szempontjébdl, s6t a szaktuddsokébdl is, ezek a log-
kiv4lébb részei a kényvnek. Legvdzlatosabb a IX. fejezet, mely Mikes
vallésos iratait chronologikus rendben sorolja fel, egy résziiknek pusz-
tén a czimét adja meg; azonban nem kovetelhetjik meg attél az
ir6tol, a ki «miveltebb ifjusdgnak konnyen értheté és gyonyérkodtetd
olvasményt akar nyujtani», hogy Mikesnek koteteket kitevs, a mai em-
bereknek mar bizony nagyon unalmas elmélkedéseit dttanulmdnyozza, s
méltdnyolni fogjuk eljérdsdt, ha a teljesség szempontjabél Mikesnek e
miiveit inkdbb névszerint emliti meg.

El6bbi kedvezd itéletiinket nem terjeszthetjiik ki azonban a Mikes-
r6l mint irérdl szdlé részére. A levelek részletezésén érzik némi iskolds
1z, s az 4llitélagos «néne» szerepének vizsgdlata, a mellett, hogy egészen
a régibb kutaték munk4latain alapul, czéltalan, mert egy régen eldintott
kérdést akar a régi okokkal djra eldonteni.

Mikes stilus4rdl irni Besthy Zsolt utin (A szépprézai elbeszélés
I. 210—216.) nehéz foladat, Tones Gusztdv ugy segit magdn, hogy a
kérdés nyelvi oldaldra forditja erejét, bér e téren a mint latszik nem
szakember, 8 a XIII. fejezetben nagy szdmmal vannak a tévedések (az
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a 0, o u valtozdst mélyitésnek, az ¢ é viltozdst pedig nyiltssgi fok valto-
zdsdnak tartja, beszél forditott birtok viszonyrél (2) stb.

A targyalds fonaldn f5lveti a Levelek keletkezésének kérdését, és
a tudoményos deductiv mddszerrel, a térsadalmi tudoményok médszeré-
vel iparkodik megoldani. E médszer lényege abban 4ll, hogy a megdlla-
pitott tények alapjan készitsiink egy f6ltevést, melyet azutén magokkal
a tényekkel kell igazolnunk. Azonban Toncs elhibdzza az els6 1épést,
nem a tényekre alapitja a foltevést, hanem a priori kimondja: e czél-
bdl tételezziik f6l, hogy Mikes, mint Rékdczi kdrnyezetének mds tagjai,
naplét vezetett». Ime itt a tévedés gyokere, mert midén a naplozds
nyomait keresi a miiben, mdr befolydsolja az a prasuppositid, hogy
Mikes Levelei naplén alapulnak,

E mddszer segitségével azutdn eljut «eredeti» nézetéhez, melynek
sokat hangoztatott ujsdga csak abban 4ll, hogy «a levelek naplé alapjén
késziiltek ; a naplé nyomai benne folismerhetSk ; Mikes a naplé adatait
csoportositva dolgozza f6l.» Még ha igaza volna .is, és elfogadndk véle-
ményét, akkor sem volna helyén egy a nagy kozénségnek szdnt mlben
ennek a sokat vitatott kérdésnek részletes targyaldsa. Ha van a folfoga-
siban eredetiség, szaklapba vald, ha nincs, akkor kdr volt vele veszddni.
Az egyetlen ujsig tehdt az, hogy a Leveleknek alapjat Mikes napldjegy-
zetel alkotjak. Kz azonban mésodrangn kérdés. Hogy a jegyzeteit naplé
alakjaban vetette-e papirra, azt értve szén, hogy détummal 14tta el a fol-
jegyzéseket, mert hogy néha kellett jegyzeteket csindlnia, az természetes,
— vagy nem, nemcsak hogy el nem dontheté -— legaldbb Toncs érveivel
nem — hanem egészen lényegtelen kérdés és egydltaldn nem szolgéltat
elégséges okot arra, hogy az ir6 a maga véleményét ezen az alapon
ujnak nyilvénitsa s a mennyiben egy més alkalommal végeredményké-
pen (158. lap) szérol-széra elfogadja az én nézetemet: «Mikes a leveleken
dllanddan, hol huzamosabban,(hol sziinetet tartva dolgozott, s munkdja egy
egész élet munkdjdnak tekintendd», ne emlitse, kit6l vette 4t ezen dllitdst.

Mikesrd), mint emberrs] és mint irérél vonzdébb képet szerettiink
volna. Mintha a szerz8 nem tekintene elég mélyen Mikes lelkébe s {gy
nem tudja azokat a vondsokat, melyek a rodostéi szdmiizott lelki életére
jellemzGk, egységbe gylijteni. Nehéz taldlé arczképet adni az emberrd],
még nehezebb az irérdl, de a mély kedélyt Mikest, kinek érzé szive
agydnak j6zan, egészséges philosophidjdval parosult, taldén mégis jobban
lehetett volna jellemezni. Valldsossdga, szivés ragaszkoddsa urdhoz és
«szilkebb értelemben veit» hazdjdhoz, csalddjdhoz, derlilt majd mind-
inkébb komorulé humora igy vdlnak magyardzhatékkd, igy értjik meg
ezt a jellemet, mely bdrmennyire hatdsa alatt 411t az egyes események-
nek, bérmennyire engedett a mulé impressiéknak : érzelmei mindvégig
dllandéak maradtak.
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Ha erre a fojezetre (XIV.) t6bb figyelmet fordit, viszont a t6b-
biekbd] egyet-mdst elhagy, mindenesetre jobban elérte volna czéljds.
De ha 8szinték az el6beszéd szavai s a munka nem a szakembereknek
van szdnva, {gy sem végzett f6lgsleges munkdt. A ki nem ismeri Mikes
életét, az sokat tanul belsle, a ki ismeri, az mindig szivesen meghall-
gatja a hii Mikes Kelemennek sok reménynyel kezd6ds, sok csalédéssal
végét ér6 palyafutdsdnak torténetét.x Csiszir BLEMER.

VEGYESEK.

— Sziineti tanfolyamok Jendban az idén is két f6osztdlyra osz-
lanak.

A) Altaldnos tovébbképzs tanfolyamok nék és tdrak szamdra.
L. 1. Altalénos physiologia (Dr. Verworn), 2. A modern exact természet-
tudomdny fogalmai és elvei (Auerbach tr.), 3. Geologia (Linck tr.),
4. Physiologiai psychologia (Ziehen tr.), 5. Bevezetés a philosophidba
(Erhardt tr.), 6. A jelenkor valldsos sramlatai (Braasch superintendens),
7. A német miiveltség torténete f6korszakai szerint (dr. Steinhausen). —
II. Pedagogia. 1. Iskolai egészségtan (Giéirtner), 2. Altaldnos didaktika
(Rein), 3. Kiilénos didaktika gyakorlatokkal (Lehmensick), 4. A munka-
tanitds elmélete, mutatvinyokkal (Beyer), 5. A foldrajztanitds methodi-
k4ja (Regel), 6. Abnormis gyermekek és nevelSi elbandsuk (Triiper). —
III. Nyelvi és irodalomtorténeti tanfolyamok kiillféldiek szdméra. 1. Elemi
tanfolyam a német nyelvben (Scholz igazg.: Jena stb.), 2. Eléhaladot-
tabbaknak (Erhardt: Goethe és Schiller stb.).

* Nem hallgathatjuk el azt a megjegyzést, hogy a t. birdlé itéletét
igen szigorunak tartjuk, s a konyvr6l még jobb véleményiink van, mint
neki. Irodalomtorténeti szempontbdl is lelkiismeretes munka eredménye,
peedagogiai szempontbdl pedig — a mi benniinket elsé sorban érdekel —
ifjusagi irodalmunk hatarozott nyereségének mondhatjuk, jé6 hasznat fogja
venni az irodalomtérténet tandra is. Ifjusdgnak valé ilyen derék irdi élet-
rajz mar rég nem jelent meg; kiilsnosen irva van jél, okosan, élvezetesen,
sallang nélkiil, discrét konnyiiséggel. A tudomanyos és miivészi szempont-
nak sem Osszezavardsat, hanem eléggé sikeriilt Osszeegyeztetését latjuk e
munkdban. Csak nem fogjuk hibiztatni az ifjasigi irét, ha komolyan veszi
targyat s 6 is mélyére hatol a kérdésnek, ha 6 is &atkutatja a tirgy egész
irodalmat és maga is gondolkodik felsle. Vagy az ilyen Lkutaté és gondol-
kodé irénal jobb lenne ifjusigi irénak a puszta compilator ? Természetesen
t. biralénk, a ki tudvalevéleg egészen benne van a Mikes-kérdésben, az 6
szempontjabél tekinti a dolgot. A szerk.



