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Hornyénszky Gyula korai, varatlan haldla tdrsasigunkat szeretett,
nagyrabecsiilt elnékétél, a magyar tudomdnyos €let vezérkarat pedig egyik
legmarkdnsabb vezet6-harcosdtél fosztotta meg. Szinte nehéz még elkép-
zelniink is, hogy az a nagy energiaforrds, a sokoldalt érdeklédésnek és
a tudomdnyos, tovabbd a koézéleti aktivitdsnak az a pératlan lendiilete,
melyet Horny4nszky jelentett, ma mar csendesen pihen a farkasréti teme-
tében. Amikor élete miivének nyomtatasban megjelent emlékeit most
4jbél 4ttanulmanyoztam, hogy az alkalomparancsolta egyoldalésiggal,
tdysasdgunk célkitiizése szempontjabol szellemi fejlédését vézolhassam, az
ezer meg ezer apré betti mogiil igy rajzolédott lelki szemeim elé tudds egyé-
nisége, mint valami archaikus egyszertiségli, egyetlen hatalmas szikla-
témbbél nagy vondsokkal kifaragott harcos-szobor. Hornyénszky, a j6
barit, a térsaségbeli ember tudvalevéleg mindig kozvetlen, szellemes, éppen
ezért élvezetes t4rsalgd volt's, ha évédés kézben a kiilonben félelmetes kri-
tikusnak az éppen célbavett fondksigra védhetetleniil lesujté szikrazé Gtle-
tessége néha meg-megvillant is, az ilyenkor csak jatékszdmba ment — nem
akart fenyegetés lenni. Mint férj és mint csalddapa egyike volt a leggyén-
gédebbeknek, legszeretébbeknek ; aki pl. kis unokéjaval litta 6t foglal-
kozni, az alig tudta hirtelenében elképzelni, hogy ugyanaz az ember a tudo-
mdnyos férumon a kérlelhetetlenségig szigord kritikusa, valésigos pérolye
lehet minden olyan megnyilatkozésnak, melyet a sajat — igen magasra
tlzott — tudomdényos eszményeivel Gsszeegyeztetni éppen a tudoméany
érdekében nem tudott vagy nem akart. Mert ugyané a tudomanyos és
kézéletben a tudasbeli felkésziiltség és erkélesi batorsig pancéljaval 4llig
vértezett, mindig harcrakész, legtobbszér a tdmadést be sem varé rettent-
hetetlen bajvivé, néha bajkeres§ wolt, aki a maga meggy6zédésének, az
éles elméje altal Gsbizonyossagként felismert igazsdgdnak védelmében nem
nézett sem jobbra, sem balra, lett légyen sz6 akér elvekrél, akér az elveket
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képvisel§ személyekrdl. Ezf a harcos Hornydnszkyt latom egyetlen szikla-
témbbdl faragottnak, mert legjellemz8bb vondsai, noha egyébként igen
tanulsagos fejlédésen ment dt, tudoményos palyafutdsinak évtizedei alatt
alig valtoztak, Ritkasig egy ennyire gazdag és — feliiletesen nézve —
ennyire szétdgazni 1dtsz6 tudés életmiiben az a szigoru lelki egység, mely —
a leglényegesebb vonasok szemszogéb6l nézve — Hornyanszky esetében min-
den nehézség nélkiil megfigyelhetd. S a jellembeli lényeges vondsok mellett
— ezt a megallapitdst mar most el6legezhetjiik — dontd szerepet jatszik
nala az a szocioldgiai szemléletméd, amelynek figyelemmel kisérése ez alka-
lommal legf6bb feladatunk lesz : konnyii lesz ramutatnunk, hogy ennek
az egyébként is atfogd szempontnak mindeniitt jelenvalésiga mennyire
hozzajarul Hornydnszky élete miive eszmer egyontetiiségének biztosi-
tdsahoz.

A 26 éves Hornyanszkynak 1895-ben jelent meg A classica-philologia
mant torténetirds c. torténetbolcseleti értekezése.! Nem ez az els6 nyomtatas-
ban megjelent munkaja, amennyiben el6z6leg mar irt egy nagyobb tanul-
manyt Pindarosrdl? s egy masikat Thukydides és a szofistdk kapcsolatd-
r6l.® Mégis az igazi els@sziiléttnek a terjedelmes torténetbolcseleti érteke-
zést tekinthetjiik els@sorban azért, mert ebben mdar — in nuce — val6-
ban megtaldljuk a kés6bbi Hornydnszky legjellegzetesebb vondsait. Az
a programm, amelyet ez alkalommal kifejtett, érvényben maradt szdmara
egész késébbi tudés pélyaja folyamén. Sét — amint ez fiatal tehetségek-
nél jellemz6 médon nem egyszer el6fordul — a meginduldskor el@szor tisz-
tazott, az 6nmaga el6tt is felfedezésszamba mend programmnak messze-
nyul6 perspektivdjatél mintegy megmamorosodva azt annyira tdgasnak,
annyira sokat markolénak méretezte, hogy a megvaldsitds sziikségszeriileg
nem férhetett bele egyetlen tuddés palyanak akarmilyen gazdag tartalomra
berendezett kereteibe sem. E programm alapos ismerete nélkiil a kés6bbi
Horny4anszky megértése hidnyos lenne, éppen ezért kissé részletesebben
kell vele foglalkoznunk.

Az értekezés — mint mondani szoktdk — egydltalin nem olvastatja
magat. A beléjiik gyomoszolt tartalomtél, az eszmék és célzdsok zstfolt-
ségitél egyenstlyukat vesztett kormondatok tgy torlédnak egymdsra,
mint az 6si ciklopszfalak csiszolatlan, kétéanyag nélkiil egymdasra hényt
kévei. Hornyanszky, bar {réi készsége id6k folyamdn sokat fejédott, késbb
sem becsiilte sokra az frdsnak mesterségbeli részét : a csiszoltsagot, a sfma-
ségot biztosité apré miifogdsok nem nagyon érdekelték 6t, aki elsGsorban

1 A classica-philologia mint toriénetivds. Torténetbolceseleti értekezés.
Bpest, 1895. (Ehhez elétanulmanyként megjelent az Athenaeum 1894-i
évfolyamaban : A classica-philologia, mint tdrsadalom-tudomdny.)

2 Pindaros. Tanulmany. Bpest, 1891.

3 Thukydides és a sophistika. Szabadka sz. kir. varos kozségi f6g. érte-
sitéje az 1891/92. tanévrol.
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a mondanivaléjival, nem pedig annak formai elemeivel kivinta Peitho
istenasszonyt — a meggy6zés istenndjét — a maga oldalara 4llitani. Amit
azonban ebben az értekezésében, éppen a feldolgozds formai részét illetéleg
megfigyelhetiink, az gy hat, mint valami szilaj éser6 gatnélkiili tobzé-
ddsa : Hornyédnszky egyetlen kézlegyintéssel tolja félre az frasmiivészet
minden magit kellet§ cicomajéat, de félretol még sok minden mist is. fgy
eltakarftja az 1itbél, a maga 4itjdbol, a klasszika filologia hagyomanyos cél-
kitlizését s a XVIII. sz. racionalistdinak optimizmusdra emlékeztet§ fiatalos
énbizalommal nekigyiirkézik, hogy ledontse a trénrél a korszak minden
rendfi és rangu filologusainak elismert bdlvényédt, a @mémet» klasszika
filolégia médszerét. A programm ugyanis — s ez Hornydnszky vérmérsék-
letét tekintve, annyira természetes — egyuttal tdmadds, vagy — ponto-
sabban — l4zad4s, szabadsigharc az uralkodé @mémet»’klasszika filoldgia
zsarnokinak érzett médszere ellen, amely a filolégus Hornyanszkyt — 6 leg-
alabb tigy érezte — glizsba kétné s ezzel tudoményos medddségre karhoz-
tatnd. A ldzadas egyik sokat mondé jele, hogy az ifjd tudés kiilféldi tanul-
ményitjan célzatosan elkeriili Németorszag egyetemeit és kutatd intézeteit
s ink4bb a francidknal és az angolokndl keres egész €életre sz6l6 termékenyits
élményeket ; egy mésik jele, hogy értekezését «halds tanitvanyként» az ékori
tarsadalmi elméletekkel behatéan foglalkoz6 Medveczky Frigyesnek ajdnlja,
nem pedig az akkori magyar klasszika filolégia valamelyik vezéregyéniségé-
nek. Ezek az aprésédgok a legnagyobb ontudatossdgot mutatjak s egytittal
félreérthetetleniil jelzik azt az eltokélt szandékot, hogy a filol6gus-gyermek-
cip6kbél alig kinétt hésiink minden gyamkoddst elhdritva véglegesen a maga
labara kivan 4llni.

Az akkori Hornyénszky a klasszika filolégidt, nem sokat torédve
a torténelem és filolégia kiilon-kiilon jellegével, a kétfajta szemléletmédnak
egyébként 4ltala is elismert, kés6bb éppen altala is aprélékosan kifejtett
mélyrehaté eltéréseivel, szinte egynek veszi a torténelemmel, kozelebbrél
a miivel§déstorténettel, ami mar akkor nagyon kozel allt elgondoldsiban
a szociografidhoz. Természetes, hogy ilyen targyszemlélet mellett borton-
nek érzi azt a szinte rutinnd merevedett aémet» filolégiai médszert, mely-
nek célkittizése tiilnyoméan formalis jellegii volt. Altaldban olyan méd-
szer, melyet mindenki jél-rosszul elsajatithat s azutdn dolgozhatik vele,
neki nem kell. Elismeri, hogy a német ¢tudomdnyos militarizmus» — ez
a kifejezés téle valé — kitiin6 eredményekre hivatkozhatik, de nem tudja
neki megbocsétani, hogy mindenkit egyazon modszer szupremacidja ala
kényszeritvén, éppen ezzel megéli az egyéni problémaldtast. Hornyanszky
ugy érzi, hogy az «egyszertien atvett meggy6z6dés, vagy vakon kovetett
rutin» helyett mindenkinek, aki tudoményhoz nytl, elsé kotelessége, hogy
tisztdzza q maga céljdt s ennek megfelelen dllapitsa meg a maga midszerét.
Mert tudésnak lenni nem foglalkozds ; ehhez a amesterséghez» filozéfia is
kell, ami az § szemében «@ puszta tényeket tilszérnyalé szabad gondol-
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kozds legegyetemesebb kifejezéser. S évtizedek mulva is nyomatékosan
fogja hangstilyozni, hogy az dgazsigkeresésnek utolsé forrdsa a tudés
személye a maga tehetségével, kezdeményezésével, idegen segitséget nem
kérd, idegen feszélyezést nem tiir§ autarkeidjaval.

Ennek a nagy harci felkésziiltségnek és tdmadd kedvnek végs6 ma-
gyardzatdt adjdk a tovadbbi elmélkedések. Hornyanszkyt nem elégiti ki
a formadlis kritika, a verbalis interpretdci6, az enciklopédikus gyiijté szor-
galom és a kézikonyveket halmoz6 faradhatatlanség buzgalma — réviden
azok az elbkészité miiveletek, amelyeknél a német klasszika filoldgia akkor
rendesen megéllt. Mindezt nem nézi le s késébb, amikor az alapvetd fel-
késziiltség iranti érzék az djabb nemzedékben fogyatkozni kezdett, kiilon
is a védelmére kelt ; de amikor e tevékenységi kor fontossdgat elismeri,
ugyanakkor hangstilyozza e tuddskoncepcid elégtelenségét is. Az 6 célja,
hogy tudoményszakét, mint a maga leend6 munkateriiletét, felszabaditsa
«@z egyéninek durva empirizmusa» aldl s hogy f6leg a gorog torténelemnek
oly gazdag aratdssal biztat6 teriiletén «a torténet dynamicus mozzanata-
nak az 6t megillet6 helyet» biztositsa. Amint targydba belemelegszik, mindig
pontosabb és pontosabb lesz : azt kivanja, hogy a filolégus el6tt is a «f6dolog
annak a tdrsadalmi egésznek a megértése maradjon», amelyhez csak
absztrakci6val juthat el. Majd végiil kirobban bel6le a felszabadité ige,
melyet annyiszor fog még hangoztatni: «a classica philologia is ismerje
meg a szociolégia eredményeit».

Alljunk meg egy pillanatra ennél a kijelentésnél, melyet egy ma mar
porladé6 kéz kozel négy évtizeddel ezel6tt vetett papirosra. Az ddegenben
jaré szempontkeresés és ismeretszerzés», a framszcendencia, amint magat
kés6bb kifejezte, mint tudatos kovetelmény ifme mar pélydja legkezdetén
érvényes szamdra. Mar ekkor tisztdban volt azzal, hogy ezen a réven olyan
osszefiiggésekre lehet figyelmes, a tdrsas életnek olyan formadi, tényez6i,
funkci6i vildgosodhatnak meg el6tte, amelyeket csak magdbdl az anyag-
bél a legélesebb megfigyeld képesség sem tudna kibontakoztatni. Ugy érezte,
hogy a klasszika filolégidt, mint torténeti disciplinat, éppen elsésorban
a szociolégia lenditheti ki a formdlis nyelvészeti és esztétikai szempontok-
nak egyoldali kultivdldsdbdl. Ma ez a gondolatmenet magatél értet6dé :
akkor szinte forradalmi jellegli volt. Az ifji Hornyénszky erkélesi bator-
sdga, a kérlelhetetlen igazsigkeresésnek koévetkezményekkel nem téréd6
6vatlansiga kellett ahhoz, hogy egy kezdé kidlljon a kiizd6térre s hadat
iizenjen mindannak, amit maga koriil uralkod6 dramlatnak ldtott. A tovébbi
fejlédés azonban neki adott igazat.

Alldsfoglaldsihoz egy kiils6 és egy bels, egymaéssal egyébként dssze-
fon6dé ok segitette hozzd. A kiilsé ok a szeme el6tt lebegd kutatdsi teriilet
jellege, a belsé pedig sajit egyéniségének ekkor mar szinte kibontakozott
uralkodé vondsa. Nézziik el6szor az egyiket, majd a mdsikat.

Hornyanszky gondolatban mar ekkor eljegyezte magdt a gorog tor-
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ténelemmel, amire befolydssal lehetett az is, hogy éppen ezen a kutatdsi
teriileten remélhette a maga egyéni hajlamainak is a legszabadabb érvé-
nyesiilését. A gorog torténelem természetszertileg lezart egységs, ha a szo-
ciolégia — legéltaldnosabb fogalmazdsban — a tdrsadalmak keletkezésé-
nek, életének és felbomldsinak torvényeit kutatja, akkor a szébanforgd
tanulsdgok lesziirésére valamely lezdrt torténeti szakasz sokkal alkalma-
sabbnak litszik, mint a még forrongdsban vajid6. Ehhez jarul a gorég
torténelem jelenségeinek szinte példdtlan szemléletessége : a kisteriileti,
dttekinthet6 életti, aranylag egyszerti szerkezetli gorég varosillamok életé-
ben a térsadalmi er6k jatéka még a sokszor f6létte sziikszavi forrdsokon
it is olyan viligosan megfigyelhet6, mint a kozvetleniil a mezitelen bér
alatt mozgé izmok miikédése. Mindez éppen a szocioldgus szamdra szembe-
tiinébben tanulsigosabb lehet, mint pl. a gigdszi rémai birodalom csdszar-
kori tarsadalmdnak osszetettebb s éppen ezért rejtettebb erdi, vagy akar
a modern tarsadalmaknak sokszor szétbogozhatatlan komplikaltsiga. Aki-
nek az ilyen problémdk megldtdsira egyaltalan fogékonysiga van, annak
szdméra a gorog térténelem — foleg tarsadalom-morfoldgiai és 1élektani szem-
pontbél — valésigos kincsesbdnya. Hornydnszky mar ebben az értekezésé-
ben hirdeti s mindvégig hirdetni fogja, hogy az allamot megel6z6 és az alla-
mot t1lél6 tirsadalomnak az Okori népeknél, f6leg a gérogbknél jéval
nagyobb volt a jelentésége, mint ndlunk : az okori €let kozds elemei domi-
nalébbak, az ékori szocializmus, mint magét kifejezi, aequalisalébb jellegit
volt. Nincs a gorog életnek egyetlen olyan jelensége, melyet a kozos élet
egységébdl kiszakitva megérteni lehetne : ez érvényes még az eszmék vég-
telen birodalmiban kalandozé szépirodalomra és filozdfidra, tovabba
a polistél annyira elvdlaszthatatlan valldsra is, még inkdbb érvényes pl.
a kispolgdr életrendjére, dltalaban természetlinknek roghéz kétottebb meg-
nyilvdnulasi formdira.

A belsé ok Hornyanszky tudés egyéniségének mdr akkor megnyilva-
nuld «faculté maitresser-e. S itt nemcsak arra a makroszkdépikus szemlélet-
médra gondolok, ami arra dsztokélte, hogy mindig, a legkisebb részletben
is az egész térvényszertiségeit keresse (amely szemléletméd nélkiil szociol6gus
el sem képzelhets), hanem egy masik, még jellegzetesebb tulajdonsigéra :
Hornyénszky ugyanis minden alkalommal a multat a jelenen, a jelent
a multon keresztiil litta. Szeme — hogy egy shakespearei kifejezést
varidljak — mindannyiszor, ha tdrsadalmi probléméval keriilt szembe,
a jelenbél az 6korba s az ékorbél a jelenbe villant. Ha pl. a modern parla-
mentekrél beszél, akkor az antik-gérog népgytilés jut eszébe s, ha a nép-
gyllést akarja megérteni, akkor felhaszndlja a modern parlamenti élet
tanulségait. Mar a fiatal Hornydnszky azt kévetelte — s majd mindvégig
kovetelni fogja, — hogy a filolégus-térténész a jelen problémdin gyakorolja
€s tokéletesitse valésagérzékét, mert enélkiil nem értheti meg a multat,
S viszont az Skor problémdin fejlesztett latdsival segitse megragadni
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a bonyolultabb modern problémdk mélyén az 6si lényeget. A német tipusi
szobatudés sok mindenre j6 lehet, de erre a feladatra semmiképpen sem :
az ilyesmihez a legjobb iskola a kozszereplés.

Ezzel a kévetelménnyel Hornyénszky megint a dolog 1ényegére tapin-
tott : a szocioldgiai gondolkozdsméd ugyanis minden torténetit egyuttal
a jelenre is vonatkoztat, mert — szemben a tisztdn torténeti szemlélettel —
éppen ezdltal valik tipikusan szociolégiai szemléletté. Ez az, amit a német
szociologia Gegenwartsbezogenheit-nek, a jelenre vald beidegzettségnek nevez
s a szociolégiai gondolkozds egyik legf6bb jegyének tart. Hornyanszky sza-
madra ez a kovetelmény magétol értetdik : 6 6sztondsen mint modern ember
kozeledett az 6kor felé, s6t éppen ezt a magatartast gondolta az ékor meg-
ismerése els6 feltételének. Késébb is kitartott mellette, hogy a multat
a mindenkori jelen szogébél lehet csak elbirdlni és értelmezni. A kutatod
ismereteinek nagysdgdt6l, a mult és jelen analégidinak felfogdsira val6
képességétdl fiigg, hogy mennyire tudja @ hajdan jelen multat a maga
realitdsdban elképzelni s gy megkonstrudlni, hogy a torténet halvény
alakjai mogé az élet eleven embereit minden kiilonosebb eréfeszités nélkiil
odagondolhassuk. Ez nem térténethamisitds, nem a multtél idegen gondolat-
alacstsztatds, hanem a megértés condicio sine qua mom-ja. Természetes
viszont, hogy a tulsidgos kozelség veszedelemmel is jarhat s kés6bb éppen
Hornyédnszky hangoztatta, hogy pl. Péhlmannak az antik szocializmusrél
és kommunizmusr6l irt hatalmas miive alkalmilag az ékori jelenségeket
«taldn tulsagos kozelségbe hozza a mai id6k nagy problémajdhozy.

Aki csak kevéssé is tajékozott Hornyanszky irodalmi munkdssiga-
ban, az a mondottak utdn &ltaldnossigban mar is igazat adhat annak
a megallapitdsomnak, hogy az & tovdbbi fejlédése mindvégig ennek az
ifjikori elméleti alapvetésnek irdnyelveihez igazodott. S ezt a kovetkezetes-
séget nemcsak az egészre vonatkozdlag, hanem egyes {616tte fontos részlet-
kérdésekben is megéllapithatjuk. Mint ismeretes — erre kés6bb részlete-
sebben visszatériink — Hornyéanszky foglalkozott elGszor torténelmi kuta-
tdsai soran behatébban a gorog témegek lélektandval. Azt lehetne gondol-
nunk, hogy e szempont fontossdgira és termékeny voltdra a téle késGbb
annyiszor emlegetett és oly behatéan tanulminyozott Le Bon, Sighele,
Ross, Tarde hivtak fel a figyelmét. Ezzel szemben az ifjd Hornyénszky
e dolgozatdban, tehdt olyan id6pontban, amikor a témeglélektan rend-
szeres kutatisa még meg sem indult,! a legnagyobb meglepetésiinkre
a koévetkezGket olvassuk : « . .ahol a tdrsadalmi viszonyok az individuu-
mot . . . annyira elnyomjék, mint az ékor classicus két nemzeténél, ahol
a kézos emberi a collectiv nyilatkozatok révén olyan egyenldsitett forma-
ban jelenik meg, mint azokndl, ott az egyetemes psychologidnak, mint az

1Le Bon ‘alapvetd miive, La psychologie des foules, ugyanabban az
évben, 1895-ben jelent meg. Hornydnszky ekkor még nem ismerte.
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emberi lélek abstract tudoményanak, a legjobb vezérnek kell bizonyulnia
a tarsadalmi jelenségek megértésénélr. Az egyelre még bizonytalanul hasz-
nalt terminolégia ellenére itt egészen pontosan témeglélektanrél van szé.
Félotte jellemz6 dokumentum ! Hornyanszky, aki elvszeriien sz{vesen 4tné-
zett szomszédos tudomdnyteriiletekre szempontokért, ha ezek segitségé-
vel a maga tudomanyszakat gazdagitani remélhette, ez alkalommal egyik
ilyen latszélag idegen teriiletr6l zsdékményolt fontos szempontjat, kezdd
létére, 6 maga absztrahdlja az anyagbdl, a torténelmi konkrétumokbol.
Olyasvalami ez, mint mikor az alagutat kétfeld] furjak s a kozépen taldl-
koznak : Hornyénszky ezeknek az 1. n. idegen, ez esetben szociolégiai
szempontoknak a legtébb alkalommal a fele utig Osztonosen eléjiikk ment
s azért érezhette azokat annyira a magdéinak, mert mint ideae innatae
6benne mar eleve zsongtak s keresték a konkrétabb megnyilvanulési

format.
II.

Hornyénszky a kezdet kezdetétél fogva kételezonek érezte a tudo-
mdnyos kutatdsnal a targgyal valé bels6 Osszeforradast s leplezetlen leki-
csinyléssel szélt a «tuddésok» ama valfajarél, akik a mindenhaté mddszert
egyszer elsajatitva a kincset nem akarjdk parlagon hevertetni s nem ritkédn
minden tédrgyszeretet nélkiil, pusztdan a mesterségben szerzett iigyesség
fitogtatdsa, vagy a becses szerszamnak rozsdatél valé megévasa céljabél
tevékenykednek. Ezek szdmédra mindegy, hogy milyen targyat dolgoznak
fel. Horny4anszky mindig, még a litszélag téle tvolabbes6 targyakban is
a maga probléméjanak megolddsat kereste s ez a probléma az esetek tul-
nyomé részében trsadalomtudomdnyi vonatkozasu volt. Messze vezetne,
ha ez alkalommal egész élete miivét részletesebben akarndm taglalni.
A bevezet6 szavakban hangsilyoztam jelen attekintésiink sziikségszerii
egyoldalisdgat. Ennek megfelelden, teh4t a szempontok és anyag telje-
sebb volt4nak mell6zésével, néhany kiemelked6bb mozzanatnak kozelebb-
16l valé szemiigyre vétele kapcsdn elsésorban azt vizsgalom, hogyan nyil-
vdnult meg a tdrsadalomiudomdnys szemléletméd a filologus-torténész Hor-

nydnszky tudomdnyos dolgozatasban.
Vegyiik taldlomra el6 pl. a gorog dramardl irt do}gozatait.l Vezets

1 Ayistophanes 1. 1. A Thesmophoriazusai eléadési ideje €s értelme.
2. Aristophanes és Platon. Bpest, 1897. — Az avistophanest Eivene keletkezési
idejérél. E(gyetemes) Ph(ilologiai) K(6zI6ny), 1897. — 4 gordg drima eredeté-
76l EPhK, 1899. — Bevezetés a dvama lélektandba, Bpesti VIL. k. 4ll. f6gimn.
ért. 1903. — Apdpata avdpelx xal qovaxele EPhK, 1905. — Tervezett egy
kiilon munkat A gorog dvama evedete cimmel. Az EPhK-ben, 1899-ben kozzétett
dolgozat ennek csak egy része lett volna. — A bibliografiai felsorolasba csak
azokat a dolgozatait veszem fel, amelyeket célkitiizésem szempontjdbél

fontosabbaknak tartok.



szempontja ez alkalommal is, amikor a gérdg alkoté geniusznak esztéti-
kailag ma is legnagyobb hatdst, nem egy esetben a mai szinpa-
dokon is koézonséget vonzé termékeir6l van szé, tilnyomé részben
trsadalomtudoményi. A gérog drdma eredetérsl irt dolgozatdban az
érdekli, hogy a drdmai el6addsok gyakorlata a gorog tarsaséletnek melyik
korébdl bontakozott ki. Foglalkozott a drdma lélektandval is, de a leg-
tartésabban az az Aristophanes érdekelte, akinek komédidi, miivészi kar-
rikatira voltuk és torzitdsaik ellenére is annyira hii képét adjak az athéni
tdrsadalmi élet alapvondsainak. Lekototte figyelmét az a fejlédés is, mely
az {rét a politikai komédiatél a tarsadalmi vigjaték felé vezette. Valéban
Aristophanes, kinek pékhaléjaéban — Péterfy Jend szép kifejezése szerint —
minden bogér, mely Athén piacdn répkodott, fennakadt, mélt6 targya lehet
a szocioldgia felé orientalt érdeklédésnek. Hornyanszky kiilon nagy mun-
két tervezett réla, az alapot azonban ez alkalommal is annyira szélesre
vetette, hogy miive csonkdn maradt. Az a két jelentékeny torzd, ami
tanulmédnyaibdl kiaddsra keriilt, bamulatos tdrgybeli tdjékozottsiggal és
éles kritikai érzékkel értékesiti az aristophanesi komédiat, mint az akkori
Athén erkélcsi, tarsadalmi tuddsdnak letéteményesét, mint az egész népet
foglalkoztaté kérdések tiikrét. Kiilonosen érdekes tarsadalomtani szempont-
b6l Aristophanes és Platon dsszefiiggésének sokat vitatott kérdése, melyhez
annyi sikertelen kisérlet utdn Hornyanszky azért sz6l hozza, mert gy latja,
hogy a sikertelenség egyik legf6bb oka az addigi kutaték szociolégiai tajé-
kozatlansiga, amennyiben azok @ né- és vagyonkozosség torténeti fejls-
désére vonatkozé ismeretiinket . .. nem hasznaltdk fel olyan mértékben,
miként az a kérdés eldontéséhez sziikséges lett volna». O maga egészen
kivételesen tg ethnoldgiai ismeretekkel, de mégis a gorog élet talajit soha
ldba alél el nem taszitva teljesen ujszerti megvildgitdsba helyezi a filozdfus
és a komédiair6 . n. kommunizmusat. Ez alkalommal is, mint annyi mas
esetben, nem annyira a végeredmény a fontos, amely szerint kiilonben
a prioritds Aristophanes és nem Platon szovegét illeti, hanem a médszer,
az a bizonyos egyéni médszer, amelyért az ifji Hornyadnszky olyan bétran
allt ki a kiizd6térre : a gorog Ostorténelem, az Gsszehasonlité ethnoldgia
korébe vags, tovdbbd a jog fejlédésére vonatkozd kutatdsok eredményeit!
mind sorompéba allitja, hogy a felvetett problémdt ment6l kielégitébb
médon tudja megoldani. Nagy kér, hogy Aristophanes-tanulmédnyait nem
fejezte be. M4s feladatok kezdték vonzani : ezek koziil a gérog orvostudo-
mdny torténete foglalta le munkds életének néhany évét. Mint ismeretes,
Hippokratesr6l irt fémiive? is errél a teriiletrél valé.

! Hornyé4nszky kiilén is foglalkozott A jog keletkezése és fejlddése c.
tanulmanyiban e problémaval. (Bpest, 1899. Magyar Jogéiszegyleti Erte-
kezések. XVIII. 8.)

* A gorog felvildgosodds tudomdnya. Hippokrates. Bpest, 1910., a Magyar
Tud. Akad. kiad4sa. E munk4janak egyes elére megjelent részei : Hippokrates
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Ez alkalommal megint olyan tdrgykort taldlt, mely tehetsége érvé-
nyesitésére tag teret nyitott. Az orvostudomény torténete ugyanis olyas-
valaki szdmara, aki tekintetét az egészre tudja irdnyftani, mélységes bepil-
lant4st enged — amint azt Ed. Meyer is hangoztatta — az V. sz. tarsa-
dalmi és szellemi életébe, az utébbi teriileten féleg a filozéfia és természet-
tudomanyok fejlc’idést('jrténetébe. Hornyéanszky, aki oly szivesen fordult
més tudomény4gakhoz tanulsigért, ez alkalommal élvezettel ismerkedett
meg a modern orvostudomény f6bb eredményeivel, médszerével. De von-
zotta 6t az wjatkeresés vagya is, hiszen ezen a teriileten addig oly kevés
tortént. Szellemi alkotottsdganak megfelel6en azonban itt sem érdekelték
a béségben kindlkozé szdvegproblémdk, hanem az dltaldnosabb, dtfogébb
kérdések : hogyan fejlédott a legrégibb id6ktdl kezdve az orvostudomény,
milyen kapcsolatban allt ethikdjdban, logikdjdban, 4ltaldban filoz6fidja-
ban a korszellemmel, mit jelentett — mint szaktudomény — akkor a goro-
goknek s késébb az egész emberiségnek, mi volt a gbrég orvos szerepe, milyen
volt a helyzete a tarsadalomban? Hornyédnszky szemében a gorog orvos-
tudomédny az V. sz.-i felvildgosodas egyik legtipikusabb megnyilvanuldsa
smint ilyen, csak a legszélesebb alapon, az egész gorog tarsadalmi, politikai és
szellemi életben érvényes osszefiiggések figyelembevételével kozelithets meg.

Tanulmdnyainak egy tovabbi csoportja kozvetleniil a gorog térsas
élet egyes nevezetesebb mozzanatait vizsgalja. Behatéan foglalkoztatta
6t pl. az agonok, f6leg a temetési versenykiizdelmek kérdése.! Az agonok
keletkezését a halott hagyatékdra tdmasztott jogigényeknek versenykiiz-
delmek formajdban val6 eldontésére vezeti vissza : a hagyatékszétosztassal
kapesolatos Gsi szokdsok azutan a gorog valldsi élet kérében mintegy dllan-
désitottdk az agonokat. Eredményeihez ez alkalommal is gy jutott s csak
gy juthatott el, hogy a gorog forrdsok mellett bdségesen tanulméanyozta
a tulajdon kezdetleges formaira vonatkozé ethnographiai kutatdsok ered-
ményeit. Egyenesen a gorég tarsadalomfejlédés korébe vezet Demotionidas
c.2 dolgozata, mely az athéni tarsadalom szerkezetének egyik sokat vitatott
kérdését, a polgéri tagoz6déasban régt6l fogva nagy szerepet jatszé phra-
tridk lényegét vilagitja meg. Sok szempontbdl ebbe a korbe tartoznak
a polisrél frt tanulmanyai.® Minket ez alkalommal féleg az a megéllapitdsa

milieu-elmélete, Budapesti Szemle, 1909. — A gordg orvos a Kr. e. V. sz.-ban.
EPhK, 1909, — A hippokratesi gyiijtemény ismerettana és logikdja. A Filoz.
Térs. Kozl 1910. — A Hippokrates-szel foglalkozd tanulmanyok egy késébbi
hajtasa: Hippokratestél Tacitusig. EPhK, 1928.

1 Temetési versenykiizdelmek az ésgovogoknél. Bpest, 1900. — Ebbdl kiilon
megjelent részlet: Az agonok keletkezése, EPhK, 1900.

2 EPhK, 1916.

3 A polis fogalma. EPhK, 1920—I1921. — Kis- és magyteriiletit dllam.
(Polis és hellenistikus birodalom.) Torténeti Szemle, 1921. (Eredetileg a M. Tud.
Akadémia 1920 febr. .- iilésén mutatta be.)
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érdekel, mely szerint a polis megjel5lés szigoribban véve csak olyan dllam-
alakuldsra foglalhaté le, ami a mentsvarul szolgald, foldrajzi értelemben
vett polisbdl fejlédott ki. Ezen az alapon Athén valéban polis, mig Sparta
kezdettdl fogva egészen mas 4llamtipus. Tehat els6sorban a telepiilési
viszonyok hatdrozzak meg, hogy adott esetben igazi polisrél van-e szo.
A tovédbbiakban kiilénés figyelmet érdemel az a fejlédésrajz, melyben
Hornydnszky a synoikismosba témériilt, egyébként heterogén térzsek és
nemzetségek — kés6bb térsadalmi osztalyok — kozott lezajlott kiizdelmek
eredményeként az egyéni védelmi rendszernek az dsszes életérdekek kozos-
ségévé valb kiszélesedését, a kozponti hely magdbaolvaszté erejét s mind-
ebben a folyamatban a torzsszerkezet dontd szerepét bemutatja. E fejls-
dés végsé eredménye azutdn a polis magasabbrendli hivatdsérzetének
s ezzel szoros Osszefliggésben az élet magasabb szinvonaldt, szinte a teljes-
ségét jelentd varosi kulturdnak, majd kés6ébb a nagyteriiletti dllammal
egyiitt az igazi nagyvdrosnak a kialakuldsa.

Foglalkozott Hornydnszky vallastorténeti problémékkal is. E tekin-
tetben nagyon figyelemremélté az a dolgozata,! mely tulajdonképpen Kern
miivének (Uber die Anfinge der hellenischen Religion) a birdlata. Mert
Hornyanszkyndl annyira uralkoddé volt a kritikai hajlam, hogy a sajat
gondolatai is sokkal bévebben 6mlottek, ha azokat frissiben egy dltala
szétrombolt gondolatrendszer roncsaibél bontakoztathatta ki. Ez az 6 spe-
cidlis, sokszor megfigyelhet6 majeutikdja. E domindlé hajlanddsiga-~
nak még akkor sem tudott sikeresen ellendllni, ha az alkalom taldn mdst
kivant volna téle : ismeretes, hogy az egyébként altala oly nagyra becsiilt
Schvarcz Gyuldrél tartott akadémiai emlékbeszéde, amely miifaj tudva-
levéleg hagyoményosan a genus laudativumhoz tartozik, egyes helyeken
folotte alapos s végiil is — az alkalmat tekintve — nem kis meglepetést
okoz6 kritikdva szigorodott. A Kern-féle miivel foglalkozé kritikdjaban mint
a primitfv valldsokra vonatkoz6 gazdag ethnographiai és szocioldgiai iroda-
lom alapos ismerdje mutatkozott be. Az innen kapott messzesugarzé szem-
pontok birtokdban gy litja, hogy addig igazi gorég valléstorténetiink,
mely tobbé nemcsak istenképek egyszerti lefrdsa, vagy az egyes mondék,
illetéleg kultuszhelyek kolcsonds viszonyainak ismertetése, egyéltalin nem
lehet, mig maga az egyetemes vallastorténet kézmegelégedésre tisztdzott
tételekhez el nem jutott.

Részletesebben kell megemlékezniink mér érintett tomeglélektani
kutatdsairél, amelyek taldn a leghuzamosabban kotétték le figyelmét.
Idevonatkozé kutatdsai szintén nem jutottak el a lezartsigig, amennyiben
osszefoglalé miivét, melynek mar a tervét is kozzétette, soha nem frta meg ;
mégis a megjelent b6 vazlat és az egymdst siirlin kévetd el6tanulmanyok
alapjdn? médunkban van megbizhaté Gsszképet formalnunk 1ttérs jelen-

1 A govdg vallds kezdeteirdl. EPhK, 1905.

? Maga a Tervezet Tomegpsychologia és gorog tovténet c. A Magyar Filo-
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t6ségti elgondoldsdnak legjellegzetesebb vonésairol. Csak azt kell el6ljaré-
ban hangstlyoznom, hogy e tanulmdnyokban nem a gordg térténelem
témeglélektani példatdrnak valé felhasznéltatdsdrél van sz6 — ez ellen
maga Hornyénszky a legerélyesebben tiltakozott — hanem arrél, hogy
a gorog torténelemnek eddig tisztdzatlanul maradt szubtilisabb problémait
tomegpsychologiai tud4ssal prébaljuk megkozeliteni.

A tervezet szerint el6szor azt a kérdést kivanta taglalni, miért alkal-
mas a gordg torténet specidlisan éppen tomeglélektani tanulmdnyokra.
Majd a témegre és annak funkcidira vonatkoz6 gorog kifejezések vizsga-
lata utén a tomegek létrejottében szerepet jitszo kiilss feltételeket kivinta
szemiigyre venni, amilyenek pl. a telepiilési viszonyok, a polis bels§ élete,
az agora, a népességi 1étszdm, a kozlekedési viszonyok, a hirszolgalat, az
életszokasok, a valldsi és politikai intézmények. A kézponti részt a gorog
tomegek belsé karakterére és a kiilonboz6 fajtaju gorog tomegekre vonat-
kozé vizsgdlédds alkotta volna. Ilyen kiilonb6z6 tomegfajok pl. az ajtatos,
a szemlél6 és hallgat6, az dcsorgd, mulato, vitatkozé és tanuld, gytilésezs,
itéls, harcold, forradalmi és pusztito témegek. Ezutdn koévetkezett volna
a témeg kézbentartdsinak és iranyitasanak két legf6bb tényezdje, a sz6
hatalma és a vezeté egyéniségek természetrajza. Az el6bbivel kapcsolat-
ban Hornyénszky egy tujfajta rhetorikdra gondolt, melynél a sulypont
a szénok és hallgatésag kozott kialakul6 psychikai viszonyra esett volna.
A munka utolsé fejezetében a témegrél és dltaliban a népuralomrél meg-
rogzitett legfontosabb antik birdlé megjegyzések — Thukydides, Platon,
Euripides és Aristoteles nyilatkozatai — keriiltek volna taglaldsra.

A megjelent részletek dttanulmanyozasa utdn még nagyobbnak lat-
juk azt a veszteséget, melyet a mii tollbanmaraddsa jelent : ezt a munkat
senki tigy, mint Hornyénszky, egyhamar elvégezni nem tudja. Ha a goro-

zbfiai Tarsasig Kozleményei 1912-i évi. 4. szamaban jelent meg. E targy-
korbe vagé tovabbi dolgozatai: A sz hatalma. EPhK, 1914. — A homerosi
beszédek tomeglélektani vonatkozdasukban (Rhetorica Homerica.) Ertekezések a tor-
téneti tudoményok kérébdl XXIII. 1o. Bpest, 1915. — Die Idee der iffentlichen
Meinung bei den Griechen. Acta Litterarum ac Scientiarum R. Univ. Hung.
Francisco-Tosephinae, Sectio Philos. I. 1. Szeged, 1922, (Ugyanez magyarul :
A kozvélemény eszméje a govogok kozotl, Tarsadalomtudomany, 1922). — 4 sza-
badsdg nevében (Adalék a kozvélemény tovténetéhez ). Tarsadalomtudomany, 1922.
— Tervezett egy kiilon nagyobb munkat is 4 gorgség és kozvéleménye cimmel.
Ennek egyik részleteként publikalta Demokratikus eszmék és intézmények a goro-
gok kozitt a kozvélemény keletkezésének szempontjabol c. dolgozatat (Klebelsberg-
emlékkonyv, Bpest, 1925.) — E targykorrel allnak osszefiiggésben még : Modern
rhetorika Magyar Figyel6, 1911. — 4 hadvezértél az tigyvédig. Hum. gimn.
hiv. egyes. Evk., 1921. — A parlamentek ellen. Tarsadalomtudomany 1921. —
A demokricia és a parlamentarizmus vdlsdgdrél. Tarsadalomtudomany, 1926. —
Osszefoglalé szempontbdl visszatért e kérdésre : Gordg lirsadalomrajz (1931.) c.
miivében is.



goket — amint arra Wilamowitz rdmutatott — csak az értheti igazdn meg,
aki foldjiiket ismeri, akkor Hornydnszky dtmutatdsa alapjén egy lépéssel
tovdbbmenve kétségtelen, «hogy csak akkor jutunk el a gorogség igazi
megértéséhez, ha nem elégsziink meg azzal, hogy az érzelmeivel vagy me-
séivel kiiszkodd koltét, vagy a gondolataba mélyedt filoz6fust rekonstrudl-
hatjuk a sz6vegekbél, hanem ha majd szemtél-szembe litjuk ennek a dél-
vidéki népnek mozgalmas, csoportosuldsoktél élénk plein-air életét». Teljes
joggal mutat rd, hogy a tomeglélektani szempont érvényesitése révén
a gorog életet alaptermészetében, intézményeiben, éppen mint életet, koze-
lebbrél ismerhetjiik meg.

Az meg éppenséggel jellemz6 rd, hogy ezzel kapcsolatban is, mint
mindig, a mozgalmas jelen életben megfigyelt vondsok felhaszndlasdval
kivinja szinesebbé, él6bbé tenni a multat : a gorég szénoklds megértésé-
hez pl. sziikségesnek tartja, hogy a «amai szocialista és kommunista propa-
gandaiskoldktél se rosteljink majd tanulni» ; aki pedig a gérog népbirdsag
(heliaia) természetét és ezzel kapcsolatban a torvényszéki beszédek stiluséat
akarja lényeges vondsaiban rekonstrudlni, az a gorég forrdsok mellett
haszonnal tanulmdnyozhatja a modern eskiidtszék lélektandt, pl. Gorres-
nek az eskiidtek verdiktumardl irt alapvet6é dolgozatat, tovabbd Garofalo
kriminalégidjat, Tarde Philosophie Pénalejat. A jelen politikusainak
viszont a szeget-szeggel mddszert ajdnlja figyelmiikbe : eszerint a dema-
gogiat sikerrel csak gy ellenstilyozhatjdk, ha minden finnyédssagot félre-
téve «egy kis gyakorlati tomeglélektan segitségével» maguk is megtanuljak
nemcsak azt a durvibb demagégiat, amivel a nagyobb tomegeket kézben
tarthatjdk, hanem azt a valasztékosabbat is, amely nélkiil a parlament
akusztikdjit igazdban sohasem ismerhetik meg. Ime a legtisztabb «elenre
valé beidegzettség I»

Csak elnagyolt vondsokban ismertettem Hornyanszky terjedelmes
filol6giai-térténeti munkdssdganak a mi szempontunkbél kiemelked6bb
mozzanatait. A futélagos szemlébdl is meggy6z6 erével bontakozik ki
az a megfigyelés, hogy ndla a részletesebben ismertetett ifjikori programm
a késébbi tudoményos munkéssiggal a legszervesebben Gsszefiigg. Utjdnak
ezt a nyflegyenes voltdt magyardzza részben az is, hogy a gyakorlati
tudomanyos problémamegfejtések mellett szinte dllandéan foglalkoztattik
6t tudomaényelvi, f6leg térténetbolcseleti kérdések.! A konkrét probléma-

1 Az e targykorbe tartozé dolgozatai koziil megemlithet6k emlékbeszédei,
amelyek stirtin kitértek elvi problémékra : Zeller Edudrd kiilsé tag emlékezete.
Ak. Emlékb. XVI. 2., 1912. — Schvarcz Gyula v. tag eml. XVII. 15., 1917.
(Egy része megjelent a Nyugatban 1917. évf.) —Schvarcz Gyul4rél Horny4nszky
kozvetleniil haldla utan irt egy tanulményt : Schv. Gy. emlékezete, Bpest, 1901.)
— E koérbe tartozik Burckhardt Jakab c. dolgozata, Nyugat, 1919. — Tovabbi
miivei : Torténetivis és philosophia. 1. Herbert Spencer és a torténetivds. Bpesti
VII. k. kiils6 4ll. f6g. ért. 1904. — A gordg miivelddéstorténet kiilonos tekintettel
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megolddsok és elvi fejtegetések szovetkezése hozta létre élete végén azt
a miivét, melyet ismét csak programmnak szdnt, ami azonban ennél
sokkal tébb: tulajdonképpen élete miive lényegének Osszefoglaldsa és
rendszerezése. Az 1931-ben megjelent Gorog Tdrsadalomrajz c. miivét!
értem, mely lényeges részeiben az ifjikori programm elveit hangoztatja
ugyan, de egészen mds hangszereléssel. Az akkori kezddnek egyszblam,
tiszt4n elvi melédidjat most hatalmas orcheszterként kézel négy évtized
gazdag tudds tevékenységének eredményei kisérik. Mert annak a goérog
tarsadalomrajznak — szociografidnak — a felépitéschez, melynek szeré-
nyen csak a fervét adja, 6 maga széllitotta a legtobb kovet, kozottik any-
nyira kifaragottakat is, hogy éppen csak a helyiikre kell 6ket illeszteni.
Kissé merészebb dltalanositdssal azt lehetne mondanunk, hogy a filolégus-
torténész Hornyanszky egész élete miive els6sorban tulajdonképpen a gorog
szociografiat szolgalta.

A szociografia lényege, hogy a szocidlis mozzanatok problémajat
minden egyes kultirdgra vonatkozélag, mint pl. a nyelv, a gazdasigi élet,
dllam és egyéb térsasalakulatok, jog, vallds, erkolcs, irodalom, filozéfia,
tudomany felvesse s egymasmellettiségben is, egymdssal valé kapcsolat-
ban is megoldja. A klasszika filolégia — ezt Hornydnszky 1931-ben kész-
séggel nyugtizza — egyes teriileteken e szempontbdl figyelemremélté ered-
ményekre hivatkozhatik ugyan, de azért még mindig nem értékesitette —
sajat kdrdra — a gazdag lehet8ségek hatdrdig azt a tdmaszt, melyet neki
a szociolégia, mint a tdrsas jelenségek egyetemes elmélete, sok teriileten
nyujthatott volna. Még mindig aranylag ritkdn taldlunk ezen a teriileten
olyan kutaté6t, kinél a «amodern életet és embert kivaltképpen mozgaté és
érdekléy kérdések és eszmék irdnti érzék, més széval «@ térsadalomtani
beallitottsdg és a szociolégusnak szemléletmédjar a kivdnatos mértékben
megallapithat6 lenne. Rendszerének osszeallitasival éppen az a célja, hogy
ezen az tton «a kiilonboz6 kérdéseknek jol megdllapitott helyet biztositson»
s dltaldban felhfvja rdjuk a szakérdeklédés figyelmét.

A tervezet a megoldand6 problémdkat altaldnosakra és specidlisakra
osztja. Az altaldnos rész kérébe utalja a nép, a nemzet, az egyes osztélyok,
a kiilonbozd tarsulatok, a tdrsadalmi dinamika, a kollektiv lélektan, az
egyén és tarsadalom osszekapcsoltsigédnak problémdit, a kozéppontban

hazai viszonyainkra, EPhK, 1905. (Tulajdonképpen a Pecz Vilmostél szerkesztett
Okori Lexikonnak f6l5tte szigort biralata, melyet elvi fejtegetés vezet be.) —
A miivelddéstorténet elméletérdl, A Magyar Filoz. Téars. Kozl., 1905. — A4 tirténet-
tudomdnydltaldnos jellegérdl. Minerva, 1924. — Radikalizmus és tovténeti vealizmus.
Téarsadalomtudomany, 1925. — Romantika a torténetkutatisban, EPhK, 1925. —
A torténet szevepe a népek ontudatdban. Tarsadalomtudomény, 1927, — Ide tar-
toz6 nevezetesebb birdlatai : Carlyle, Magyar Figyel6, 1914, — Oswald Spengler,
Tarsadalomtudomény, 1921. — Szekfi olvasdsakor. Tarsadalomtudomany, 1921.
1 Acta Litt. etc. Sectio Philologico-Historica. Szeged, 1931.



14

a gorog tarsulatok tandval ; a specidlis (kulturolégiai) rész pedig az egyes
kultirosztalyokban a szocidlis mozzanatot, a kiilonb6z6 kulturosztdlyok
kozotti interferencidt s az idegen befolydsokat veszi szemiigyre. Erdekes
azonban, hogy Hornyanszky ez alkalommal, bir a gyakorlati probléma-
megfejtést tartja szem el6tt, milyen pontosan meghiizza a hatarvonalat
a toérténelem és szociografia kozott. Bar azt vallja, hogy a «tarsas egyiitt-
élés . . . a torténetirds alapszemlélete» s hogy torténelemrdl csak ott lehet
sz6, ahol k6zésség van, mégis elismeri, hogy e szempont egyoldali érvényesi-
tése kiilon disciplindt kivan : éppen a szociografidt. Magyardzatul hang-
stlyozza, hogy a kollektfv néz6pont kizdrélagos érvényesitésével az emberi
torténelem jelenségeinek végs6 magyardzatit megadni nem tudjuk, mert
egyén nélkiil nincs térténelem. Akérmilyen jogos, s6t sziikséges az olyan
torténeti szemléletmdd, mely az el6tte feltdruld vildgot, anélkiil azonban,
hogy abbél kilépne, a tdrsas mozzanatok szemszogébél vizsgalja s abban
az 4ltalanosat, az elvontat, a tipikust keresi, mégis lehetetlenség csak ezen
az tton haladva a végsé magyarédzatig eljutni s az egyéni lélek figyelembe
vétele nélkiil torténelmet konstrudlni. Igaz ugyan, hogy «a torténész az
egyéni vonasokkal sem tud majd beszdmolni, ha a generalisakat nem
ismeri», de épp olyan igaz, hogy « kollektiv jellegli nagy keretek kozott
és f616tt nem a témeg épit tovabb, hanem benne és szdméra az egyén a maga
talalékonysdgdval, szabadsdgdval, egységével. Az ifjiikori programmnak
ezen a ponton még kissé elnagyolt torténetbolcseleti részleteivel szemben
ezek a megallapitdsok jelentékeny fogalomtisztuldst mutatnak, bar a régebbi
allaspontnak gyakorlati felhaszndlhat6sdgat egyéltaldin nem érintik. Hor-
nyanszky maga kétségteleniil szociografus, vagyis ilyen minGségben, mér
csak a koncentraltsig biztositdsa céljdbél is, a tarsas szempontok ellenz6jét
teszi a szemére, valahdnyszor a goérdg torténelem probléméihoz kozelit.
De, mivel az individualisztikus értékek nagy erejét és mellézhetetlenségét
épp olyan hatdrozottan felismerte, sohasem feledi el, hogy ellenzéje van
s azt akkor veszi le, amikor akarja. Sajndlom, hogy kéziratban rank ma-
radt — egyébként befejezetlen — gordg térténelmét, amely sziikségszeriileg
csak e két szemléletméd szintézisét adhatja, nem volt alkalmam tanul-
manyozni s igy e tekintetben réla véleményt nem formalhattam. Mindazok
utdn azonban, amiket kiadott munkdiban médomban allt megfigyelni,
nagy veszteséget jelentene, ha ezt a miivét annyi posthumus munka kézos
sorsa, a kiadas elhizédasa, vagy éppen végleges elmaradésa sujtand.

III.

Amilyen tisztdnlatdssal valasztotta el Hornydnszky a térténelmet
a szociografiat6l, épp olyan pontossiggal vonta meg életének utolsé kor-
szakdban a hatarvonalat a szociografia és a szocioldgia kozott. S mig eleinte
a tiszta szociolégia a maga kiilonvalésigaban alig, hanem f6leg mint
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heurisztikus elv érdekelte, addig élete utolsé éveiben, alkalmilag térsasi-
gunk kozgytiléseinek elnoki megnyitéiban is, mind szfvesebben foglalkozott
a szociolégia egyes elméleti problémadival. A réla adott kép hidnyos lenne,
ha errél a Hornyanszkyrdl megfeledkeznénk. A részletekbe ez alkalommal
sem kivanok menni, de két 1ényeges pontra rd kell irdnyitanom a figyelmet.
Vizsgilnunk kell nevezetesen azt, hogy a szociol6gidnak melyik irdnyat
vallotta Hornyénszky a magdénak s mi volt a felfogdsa a szociolégia hiva-
tdsarol.t

Az eddigieket réviden tigy lehetne osszefoglalni, hogy Hornyanszky
olyan klasszikus filolégus volt, aki alapos filolégiai iskoldzottsdgat tor-
ténelmi problémak megoldésinak, a torténelmi kutatdsokra vald ratermett-
ségét pedig a gorog szociografidnak a szolgdlataba allitotta.

Szociografus létére azonban azt is tudja és elismeri, hogy a szociolégia
nemcsak heurisztikus principium, hanem az onallésdgra joggal igényt
tart6, bar a lezartsigot még el nem ért kiilon tudomdny, amely, ha «biz-
tosan megallapodott keretekkel, egyértelmii fogalmakkal, jél kidolgozott
rendszerrel» még nem dicsekedhetik is, azon, hogy dilettdnsok id6téltése
legyen, mar régen tuljutott. A torténész-szociografus konkrét torténeti
alakulatokkal foglalkozik, illetsleg ilyen alakulatoknak egyszervals tér-
sadalmi viszonyait kutatja, a szociolégust pedig dltaldban a tdrsadalom
probléméja érdekli.2 «Amint a psychologiénak exisztenciajit nem teszi
kétessé az a koriilmény, hogy vele egyiitt minden egyéb lelki és szellemi
tudomanynak is psychologizélnia kell, gy a szociol6gidt sem ingathatja
meg a torténésznek szociologizal6 kényszere.» Eszerint a szociolégia absztrakt

1 Fontosabb dolgozatai: Megnyité beszéd. Tarsadalomtudomany, 1925.
(Hornyanszky els6 elnoki megnyitéja, melyben témoren korvonalazta tarsa-
sagunk célkitlizését.) — Nacionalizmus, szupranacionalizmus, u. ott, 1926. —
Nemzeti és nemzetietlen szociolégia, u. ott, 1927. — A szociologia mai helyzete,
u. ott, 1929. — Két korszak kozott, u. ott, 1930. — Figyelembe veendd részletek '
talalhaték e szempontbdl Gordg tirsadalomrajz (1931.) c. miivében is.

2 1905-ben A girdg miivelédéstorténet kilonos tekintettel hazai viszonyainkva
c. dolgozatiban Hornyanszky még nem tett pontos kiilonbséget szocioldgia és
szociografia koézott : « . . itt volna mar az ideje, hogy a kiilonboz6 tdrsas tiine-
ményeket: a csaladi, torzsbéli, osztaly- és rendbéli, allami, egyesiileti, tarsas
érintkezési, kozfelfogést és -véleményt kifejez8, tomegszertien megnyilvanuld
stb. tiineményeket egy kozos név alatt (talan a szlikebb értelemben vett socio-
logia neve alatt) kiilon tudoméanyszakba is csoportositsuk az egyes népek tor-
ténetirasabany. Nyilvanvaléan szociografidra gondol, amikor szociolégiat mond.
— A szociolbgia 6nallésagat kiilonben Belowval szemben is védelmezte, aki
a tarsas jelenségek kutatdsat mindenéron a torténész kezei kozott akarta meg-
hagyni. «Csodalatos dolog, — fejtegeti Hornyéanszky, — hogy nem veszi észre,
hogy a hisztorikusnak mily nagy konnyebbséget jelent, ha elméletileg mar
tisztazott Altalanos fogalmak segitségével magyarazhatja a maga kiilén anyagat,
a térténeti alakulatokat. (Tarsadalomtudomany, 1929., 304. l.)
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tudomdny, ami azonban nem jelentheti —s ez a lényeges pont — a valésag-
tél valf elrugaszkodast. De akdrmennyire elvdlaszthatatlan egységben latja
is a térténész Hornyanszky a térténelmet a szociolégidval, egyaltaldn nem
hajland6 azért a kett6t — most mar a gyakorlatban sem — azonosftani.

Hogy a tarsadalom tudomdnya kiheverhette a gyermekbetegségeit,
amelyek kézott nem az utolsé helyet foglalta el a rossz helyen alkalmazott
mechanisztikus természettudomanyi felfogds, hogy sikeriilt 6nmagat egyal-
taldn megtaldlnia, abban Hornyédnszky szerint oroszldnrésze van a kultr-
multunkba kapaszkodé torténeti érzéknek, az emberekrél és tarsas viszo-
nyaikrdl alkotott helyesebb, behaté részletkutatdsokon alapuld térténeti
ismereteknek. Ezek kozott is instruktiv volta miatt elékel6 helyet foglal
el az antik hagyomdny, f6leg mégis a gordg torténelmi fejlédésre vonat-
kozé kutatdsok eredménye. A szociolégia szerinte a tdrsadalom Osszes
jelenségeinek és ezek egymdshoz valé viszonyainak csak a vazat adja,
melyhez a ruhé4t a konkrét torténeti adottsdgok szolgéltathatjdk.

Ebbél kévetkezik, hogy «aj annak a szocioldgidnak, amely a torté-
neti szemlélet bazisit akarnd a maga labai aldl kirugni». Az ember mint
tarsadalmi lény sem hiposztazdlhaté ; a legelvontabb célkittizésli tarsa-
dalomtani kutatdsnak is figyelembe kell tehdt vennie, hogy his és vér
szerint elkiiloniilé emberekkel foglalkozik, nem pedig levegére sem szorul
altalanos fantomokkal.

A légiires térben mozgé szociolégia helyett Hornyanszky @memzeti
szociolégidt» kivdn, amin azonban nem politikai tendencidji, tehat nem
hazafias szinekre mdzolt szociol6giat ért, hanem egyszeriien azt a tarsa-
dalomtudoményt, mely respektédlja a nemzet konkrét tényét. Gondolatat
egészen vildgosan mutatja a kovetkezé megallapitdsa : «Modern tudomd-
nyos szociolégidnak csak olyat ismerhetiink el, amely a faji és népi elkiils-
niilések alaptényébél indulva ki és az egész torténeti fejlédésnek tutvonalat
kévetve a nemzeti életnek kozponti helyet biztosit vizsgdlédasaibany. Ezzel
szemben a nemzetietlen szociolégia, mely «a jobbik esetben nem litta,
a rosszabbikban nem akarta litni az emberi tdrsas élet alapfeltételeit és
természetes tendencidit», mint tudomany, teljesen irredlis.

Az ilyen értelemben vett nemzeti szociolégia, bir — ismétlem —
politikai célokat kozvetleniil nem kivan szolgdlni, mégis nemzetregenerléd
erével bir, tehit ipso facto hazafias szempontbdl is nagy szolgdlatokat
tehet. Hornyanszkynak téntorithatatlan meggy6z6dése volt s ezzel tdrsa-
sdgunk gyakorlati célkitiizéseinek is mélyebb értelmet adott, hogy «a tdrsas-
torténeti jelenségeknek intenzivebb ismerete és hivebb szémbavétele dltal»
a magyar értelmiséget az oneszmélésnek egy magasabb fokdra, s ezdltal
a tarsas szervezkedések erejének tudatosabb felfogdséra lehet és kell emelni.
E feladat el6l annyi vérveszteség és anyagi pusztulds utén kitérni anndl
kevésbbé szabad, mert veszteségszdmldnkon éppen elég nagy tétel az,
amiért a felel6sséget a nemzetietlen, az . n. radikélis szociolégia adeptusai-



17

nak kell viselniok. «<Nem szabad visszatérnie — kiélt fel Hornyanszky —
annak az arcpirité gyaldzatnak, hogy Magyarorszdg {616tt a tudatlansdga-
ban oly koénnyen megtévesztheté kozvélemény segitségével egy par jol
szervezett, j6 dialektikdjd, de féltudés radikdlista dontsén.»

Nyilvdnval6, hogy ennek az egész gondolatsornak éle a radikilis
szociolégusok ellen irdnyul. Hornydnszky kifogyhatatlan érvekben és
tdmadé kedvben egyardnt, ha ezekre keritheti a sz6t.! Legfébb biiniiknek
tartja, hogy «a tdrsas-torténeti valésig feltételeinek hibds megftélésébslindul-
nak ki s ez alapon hibdsan tdmasztanak kovetelményeket a térsaspolitikai
életnek fenntartdsa vagy megvéltoztatdsa tekintetében» ; legf6bb hipokrizi-
siiknek, pedig azt, hogy a torténeti er6knek, a hagyomdnynak lekicsiny-
lésével merészelnek progressziv politikat hirdetni, ami pedig csak organikus
fejlédés eredménye lehet. Az arckép, melyet joval a végs6 ledlcdzds el6tt
(még 1911-ben) errdl a tipusrél rajzolt, mindennek mondhaté, csak hizelgs-
nek nem : «(Foglalkozdsira nézve — biiszkén hirdette sajit maga — szocio-
logus, s ezen a cimen egy-két miikifejezés ismételgetésében kimeriilS frazeol6-
gidjaval és felilletes természettudomdnyi ismereteivel batran hadat iizent
minden hagyoményos tudoménynak, elsésorban a humanista tudomanyok-
nak : filolégidnak és histéridnak, amelyekben a feuddlis vildgnézetnek kar-
hozatos fegyvertarsait szimatolta». A szakadékot, mely t6liikk Hornydnszkyt
a térténeti részletkutatdsokbdl kibontakozott szociolégus-elmélkedét elva-
lasztotta, 4thidalni egyéltalin nem lehet. S ha vdlasztania kellett volna
neki egy ilyen szajkd-szociolbgus és egy a szociolégiatol elvonatkozott, azt
magatél elutasitd, egyébként azonban becsiiletes részletkutaté kozott,
vélasztdsa pillanatig sem lehetett volna kétséges : «A tdvolrél kélcsonzott
elméleti tudds hidnyait a szakember erényei ellensilyozhatjdk ; a szak-
ismeretek tévedéseit és hidnyossigdt semmi sem pétolhatjar.

A legutolsé években Hornyénszky, tdrsasdgunk iilésein is, tobbszor
felemelte szavat tudomény- és miivel6déspolitikai kérdésekben.® Mivel fel-
fogdsa szerint minden tarsadalomtudomdanynak a kultirfilozéfia egészében
kell harménikusan felolvadnia s mivel a tarsas mozzanat egyetlen kultir-

1 E kérdést a maAr més vonatkozasban emlitett dolgozatain (Radikaliz-
mus és toyténeti vealizmus [1925.] — az 1925 jan. 25-i Megnyité beszéd) kiviil
behatébban targyalja Radikalizmus c. (befejezetlen) cikke, Magyar Figyeld,
1911. — L. még Radikdlis kis kdték, u. ott, 1913. — Kiilonbdz6 dolgozatai és
birdlatai szdmtalan esetben érintik a problémat.

1 Nevezetesebb hozzaszdlasai a kérdéshez : A kultirdrdl, kultirértékekyil
és a tdarsadalomiudomdny értékelésérdl, Téarsadalomtudomény, 1924. — Javaslat
a kozépiskolai tandrjeldltek szocidlpolitikai képzése tdrgydbam, u. ott 1926. —
Tudomdnypolitikank feltételei, u. ott, 1927. — A kozépiskola krizise, u. ott,
1928. — Az eurépai kultiva, u. ott, 1928. — Elnoki megnyité és hozzaszélas
Az értelmiség vilsdgdarél tartott értekezleten, u. ott, 1931. — Mi is az a szellem-
torténet? u. ott, 1931. — Veszélyben a magyar kultira, u. ott, 1932.
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jelenségben sem hidnyozhatik, természetes, hogy a szociolégus szemlélet-
médja ezekben a megnyilatkozdsokban is fontos szerephez jut. A kultir-
politikai irdnyitdst és a szocioldgiai felvildgositast egységben 1atvan, s mint
tarsasagunk elnéke is, egyik legf6bb feladatdnak tartotta, hogy a szociolé-
gidnak, mely 6néll6 tudomanyként aranylag késén érkezett s ndlunk jéfor-
man az Osszes pozici6kat elfoglalva, s6t részben az ezekhez vezetd utakat
is lezarva taldlta, helyet biztositson a magyar nap alatt. E cél elérése
érdekében faradhatatlan volt s elismerésre mélté leleményességgel probalta
a leger8sebben lelakatolt zirakat is felnyitni. Nagy gondja volt arra,
hogy a jové nemzedék formaldsdban a szociolégiai ismeretek fontossidguk-
nak megfelel§ szerephez jussanak : a kozegészségiigyi és tarsadalompolitikai
orszagos értekezleten pl. azt javasolja, hogy a térténelem és nyelvi szakos
tandrjeloltek szamdra kotelez6 kollokviumokkal kapcsolatban irassék el6
a kozgazdasdgtan és politika hallgatasa. Arra is volt gondja s a munkabdl
is kivette a maga részét, hogy az egyik legnépesebb budapesti egyetemi
interndtusban a leendd értelmiségi vezet6k szamara tédrsasigunk szocio-
légiai szemindriumokat tartson. A kozoktatdsi tandcsban elsésorban az
6 kezdeményezésére kiilon bizottsdg foglalkozott azzal, hogy a tanitd-
képz6kben a megfelel6 tdrsadalomtani oktatdst el6készitse. Mindebben
a tevékenységében az a megfontolds vezette, hogy az iskoldn keresztiil,
ahol a tanfté és tandr személye annyira fontos, a magyarsdg minden réte-
gébe, elsGsorban mégis intelligencidnkba szétiraszthassa azt a pozitiv tuddst
és szemléletmddot, melyt6l bajaink enyhiilését remélte.

A szociolbgia hivatalos elismertetésének terén is dlland6an éber volt.
Az & érdeklédése nagyrészben hozzajarult, hogy a Pazmdny Péter tud.
egyetem kikiildott egy szocioldgiai tanszéki bizottsdgot, ami az elsé fontos
épés volt az annyira hidnyzé tanszék megszervezése iranyaban. Ugyancsak
sokat faradozott azon is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osz-
talya kiilon szocioldgiai bizottsdgot szervezzen. Mindezek a térekvések
mérhetetlen sokat veszitettek korai haldldval s emléke iranti kegyeletiinket
els6sorban azzal kell ler6nunk, hogy az altala istdpolt torekvéseket nem
hagyjuk gazdétlanul.

Hornyénszky 4altaldban sokoldald, eredeti, 4ttoré szellem volt,
a klasszika filolégidban pedig szinte egészen tjszerti tudés-tipus, aki hatal-
mas tuddsdt nem sajnélta a gyakorlati élettel is 6sszefiiggs fontos kérdések
megolddsinal latba vetni, s akinek tudomdnyos problémalatasat is — elo-
szerfien — befolyasolta a koriilotte zajlé élet. Ez nala a tudomany misszi6-
jdba vetett hitébsl fakadt, nem pedig a tudomdny aprépénzre valé fel-
véltdsdnak banauzikus gondolatdbél. Elete, soha nem ingadoz6 erkdlcsi
batorsigan kiviil, mellyel tudomanyos meggy6z6déséért barmikor sfkra-
szallt, f6leg két irdnyban példaadé. A klasszika filolégia, 4ltaldban a tér-
téneti tudomédnyok miiveldi felé a tekintetben, hogy szemiiket mindig az
egészre irdnyozzak, még akkor is, ha éppen valami részletet kutatnak, hogy
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a jelen kérnyezettel ment6l kézvetlenebb érintkezést keresve, annak bajai-
val, éget6 problémdival, azok megoldasi kisérleteivel foglalkozva szivjik
tele magukat életismerettel és valésdgérzékkel, hogy soha az embernek
térsaslény voltdrél meg ne feledkezzenek s ne resteljenek iskoldba jarni
azokndl a tudoményégaknal, melyeknek elhanyagoldsa csak megbosszul-
hatja magét. A szociolégusok felé pedig élete miive a tekintetben intelem,
hogy ne engedjék magukat légiires térben mozgé fantémoktdl félrevezetni,
hanem miiveljék a szénak Hornyédnszky-adta pregnins értelmében vett
nemzeti szocioldgidt, mellyel a szé politikai értelmében vett nemzetnek is
a legjobb szolgalatot tehetik. Emlékét, mint olyan férfitiét, aki tarsasigunk
zészlajat els6ként, éveken 4t, a szintiszta tudomdnyos torekvések szolgd-
latdban szerzett torhetetlen erével, magasra emelte és folyton el§bbre
vitte, mindig héldval és szeretettel fogjuk &rizni. Huszti Jozsef.

Joseph Huszti: A la mémorie de Jules Hornydnszky.

Jules Hornydnszky, premier président de notre société fut profes-
seur de philologie classique a 1’Université de Budapest. Philologue clas-
sique il se destina avant tout, dés ses premiers essais scientifiques a la
recherches des faits de la vie sociale de la Gréce antique. Dans un essai
de philosophie de I'histoire, écrit a 1'age de 25 ans (La philologie classique
comme historiographie) il précisait déja les principes qui devaient le
guider jusqu’a sa mort dans ses recherches érudites: son ambition en
effet était de devenir le premier sociographe du peuple grec. Dans la
réalisation de ce programme il réussit a obtenir des résultats considéra-
bles. Ses recherches les plus importantes se rapportent a la psychologie
des foules grecques et a I'opinion publique en Gréce. Hornydnszky s’est
aussi occupé de la sociologie théorique. Son essai le plus important en
cette matiére est : Sociologie nationale et anationale. 11 était 'ennemi de
cette sociologie dans l'abstrait qui néglige la base des faits historiques
et il n’a considéré comme méritant le nom de véritable sociologie que
celle qui, partant des faits fondamentaux de la spécification par race
et par peuple, consacre une place centrale a la vie nationale dans ses
recherches. Les recherches sociologiques ainsi considérées seraient de
nature A contribuer i la régénération nationale. Jules Hornydnszky
voulait employer ces recherches a élever les intellectuels hongrois a un
plus haut degré de connaissance de soi-méme et a la conception plus
claire de la puissance des grouppements sociaux. Comme président de
notre société il n’a rien omis pour assurer a la sociologie la place qui
lui revenait dans la vie intellectuelle de la Hongrie. Notre société gardera
toujours pieusement sa mémoire, comme celle d'un pionnier de nos idées.

Kiadja a szerz6. — Stephaneum nyomda r. t. — Felelds ifj. Kohl Ferenc.








