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hez kotve, hogy igy tehdt a papnak nincsen kozvetité sze-
repe; hanem ellenkezGleg minden egyes hivs, mint nem kis-
koru, Krisztus szivében felismert Istenében nem csak nyugal-
mat, békéjét leli meg, hanem birja ebben azt az erét is,
mely 6t onkényes természetétdl, valamint masrészt a vildg-
t6l, az emberektdl fiiggetleniti s igy birja éppen ebben a
vallés- és gondolkozés szabadsigéanak alapjét is.

Ezen elvvel belehelyezkedett a protestans egyhaz az
emberi szellem szabad fejlddésének folyamatdba s igy a
szabad tudomanyos kutatds draméba. A protestantismus és
a szabad, 0nallé kutatds egy forrdsbol merit; alapjdban
egylényegti.

Ezért is a prot. egyhaz theologidja addig mig protestans,
soha mds, mint szabad nem lehet; soha a tudomdny ossz-
fejlodésétol el nem kiilontilhet, soha maga szdmdira mdas kri-
tériumot nem arrogdlhat, mint minikkel a t6bbi tudomanyok
birnak. :

Ezen szent meggydzGdésem engedte meg azt, hogy theol.
tandr lehettem, st éppen ezen meggydzGdésem kotelezett
is arra, hogy theol. tandr legyek. Mint ezen protestins és
pedig protestdns elvi alapon &ll6 egyén torekedtem arra

1. hogy a theol. fGiskoldan a tanszabadsig mondassék
ki a tanulméinyozds mozgato elvéiil;

: 2. hogy a zsid6 és ker. vallds is az dltaldnos tudomd-
nyos fejlddés keretébe helyeztessék az dltalanos valldstor-
ténet utjan;

3. hogy a szaktandri rendszer dllapittassék meg;

4. hogy a szakszeri 0nallé mfiivelés érdekében a hall-
gaték is tudomdnyos semindriumban dolgozzanak;

5. hogy a theol. tudomdny Onéllésiga és szabadsiga
érdekében maga a fGiskola lehetlleg a sziikebb 14t6kord
nemzetiségieskedd provincialismus, valamint a papsdg, neve-
zetesen -a piispokok befolydsa alél kivétessék s kozvetleniil
az egyetemes egyhdz és annak vildgi feliigyelGje hatosiga
ald keriiljon. — Mig a kath. egyhdz ereje a papokban, addig
a mienk a vilagiakban van.

Egyoldalulag tudoményos irdnyu lesz ezen képzés: azt
tudtam; de azt akartam is, mivel tudoményos képzésrdl,
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eszmények alakuldsdrél lehet csak is szé fGiskoldn s mivel
maga az élet azutan eléggé gondoskodik akdr kiilon intéz-
mény utjan (lelkészi gyakorlati seminarium vagy kdplansig) a
gyakorlati képzésrél s minden intézmény nélkiil is 'az esz-
ményekkel valé megalkuvasrol.

Ezek voltak azon kozelebbi szilard vildgité czélpontok,
a melyek theol. tanari munkdssagomat iranyitottik, s melyek
addig, mig Pozsonyban voltam a theol. akadémidban, annak
szervezésében, életében azért nyertek életet, mivel nem alltam
magamban, hanem mivel organuma lehettem azon prot. kiz-
szellemnek, mely mindig kolesénhatva a nemzeti szellemmel,
akkoriban tapldlkozva a nemzeti ©nallésig, autonomia és
szabadsdg szellemébdl — a mi egyhdzunkat is lelkesité.

Belekeriiltek a mi piispokeink is a f6rendihdzba, s ezen
egyhdzunk szellemével ellenkez§ rendi kiemelkedés megza-
varta a papsag helyzetét, lelkiiletét, érziiletét. Az egyenjogu-
sdg hazug frazisa a katholikus egyhdz utdnzasira birta
lelkészeinket, ugy hogy a lelkészekbsl mind inkdbb papok
lesznek, kiknél a fGsuly nem a személyiségen, hanem a
hivatalon fekszik; — kik alldsukat nem a hivatds, hanem a
hivatal szempontja ald helyezik. Uniformis a papnak!
hivatalos 6ra a hivekkel valé érintkezésre! nem a hivekkel
vald egyiittes aggddds és egyiittes orom a mindennapiakra
nézve, hanem Kkészpénz! nem a hivek személyiségének
pastorizaldsa, hanem a vocdtorban megdllapitott functiok
végzése: ezek a jelszavak és szempontok emelkednek ki
6s uralkodnak s igy igen-igen természetes, hogy nhem a
boldogsdg, hanem a boldogulds lesz a vezérgondolat! a hely-
zet, kihaszndlasa és a f6lotti uralkodds az! eszmény! Az
anyagiak, a kiils6 viligban valé szereplés és uralkodas lép-
nek elGtérbe! A politika terén kivdnnak a papok szerepelni
s az dllam segélyétdl varnak mindent kevés onérzettel. Az on-
allosdg, az autonomia érzése ez ellen tiltakozik: ezért gu=
nyoljAk az egyhdz autonom intézményeit, nem tisztelik az
0nallo tudoményos kutatist s a levitdk modjara kivanjik
megaldzni a tudomdnyos kutatds profétdit, meg akarjik Sket
fosztani az anyagi gondokt6l ment munkissig nyugalmatol
S az egy szaktargyba valo concentratio lehetGségétdl; s igy
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akaratlanul is eljutnak a katholicismusnak legsajitosabb,
IX. Pius 6ta nyiltan hirdetett dogxyéjéhoz, hogy a tudomény
folott 4ll az egyhdzi tekintély. Ok a tekintély képviseldi,
6k intézkednek ezért a tudoméany dolgdban!

Ezen légkorbdl ndtt ki ,a magyarorszigi 4g. h. evang.
ker. egyhaz theologiai rendszere.“

A tekintély emberei iiltek egybe, kik a gyakorlati élet
terén, st a theol. tudomdny egy-egy terén is komoly mun-
kassdgot fejtettek ki, de a kik Kkoziil nincs egyetlenegy sem,
a ki élethivatasa szerint theologus, theol. féiskolai tanférfit
lenne. Szakemberre nincs sziikség, hisz a pilispokiok, mint
" ilyenek, tekintélyes dlldsukndl fogva legjobban tudjik, hogy
egyhdzuknak mind theol. tanintézetekre van sziikségiik.

Itt van a nagy tévedés! A Kkath. egyhdz a theologiai
tudomanyt és igy az igazsigot is csak eszkdznek tekinti,
ellenben a prot. egyh. a theol. tudomanyt, mint minden tudo-
méanyt, mivel az igazsigot kutatja, Ondllénak, Onczéliinak
tekinti, a mely minél szabadabban, minél ndllébban fejlddik
ki, anndl inkdbb szolgdlja az igaz protestantismus igaz
érdekeit is! Mdr a javaslatot készitl albizottsdg Gsszedllitasa
tisztan kath. antiprotestians jellegfi.

S mér most mit csindl e bizottsig ?! Megalkotja ,a
magyarorsz. ag. h. ev. egyhdznak theol. rendszerét!“ Ugyan
mi ez?! ,Theol. rendszer!!“ Ez lehet theol. vilaignézet, lehet
dogmatika, lehet végre theol. ethika is, lehet nem bdnom
még a gyakorlati theologidnak is rendszere : lehet mind ez:
csak az nem, a mit itt jelolni akar. A bizottsig iréja még a
theol. terminusok terén sem otthonos!!

Ha mar most magit ezt a ,theol. rendszert® kozelebb
veszsziik tekintetbe: tgy a jelzett irdnyzatndl fogva leg-
kevésbbé sem csudalkozunk azon, hogy a protestantismus
lényegébll levezetett kovetelményekkel teljesen ellenkezd
kovetelményekre jut a theologiai fGiskolaligy szervezését
illetdleg.

ad 1. Az els§ kovetelményre nézve, a tanszabadsig
elvére nézve nem meri magdt a prot. koztudattal ellenke-
zésbe helyezni, s igy azt kivdnja, hogy a theol. ffiskola a
theologidt a tanszabadsig elve alapjin ondlléan miivelje,
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csakhogy oda teszi és pedig ezen elvvel coordindltan (az
b. §-ban) a mdsik alapot: az evang. egyhdz tanait. Ez fabol
csindlt vaskarika: sem az egyik sem a masik nem &//hat
egymas mellett. A lutherdnus — a hol lehet kozvetit, de
nem 4llithat egymds mellé homlokegyenest ellenkezit. Pedig
itt azt teszi.

Egészen mas alapra helyezkedett a zsinat, middn a
216. §-ban a theol. fGiskoldk feladatiul csakis a theologid-
nak, mint tudomanynak onallé miivelése alapjin lelkészek,
kozépiskolai vallastandrok és theol. tanarok képzését tiizte
ki s akkor is, midén a 220. §-ban azt mondja, ,a theol. f3-
iskolak alapelve: az egyhaz hitelveinek megtartdsa mellett, a
tanszabadsdg.“ A 216. §. a theologiat absolute a tudoméany
allaspontjara helyezi. A 220-dik pedig a tudomanyos kutatds
alapelvét alkalmazza a theologidra és pedig egy oly meg-
szoritdssal, a mely tulajdonkép a vallds és gondolkozdsi és
igy a tanitds szabadsigianak is mélyebb alapjat adja. Csak
az igazdn szabad, a ki az Onkény, valamint a torténeti
hatalom rugdja al6l felszabadult és csakis a Krisztusban
kijelentett szeretet Istenében taldlta meg'léte és élete alapjat
és Isten erejében érvényesiti a halad6 emberiség javira az
¢ benne egyéni erdre emelkedett istenit, isteni czélgondolat-
jat. Bzt kivanjak egyhdzunk hitelvei, az a formalis elv, mely
Istennek a Krisztusban megjelent igéjére utal; és a materialis
elv, mely eltekintve a cselekedettdl, érziiletet s eltekintve az
emberi kozvetit6ktGl, Istenben valé kdzvetlen életet (hitet) és
ebben boldogsagot (megigazulast) kivin. Ez mind egy mi-
benniink lefoly¢ isteni actus, a mely minket Onkénykedd
természetiinkt6l és a vilagtol felszabadit s igy erdt ad az
onallé szabad vallasi életre és gondolkozasra s igy a vallott-
nak tanitdsira is. A tan ellenben és pline egy bizonyos
egyhdz bizonyos iddben vallott tananak elfogaddsa: ez
nem isteni elv, hanem lehet egy ily isteni elvnek — de mindig
emberi, véges tényezd utjan valé terménye, a mely ha kész,
azonnal elveszti még elvi erejét is, mivel el/v csak az, a mi
létesit, a mi még nem kész, a mi folyton miikddik, folyton
tokéletesebb és  tokéletesebb alakokat, tehat tanokat
producdl. Zannak elfogaddsa tehdt nem egyéb, mint az
elvnek megtagaddsa!!



Ez volt annak oka, hogy én a zsinaton oly hatdrozottan
allast foglaltam az egyhazi ,tan“ kifejezése ellen. A zsinat
az elvi alapra helyezkedett és elvetette az ultrdk ,tan‘-i
alapjat. S ime most ugyanazok, kiknek els6 sorban kiteles-
sége, hogy a zsinat Zorvényeit respectiltassik és respectdl-
jdk — készitenek egy oly ,theol. rendszert, mely ellen-
kezésbe 1ép a zsinat torvényeivel s a zsinat térvényei hatd-
lydnak idejében, sdt arra valé hivatkozdssal, egy ellenkez’
stdtust kivannak életbe léptetni!

Ok, a torvény és a prot. igazsdg Orei, a torvénytelen-
séget és prot. elvi szempontb6l is az absurdumot propo-
naljak!! g

ad 2. Minthogy komolyan kivantam a theologiat a tudo-
many 4llispontjdra helyezni: ennek kovetkeztében nem
ragadtam ki a zsidé és ker. valldstudoméanynak keretébdl,
hanem igenis a vallds fejl6désének folyamatdba kivantam
helyezni, mint az egy szeret§ Istennek oriok kijelentését
emberi fejlodésében. Ezen organicus felfogds nemcsak a
tudoménynak kovetelménye (mely mindenben a genesis, a
sajatosnak egészben val6 megalapitottsiagat keresi), hanem ker.
valldsunknak is kovetelménye mindeneket szeretetével 4thato,
fejlesztd, emels Isten fogalma révén. A hierarchiai bolesesség
mindig extravonattal utazik. Neki a kozOnséges, a személyi-
séget egyardnt hangsulyozd vonat nem kell. Az & allisa
extra valami, az & ker. valldsa is extra valami: ezért is a
vallds fejlddésébe az O valldsa nem helyezhetl, melléje mas
vallds nem 4allithaté, Ossze nem hasonlithaté anélkiil, hogy
azt profandltnak ne tekintené. Zsid6 hierarchiai Isten foga-
lom!! Mennyire torpiil el Istennek fogalma ama minde-
neket' dthaté szeretet és igazsdg szelleme mellett, mely
mindenben, mindenkor ténykedett, minden j6 és nemesnek
alapforrdsa és 4l1d6 ereje! Ezen ker. democratikus optimismus
persze ellenkezik a zsidos hierarchikus Onmagdval szemben
istenit, de massal szemben megnyilatkozé pessimismussal !

Elejti ezért is ,a theol. rendszer® az dltaldnos vallds-
torténetet, mint 0Onallé disciplindt. Egészen még sem meri
elejteni; ezért is csindl ismét egy fabol csindlt vaskarikat,
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mid6n azt kivdnja, hogy a bdlcsészet tiorténetét kiilonos
tekintettel a vallasok fejlodése torténetére adjik el§ (§. 12.
1. p.). A ki ezt irta, annak fogalma sincs arrol, hogy mi az
a bolesészet, hogy mi az a vallds. Ha egyéltaldban van az
egész mondatnak értelme, ugy arra kell jutni, hogy az ird
nézete szerint a bolcsészetnek egyik része a vallds, mivel
ezt a részt kell kiilonosen kiemelni. Tdn maga is megijed
ezen absurdum folott. Inkabb forditva 4llhatna a dolog. A
vallds egész lényiinket szellemi kozpontjaban meghatarozo
tény, a mely megnyilatkozdsdban érte/miinket is meghatd-
rozza S igy theoretikai uton, mint tan is érvényesiil: a
philosophia pedig a theoria kirdlya; a létet, életiinket a
theoria utjan kivdnja megérteni, az ismeret hatarait stb.
meghatarozni. A szerz( elmaradottsigat kiilonben vildgosan
mutatja, hogy 6 nem a valldsnak, hanem a vallisoknak
fejlédésérdl szol. Nincs fogalma a tudomény organicus kive-
telményérsl, vagy ha van: ugy azt az § extra allaspontja-
nal fogva visszautasitja.

ad 3. A tudomdny komoly és intensiv miivelhetése
érdekében a theol. akadémidanak a szakrendszer alapjan vald
teljes szervezését kivintam mindig. Ily alapon létesiilt a
theol. akadémia. Ez alapra helyezkedett a zsinati térvény is
a 218. §-ban.

Errél az alaprol emeli le a tekintélyes bizottsdg a theol.
taniigyet. Csak a theol. facultdsnal kivanja az ,egyetemi
szakrendszer szerint szervezett theologidt (7. §.); mdir a
theol. akadémidknal ettGl eltekint (1. 9., 10., 11. §.). A theol.
tanarnal elég, hogy theol. tandr legyen. Nem sziikséges,
hogy szakember legyen, hogy szakszer{i kathedrdja legyen.
A theol. tandr egész természetesen minden szakot tanithat,
tigy mint régente! Ezért is le kell fokozni a pozsonyi
akadémidt; a szakrendszer alapjin kovetelt 6 tanart 4-re
kell reducélni! (10. §.) a tobbi theol. intézetekkel egyenld-
siteni, egyenrangusitani kell azt, (76. §.) de s6t még a tanrendet
is azért, hogy egyik intézetbll a mdsikba konnyen at-
léphessen a hallgato (15. §.). Persze ily felfogdas mellett lehet-
séges akdr egy tandrnak Pozsonybdl valé ,attelepitésével”,
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(78. §.) akar az ottani ,els6 személyvaltozassal® (78. §. a.
és ¢.) a reductiot Pozsonyban és a productiét Eperjesen
megcsindlni,

Az azutdn mar egészen mellékes, hogy példiul
Horny4nszkynak Eperjesre valo attelepitésével a hébert ki
veszi 4t Pozsonyban ? Majd beletanul az, ki a héber nyelv
elemeit is méar elfelejtette. Ez kérem tudomédnyos cynismus!
a melylyel az a bizottsdg dehonestdlta prot. egyhdzunkat. Ha
erre az a bizottsdg nem gondolt: elég rossz! de ez esetben
is legaldbb azt bizonyitja, hogy a szakrendszerr§l, annak
nagy fontossdgarol, mikor ilyesfélét irt és elfogadott, fogalma
sem volt.

ad 4. De tugy latszik, hogy legaldbb a semindriumok
szervezésével Kkivdnja helyre iitni a szakrendszer hidnyait.
10—11 semindriumot is vesz fel. Hogy mit ért a ,theol.
rendszer® ir6ja semindrium alatt, bajos azt meghatdrozni.
Semindrium mellé zirjegy kozé ,gyakorlati 6rdk“-at teszi.
A parenthesis gondolatainkat valamely ismeretnek alkal-
mazasara irdnyitja. A meghatdrozds azonban ezen semi-
ndriumok targydul theol. kérdések megheszélését, megvita-
tasat és irdsbeli feldolgozasat tiizi ki. Az egyes semindriumok
targya pedig inkdbb az els6 felfogdsnak ad igazat. A szerzl
taldn érzi, de nem tudja azt, hogy tudomaényos és gyakorl.
seminarium kozt kiilombséget kell tenni. Az els6 a tudo-
manyba valé kozelebbi elmélyitést és ©Ondllé munkdssigi
kisérleteket kovetel, a mdsik pedig tigyességnek gyakorlas
atjan valo megszerzésére irdnyul. Ott a forrdstanulmanyokon,
a tanulmanyozds actusdn fekszik a sily: itt az eredmény
iigyes alkalmazdsan !

Ha mar most komoly semindriumi munkassidgot akarunk:
akkor a semindrium vdlasztdsdt a hallgato szabadsigéra
kell bizni. A ki a philosophia irdnt komolyan érdeklGdik, 4m
vegyen az részt a 4 éven it a philosophiai semindriumban, °
a ki pedig exegesis irdnt érdeklddik, ne legyen csak 2 évre
szoritva vagy pldne az, ki a gyakorlati lelkészkedés irdnt
bir kiilonds hajlammal, ne csak egy évig gyakorolhassa
magit a gyakorlati semindriumban. Ha a paedagogiai és
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didaktikai szempont kivdnatossd teszi is azt, hogy bizonyos
oraszammal semindriumben dolgozzon a theologus, azt azon-
ban, hogy mily semindriumok felelnek meg a theologus
kozelebbi irdnyzatdnak : ezt kijelolni, s6t még semesterekre
is beosztani bizony nem szabadna. Iskolaszer(ivé vilik ez-
altal az, a mi leginkdbb tudomdanyos jellegfi.

Az oreg gymnasium rémje kisért mindeniitt. A mint a
semesterekre megszoritott seminiariumok nem engedik meg
az egy-egy tantirgyba val6 elmélyedést, ugy lehetetlenné
teszik azt az évente leteendd vizsgdk. Alig hogy be akart
egy-egy hallgaté mélyedni kedvencz tantirgydba, — mar is
felrdzza 6t e studiumbol az év végével teendS vizsganak a
mumusa. A vizsgaért kell tanulni; a tanulds eszkozzé valik
s megsziinik a tanulményozids és ennek Onczéld Jellege
Minél tobb a vizsga: anndl kevesebb a tanulményozas. Ugy
latszik, hogy nem is a tanulmdnyozéas, hanem a tanulds, nem
az Ondll6 munkassdg és elsajatitds, hanem a befogadottnak
kész producdldsa és tetsz0 bemutatdsa : ez a fGérdek !

Ezen éppen nem prot. irdnyzattal fiigg Ossze a philo-
sophia megszoritdsa, a tudoményos exegesisnek 2', évre
valé reducdldsa és a 4-dik évnek tisztin gyakorlativd valo

- tétele. Tudomanyos exegesis, ez a prot. theologianak egyik

alapja, és folytonosan miivelend5 életforrdsa. Ne zavarja
meg ez alapvetést tulkoran a dogmatika! és ne szakitsa
meg a biblia tudomédnyos studiumdt médr a negyedik év!!

Mintha bizony csak is azért szorult volna le a tudo-
manyos studium 3 évre, hogy a theologus e studiumon mér
a theol. f§iskoldan is mi hamarabb til essék! Mintha bizony
még a 3 6ven beliil is azért aprézédott volna el a theologus-
nak ideje a kiilonbozG tirgyakra és semindriumokra és collo-
quiumokon kiviil még az évi vizsgikra is, hogy ra ne érjen
egyhuzamban komolyan elmélyedni egy-egy Onall6 studiumba!

Ezen feltevésben megerdsit még egy igen fontos koriil-
mény. A Kkritikdtlan befogadds csak akkor lehetséges,
hogy ha vannak hivatalosan megéllapitott, normaul szolgil6
tankonyvek s ha a tantirgy elfaddsdban is az Osszes tanu-
160k egyoOntet{i modszert kovetnek. Ez uton tdvol lehet tar-
tani az egyes egyén vilignézetén alapuld sajitos nézeteknek
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behatoldsit, a kiilonboz6 felfogdsok érvényesiilésével a tudo-
manyos kételynek feltAmaddsat; s igy elejét lehet venni
annak, hogy az egyes theologusban tin az egyhazi tanokkal
meg nem egyez0 nézetek keletkezzenek s igy ismét elejét
lehet venni annak is, hogy majd késtbb, akkor, midén a
theolégusok a szOszékre akarninak lépni — ha lelkiismere-
tesek, e palyatél megvdljanak, s ha nem lelkiismeretesek,
esetleg a kétely csirdjat elhintsék még a gyiilekezetekben
is! — Ezért is fontos a tankoOnyv! Félre a kéziratos fiize-
tekkel! Fontos az egyonteti eljaras: ezért is szlikségesek a
havi didaktikai értekezletek, a melyekben a tandrok ezen
egyontetli médszeres eljardsban megegyeznek!!

Ezen kételytol elvon6, a dogmatismusba mesterségesen
beneveld moédszert kivanja a theol. rendszer irdja, midén a
21. §-ban azt mondja: hogy ,tankOnyviil csak az haszndlhato,
melyet az akad. tandri kar értekezlete olyanul elfogadott.”
»A kéziratos fiizetek hasznilata meg nem engedtetik® és a
31- §-ban: ,A tandri kar az egyonteti médszeres eljirds ér-
dekéb6l havonkint didaktikai értekezletet tart.“...

Ez tehat nem félrebeszélés; ez nem egy aquinistikus
alapra vissza sréfolni kivano plispoki seminariumnak receptje :
ezt a XX. szdzad magyarorszigi 4g. h. ev. ker. egyhazanak
mind a 4 piispoke jelenlétében felolvasott és altaluk el is
fogadott, alairt ,theol. rendszer® szérol széra tartalmazza!
Mit szélna egy németorszigi prot. fGiskolai tandr ahoz, hogy
ha hallgatéi szdmdra egy testiilet jelolne meg tankonyvet s
mit szélna ahoz, hogy elfaddsanak moédszerébe collégdi is
havonként beavatkozndnak. Risum teneatis amici.

Mi volt Luther theol. ujjasziiletésének alapja? wvaljon
nemde a kétely?! Mi minden haladdsnak rugdja?! nemde
a kétely!? Mi a protestantismus sajatos charisméja?! nem-
de a sajatos, egyéni valldsi meggy0z8dés, melyre éppen a
torténeti hatalmak, az egyhdzi tanok ellen feltimadt kétely
alkalmab6l Isten segedelmével eljutott az egyes!?

De mind ez — ugy ldtom — a ,theol. rendszer® iré-
janak nem kell. Kell szép engedelmes, csendes, semmi kétely
iltal meg nem zavart befogadis!



e———

1

ad. b. S ez végre természetes is; mert nem kell néki
a most létezd, csakis az egyetemes egyhdz hatésdga és igy
az egyetemes feliigyeld alatt all6, ezért is a sziikebb latokord
provincialismust, valamint a hierarchikus irdnyt kizdré theol.
akadémia; hanem kell neki e helyett egy piispoki semindrium,
a mely nemcsak egy, hanem két piispoknek 4ll gondozisa
alatt.

A piispdk dont a f616tt, hogy jogérvényes-e az akadémiai
hallgatot kizaro itélet (43 d); & elnokol a III év végén le-
teend§ szakvizsgdn, valamint a 1V. évben végzends lelkész-
jelolti vizsgalaton (48. §.) O a kaplansag kozvetitGje 55). O
kiildi ki a felavatottat a segédlelkészi allomdsokra (56 §).
»A plispoki kikiildetés nélkiil senki sem nyerhet segéd lelkészi,
illetGleg helyettes lelkészi alkalmazdst.“ (56. §). ,,A segéd lel-
kész a pilispok altal részére kijelolt’ dllomasrol csakis piis-

| poki engedélylyel tdvozhatik mdsra, illetGleg mas segédjlelkészi

4llomast csakis ujabb piispoki kikiildetés dltal nyerhet® (57. §).
,,A segéd lelkészeknek ekként tortént elhelyezését a puspok

. barmikor megviltoztathatja.”“ (58. §.)

lgy tehdt fegyelmi, taniigyi, elhelyezési tekmtetben a
theologus végre is a plispoktdl fiigg! s igy a theol. akadémia
is ezen Osszefliggésben mindinkabb egészen a piispok befo-
ly4sa ald keriil. Csak a theol. tandri vizsganak szabdlyzata
marad a régi: csak itt elnokol az egyet. feliigyeld.

S most mdr mindezek utdn mikép mindsiti a ,theol.
rendszer iréja az igy dtalakitandé theol. akadémidt szemben
a még létezbvel?!

Sz6szerint azt dllitja:? hogy .e javaslattal tavolr6l sem
szandékunk avagy czélunk talin a pozsonyi egyetemes theol.
akadémia visszafejlesztése* (39 lap). ,A tandri létszamnak
7-161 b-re valG leszallitisdt azon tudatban javasoljuk, hogy
az akadémia ennek daczdra megmarad ugyanazon Szinvo-
nalon, a melyen eddig dllott.“ 40. lap.

Bz egyszer{i hypokrisis! Ez nem Onamitds, ez — ha
betudhat6sagrol lehet még beszélni, tudatos tagadasa a fény- \’C
allasnak. Ne legyen az vissza fejlesztés, nem szinvonal ald-
siilyesztése, midon az eddig létez8 tanszabadsdg elvét — a
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vele coordindlva felvett egyhdzi tanokra val6é Kkotelezettség
illusoriussa teszi ? midén az a ,theol. rendszer® a zsido és a
ker. vallist az GsszfejlGdés folyamatabél s igy a tudom.
haladds korébdl kiragadja? midén a szaktandri rendszeren
tulad ? midén 6 rendes tandr helyett 4 rendeset alkalmaz ?
mjdén azt meri mondani, hogy e 4 ember ugyanannyit
dolgozik, mint ama 6 szakember ? midén a kotelezd semi-
nariumokkal elhalmozza a hallgatot, a philosophicumot hat-
térbe szoritja, a tudomanyos exegesisnek jelentGségét nem
méltanyolja, az elméleti tanfolyamok szaméat haromra redu-
cdlja, s szemben az eddigi tanitdsi szabadsaggal, megszabja
a tankOnyvet, s0t megszabatja a tanitasi médszert didaktikai
értekezleteken ? middn ezen magéaban 4116, az egyetem és az
egyet. felligyeld kozvetlen feliigyelete alatt 4116 intézetet ismét a
Keriileteknek, piispikeiknek alarendeli! Azember bimul ésismét
csak bamul, mid6n olvassa, hogy mindez nem visszafejlesztés,
nem a szinvonalnak ald siilyesztése!! A torténeti igazsdgnak
itt mar mas a Kriteriuma! Tén eljutott mar a theol. rendszer
ir6jaama cardindlis dlldspontjdra, ki a csalhatatlansigi dogma
kihirdetésekor triumphaldlag kidltott fel: gy6zott a dogma-
tikai igazsag a torténeti folott!

Ugy latom tényleg, hogy a torténet, a traditio szelleme,
a mi prot. egyhdzunknak 100 év Ota érvényesiilt torekvése
érthetlen modon ép a traditio Grei részérdl ignoraltatik. 100
éve annak, miéta a nemzeti nevelés eszménye egyhdzunk
theologidjat is a kiilfoldivel szemben Onallositani torekszik ;
torekszik egy a kor, valamint a tudomany kivetelményeinek
megfeleld theol. fGiskoldt teremteni. Facultasnak nevezte ezt
a XIX. sz. elején: de a Habsburgok még a jelennél is
inkabb csliggtek a Gesammtmonarchie eszményén. A nem-
zeti szellemi nador is hidba kozvetitett ez {ligyben. Bécs
kapta meg a nem is kért theol. facultist s a magyarok
el5l elzarattak a német egyetemek, theologusaink Bécsbe
kényszeriiltek. A nemzeti felébredés a negyvenes évek-
ben d&seinket ismét arra inditd, hogy ujra egy kozos
prot. fGiskola létesitésén firadozzanak; a nemzeti elnyomas
e munkat is besziinteté, de ennek dacziara mdar az 50-es
években létesiilt a kozos prot. theologiai fGiskola Budapesten
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rovid id6re, mert anyagi alapjai gy6ngék, tandrai kis szdmuak
s nemsokara széthizék voltak. Acsdn nyert egy ondllo,
tokéletesen felszerelt theol. akadémiinak eszménye hatéaro-
zott alakot ; mely ha lehetséges Budapesten 1étesiiljon, ha nem,
ugy azon theol. intézet alapjan, mely a legtobb anyagi és
szellemi eldnydket nyujtja. Pozsony nyujtd ezeket: gy hogy
itt 6s nem maésutt nyitotta meg egyet. egyhdzunk ez
akadémiat. Ezen akadémidnak s nem a tobbi keriileti theol.
intézeteknek fejlesztésére kotelezte magit az egyetemes
egyhaz; ebben Kkivanta az 0sok eszményét megvaldsitani.

A zsinat ezen akadémidnak kivinta megadni a forvényes
‘alapot arra, hogy facultissi szervezkedjék. A zsinati tor-
vények alapjdra helyezkedett az altalam késziilt és beter-
jesztett — a mint hallom elveszett, de az impurumban
kezemnél levl theol. taniigynek szervezete, midén tényleg a
theol. akadémia mint a szakrendszer alapjin teljesen szervezett
féiskola szdmdra a facultdsi czimet és jogokat lefoglalja s
a tobbi theol. tanintézeteket az anyagi és szellemi erGk fel-
szabaditdsa czéljabo6l szintén teljesen szervezve, 2 évi tan-
folyamokra szoritja le; s utal arra, hogy mikép valhatnak
ezen theol.- intézetek is egyetemes jellegliekké, a mint azt a
zsinat kivdnja.

Az egyetemes egyhdznak egyhazi és nemzeti érdekbsl
kiindulo irdnyzatdval szemben foglal allast a ,theol. rend-
szer.“ Azok, kik magas alldsukndl fogva az egyetemes érdek
szolgdlatara hivatvdk : most a particuldris érdekeket, egyesek
ambitiéjanak, a plispoki hatalmi kor tagitdsinak érdekeit
szolgaljak, midOn ez Onédllésigdaban ,senki szigetének“ neve-
zett theol. akadémiat, apaink egyhdzi és nemzeti torekvésé-
nek ezen egysziilottjét lefokozzdk, vissza felé fejlesztik s
magukat is a zsinati torvénynyel a leghatdrozottabb ellen-
kezésbe helyezik. Facultdst és theol. tanintézetet ismer a
zsinat — nem pedig theol. akadémidkat. Az egyetemes
gyiilés sem 4ll a zsinat folott, még kevésbbé helyezheti
magit a zsinat folé az egyetemes gyiilés dltal kikiildott —
bar a piispokokbdl allo — albizottsag.

Utalhat azonban a ,theol. rendszer® irdja bizottsiga
munkdlatinak 7. és 8. $-ra. En az 4llam 4ltal feldllitand6



14

ag. hitv. ev. theol facultds hangoztatisaban csakis olyanféle
cosmopolitai iirtigyet ldtok a 1étezd concret kotelesség ki-
keriilése czéljabol. Egyetemes egyhdzunk sohasem akarta
azt, hogy az allam allitson fel szdmara theol. facultast, még az
igazéan szabadelv{i Eotvis ministeriumaidejében sem. Helyesen
tette ezt; mert a theol. taniigy, ha barmely dga a taniigynek
— igazan felekezeti. Nincs érdekiinkben, hogy a kormény ezen
tigyiinkbe belenyuljon. Tudjuk, hogy Bécsb6l ming szandékkal
tervezték mar egyszer egy prot. theol. facultds feldllitdsat.
A kiilfoldi egyetemekrdl beszivargé gonosz elvek ellensulyo-
zisa végett és a végett, hogy a tandrok a bécsi udvartél
valo fiiggésiik alapjdn veszélyes tanok terjesztésében meg-
gatoltassanak (L. Maria Therésidnak 1761-ben szeptem-
berben az erdélyi udvari cancelldridhoz intézett kéziratdt.)
kivanta Méaria Therezia a prot. theologiat kath. érdekbdl
felallitani. Aggédva néziink a jovébe. Tudjuk, hogy emberi
szamitds szerint mi var reank. De még a jelen vallas és
kozokt. kormanyunkba se vethetjiik teljes megnyugvassal
bizalmunkat. Ha a r. kath. theol. facultasnak helye van az
egyetemen, ugy ennek értelme csakis az lehet, hogy a facul-
tasnak hallgatoi is behelyezkedjenek azon egyetemi koz-
szellembe, mely kiilontsen a philosophiai facultds Kkeretén
beliil érvényesiill. S most mit latunk? A theol. facultds eld-
adési nyelve a magyar egyetemre vonatkozo térvény ellenére
latin, a mely mint ilyen is mdar elszigeteli a theologiit a
tobbi facultdsoktol. Tovabba a helyett, hogy a theologusok
hallgatnak a sziikséges philosophiat a philosophiai facultdson
— a helyett bele dllitott szabadelvi{i miniszteriink egy aqui-
nista philosophust a theol. facultisbha — ugy hogy maga a
miniszter is felmenti a r. kath. theologusokat a philosophiai
facultiason valé hallgatastol, tehdt eldmozditja az egyetemen
a seminaristikus elkiiloniilést. — Hogy a jogi facultison
nem Pikler gy6zott, hanem a tudomdny szabadsiga ellen
kiizd6 intolerantia: azt mindenki tudja; a mint szintén koz-
tudomdsu, hogy az a keresztiigy, mely annyi péartfogdsra
talalt, s mely ellen, valamint az allami iskoldk katholizdl6
torekvése ellen, hidba virjuk az erélymegnyilatkozasit, nem
fokozhatja bizalmunkat a kormany irdnt.
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De az egyetem is kénytelen volna a theol. fakultdsok
felallitdsa ellen — minden németorszigi analogiik daczédra
— protestalni. Az egyetemi tanulmanyozas feltétele a szabad-
sdg. A felekezetek — 1gy, a mint azt még a protestidnsra
nézve is ,a theol. rendszer® is mutatja, tanokhoz kotott
tanulméanyozast kovetelnek s a felekezeti theol. tanir még
akkor is, ha az egyetemnek rektora — piispokének hatésiga
alatt all s annak engedelmeskedik, — a mint azt szintén a
pesti keresztmozgalom mutatta. Mar most, pldne akkor,
ha az allam minden felekezet szamadra kiilon theol. facultast
akarna feldllitani a tudomanyegyetemen — éppen ezen kottt
facultisok kerekednének tobbségre még a senatusban is s
igy az egyetem szabadsigdt ad absurdum vezetnék.

Az egyetem azért is koteles ezen eszme ellen kiizdeni,
a mint kénytelen ezt tenni az 4llam is, ha interconfessiona-
lis dllam akar lenni. Az dllam interconfessionalitisival adva
van, hogy a vallds privitiigy, hogy az allamra nézve nincs
ingerentia, hogy polgdrai valldsival positive foglalkozzék.
Ha pedig mégis foglalkoznék, nemcsak az ellendrzés, hanem
a positiv épités czéljdbol: ugy ismét egyhdzunk részérsl
mai nap annyira hangsulyozott felekezeti egyenjogusig elvé-
nél fogva koteles lenne minden felekezet szdméira Kkiilon-
kiilon theol. facultdsokat felallitani, a mi még a legnaivabb
felfogason is tilmenne. Ne akarjunk mi ez egyenjogilsdg
czimén lefoglalni magunk szimdra olyasmit, a mirdl tudjuk
azt, hogy a tobbi egyenjoguaknak az meg nem adhatdé. —
Csak egyetlen egy moédja lenne az dllam 4ltal feldllitandd
theol. facultdsnak t. i. az, hogyha az é4llam egy valéban
tudomdanyos, ezért is interconfessiondlis vallastudomanyi facul-
tast, vagy legaldbb is a philosophiai facultdson beliil, val-
lastudomanyi tanszékeket dllitana fel s kotelezné az Osszes
magyarorszagi theologusokat arra, hogy az egyetemen a
vallas tudomanydval szabadon legaldbb is 2 éven 4t foglal-
kozzanak. Nemzeti szempontb6l, de ker. tolerantia szempont-
jabol, nem kiilsnben tud. szempontb6l ezen intézménynek
végtelen nagy jelentGsége lenne!! Megértiink-e erre? feleljen
kiki szintén. Majd 30 év 6ta hirdetem ezen eszmét — még
ellenmegjegyzésre sem adott alkalmat; oly utopistikusnak
tiinik fel az, hogy ignoréljik azt.
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Ne allja tehat utjat theol. akadémidnk fejlesztésének
egy oly phantom, mely csakis a kotelességmulasztas
iirtigyeként bir értelemmel. ;

Mindezek alapjdn tekintettel arra, hogy az a ,theol.
rendszer®“ protestdns egyhdzunk szellemével, valamint a
magyarorszagi 4g. h. ev. ker. egyetemes egyhdznak szdzados
torekvésével és 16tez6 alkotdsaival s nemkiilonben a zsinati
torvény szellemével a leghatdrozottabban ellenkezik : én mint
az evang. egyhdznak ma mar csak egyszerii kozkatondja,
ki azonban ott voltam mint szellemi tényez0 a theol. akadémia
szervezésénél, a zsinati torvények alkotdsdndl s ki férfii
életemnek javarészét éppen a theol. akadémidért folytatott
odaadé munkaban toltottem el — protestdlok a theologiai
akadémidnak, de az evang. egyhdznak is életgydkerében
val6 megtamaddsa ellen s teszem ezt azon tudatban, hogy
ha czélt nem is érek — Kkoveteli azt multam, jellemem és
ennek alapjaul szolgalé lelkiismereti, Istenben minden ta-
maddssal szemben megnyugvd kotelességérzetem.
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