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Ezekhesz jérul a polg. iskolikban a torna szdmdra egy szabad dél-
utdn, és a IV. osztalytél kézdve ingyenes oktatds mellett karének.
Inkdbb arra torekedtem, hogy minél t6bb adatot soroljak fol
a hét osztdly, helyesebben mondva a polgdri iskolsk tovdbbfejlesztése
mellett. gy is kozleményem kelloténél hosszabbra nyhlt. Azzal sem
altatom magamat, hogy ez az utolsé alkalom, mikor 4lldspontunk
mellett érveinket fel kell hozni. Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandesban
is két izben fogtak neki iigyiinknek, de remélhetdleg ez évben, miként
dr. Heinrich Gusztdv a Magyar Pedagogiai Térsasdg érdemes elndke
jelezte, a Tandcs a polgdri iskolal reformjavaslatdval mégis elkésziil.
Vorenszky GYULA.

IDOELMELET ES KOZHIEDELMEK.

— Poétlasok «Az 1d6 elméletén-hez.* —

I. A jubileeumokrél.xx

Az id8-objectivismusnak, vagyis egy létezd és mindeneket magd-
ban foglal6 id6folyamba vetett hitiinknek kapesdn, tovabbé pedig és leg-
f6képen az 1d6mértékek természetének félreismerése kovetkeztében meg-
ragadt az emberiségben egy kiilonos nézet, a melybdl folydlag erkolesi

* Minthogy nem lehet r4 reményem, hogy a czimben megnevezett
munkémnak II-ik kiadésit is megérjem, a szerkeszt§ dr szives engedelmé-
vel e foly6iratban teszek le nehiny gondolatot, melyek e munkanak bévi-
tésére is, meg javitisira is szolgalhatnak.

** «Az id6 elm.» I r. VIIL 5. fejezetének kiegészitéséiil.
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kotelességeink sorozata megbdviilt azzal, hogy nevezetes események dv-

forduléit is meg kell iinnepelni. A ki a mi modern tdrsadalmi és politi-

kai életiinket ismeri, nem fogja ttlzdsnak taldlni, ha azt :illitom, hogy
ma mdr van «jubildlds-kdtelességn is. Kérdés, mikép keletkezett ?

Hogy minden nevezetes vivmany azt, a ki kivivta, avagy esak gyo-
nyorkédik is benne, tehdt hol az egyes embert, hol az embereknek egy
kisebb-nagyobb csoportjst inneplésre (kormenetekre, szavalatokra és
— last not least — lakomskra) inditja, még pedig inditja kézvetleniil
ama dics tett véghezvitels utdn; mintegy enyhit§ visszahatdsaként ama
nagy tetthez sziikséges akarat-megfeszitésnek, ez termégzetes folyomdnya
az emberi természetnek ; s maga az inneplés is voltakép nem egyéb,
mint a vadembernek stiliz4lt tomboldsa, diadalorditdsa (maradt ez utébbi-
bol azért a szelidben is még egy kicsi!), az 6rém reflexszerii kitérésének
egy msthetikai torvények szerint tébb-kevesebb sikerrel szabdlyozott for-
mdja. Ha a koztudalomnak a jubileumok koriili nézetében (nevezhetjik
batran jubileomania-nak!) csak ez a kézds érzelmi sajdtsdgunk rejtéznék,
akkor az egész jubileum-igy az idd-psychologust egydltaldn nem érde-
kelné. Tény azonban, hogy egészen mds nézetek is rejtézkodnek benne.

Mi & mai koztudalomnak (s itt nem a kozonségnek psychologus-
gondolkozdsu részét értem) egy évfordulé ? Nem egyéb, mint egy olyan
nap, mely magdt az illet§ dicsé eseményt mintegy ujra magdban fog-
lalja ; egy szent nap, mert abba ama nagy eseménynek szdlai valahogy
ldthatatlanul belészovidnek, maga az esemény, annak szelleme «a leve-
gbben van», az illet6 esemény mintegy megajul, ujra torténik. A redlis
valésdg persze konnyen meggydézhet mindenkit az ellenkezdrdl vagyis
arrél, hogy az évfordulé magdban véve csak olyan prof4n nap, mint a
tobbi és csak emlékeztet a nagy eseményre ; mindazdltal ez a meggy6zd-
dés még sem szildrdult meg annyira a kéztudalomban, hogy az imént
vézolt mystikus nézetnek, mely egy elmult eseménynek feléledés-képes-
séget tulajdonit, a maga viselkedésére elhatdrozé befolydst ne engedjen.
Nem gondolndm, hogy a kéztudalmi dlldspontnak a lefrdsdban valami
nagy tulzdsba estem volna, ha tekintetbe veszem azt a goresos ragaszko-
ddst, melylyel annyi ember az emlékiinnepeknek épen évfordulékon valé
megtartdsdt koveteli, nyilvin arrél lévén meggydzddve, hogy az évior-
dulét (korilbelil a fent korilirt médon) maga a természet kiilonboztette
meg egyéb napoktél. Bgy efféle kozhiedelmet én a t5bbi kozott ama nyi-
latkozatokbol is olvastam ki, melyek mindlunk tigy a hivatalos, mint a
hivatlan Magyarorszdg részérél az 1848-iki szabadsdgharcz megtinnep-
1ése dolgdban keriiltek felszinre és a melyekbdl én azt az érzést meritet-
tem, hogy némely ember magdt a sajtészabadsigot nem becsilli annyira,
mint a mennyire tiszteli azt a puszta napot, egy ddtumot, mely els§ sor-
ban az #ltal lett nevezetessé, hogy 1848-ban ezen a napon szabadult fel
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a sajté. Nyilt ldzaddsra volpa képes mindlunk nem egy ember, ha a
kormdny beléfojtand a minden mdrezius 15-ére esedékes éljeneket és
jérulékait; felldzadna, mondom, sok olyan, a kit hidnyos miveltsége
erésen meggitol mindamaz eszmék értékének méltatdsiban, melyekért
l4tszdlag annyira lelkesedik. — Megvan ebben mindenesetre az utinzds
osztonének is a maga része, és a tomeg kétségkivil azért is kiabdl, mers
az intelligentia kezdi; de hdt van ezenkiviil része annak az ilyenforma
szavakban kifejezett meggy8zddésnek is: «ma nem olyan nap van, mint
a t6bbi; ma nagy nap, finnep van.» Hogy az évfordulét magat tekinti a
kéztudalom embere szentnek, vagyis e napnak eseménytartalmas a tob-
biekénél nemesebbnek (akir csak a vasdrnapokét; 14sd : «alevegSben van
akkor a nagy esemény»), azért is valészintl, mert egyebiitt is azt latjuk,
hogy tételes intézkedéseket, mint a milyen az, hogy bizonyos évforduls-
kat meg kell riinnepelni, készen meglévé objectiv tulajdonoknak tekint.
Hogy példdt mondjak : tagadja, hogy a magyar ember azt a bitort,
a melyen eszik, csak hija asztalnak, mert hdt az «igazdn és valéban
asztal.»

Valamely eseménynek az évforduléja nem egyéb, mint az a nap,
mely a kérdéses eseményre legalibb egy egész naptdri év mulva kovet-
kezik s ezért ugyanazon hénapnak ugyanannyiadik napjira (de nyilvin
nem mindig a hétnek ugyanoly nevi napjdra) esik, mint a melyikre esett
az illet6 esemény. Ha mdr most tekintetbe veszszik, hogy a naptari év
semmi egyéb, mint a foldnek a nap koriil valé egy keringéséhez hozzd-
vet8leg sziikséges ideje, alkkor viligos dolog, hogy valamely évfordulénak
pl. épen a mai napra valé esését az a korilmény okozta, hogy mi nap-
évek szerint szamitjuk az iddt, okozta tehdt egy oly kériilmény, mely
magdval az illeté nevezetes eseménynyel semmiféle okozati Gsszefiiggés-
ben sincs. 1848. mdrezius 15-ikének, teszem aszt, tényleg a mal napra
es8 évforduldja életemmnek egy egészen mds idSpontjira esnék, ha axz
emberel pl. hold- avagy épen Mars-évek szerint szdmitansk az idejoket.
Minthogy tehdt a mai nap a maga évfordulé-jellegét és ezzel a szemem:
ben viselt magasztossigdt egy oly kérilménytdl kapta, mely sem magi-
val azzal a nagy eseménynyel nem fiigg dssze, sem pedig igy egymag-
ban nem magasztos, hanem egészen kozonséges dolog (t. i. a mi id8szi-
mitdsunk mértéke), és minthogy tovibba sz6t sem érdemes vesztegetni
ama fent vdzolt baboninak megezdfolisdra, mintha az évforduld & maga
ihletét valamely, ama nagy eseménybdl red kozvetlenil d4thdramlo erd-
b8l, széval természeti titon kapta volna: mindebbél az kovetkezik, —
a minek ily hosszadalmas levezetésén a gondolkozd olvasé bizonydra
mosolyogni fog, — .hogy minden éviorduld a maga szentséges jellegét,
melyet szemiinkben visel, tisztdn ama tételes szokdsnak, illet6leg szo-
kistorvénynek koszoni, mely szerint nagy eseményekre mindenkor azon
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a napon kell visszaemlékezni (s az emlékiinnepély sem egyéb, mint egy
intensivebb vigszaemlékezés, illet6leg ennek elémozditéja), a mely nap
az illetd eseményekével egyforma hénapnevet és rendszémot visel. Mint-
hogy pedig egy, az egész {61d kerekségén elterjedt népszokdsnak, amilyen
a széban levd, nem lehet a kutfejét az els6 kezdeményezdnek puszta
parancsszavaban, a merd onkényben keresni, hanem egy efféle szokds
okvetetleniil csak a benne érzett czélszerliség miatt tudott népszeriiségre
verg8dni: ezért mink is a jubileeum-térvénynek (Igy nevezem roviden
a kérdéses tdrsadalmi kényszert) az okdt valamely objectiv ténydlladék-
ban fogjuk keresni, nevezetesen abban, hogy az évfordulé — legalabb
litezélag — megvalésitja a kérdéses nagy eseménynek egyik kisérd
koralményét, az idOszdmitdsra haszndlt égi testeknek akkori dllasdat.
B6t taldn nem is csupdn «k{sérd korilmeényét», hanem egyenesen «legfd
feltételétr, t. 1. az id6méré csillagoknak egy bizonyos, az akkori «szeren-
csésr-hez hasonlé dlldsdt, mert én valdszintinek tartom, hogy az évfor-
dulok irdnti tiszteletnek megalakuldsdban az astrologiai hiedelmeknek
is megvolt a maguk része.

Hogy az évforduld tényleg mily kevéssé valdsitja meg magdnak a
nagy eseménynek a csillagdlldsit, kitdnik, ha meggondoljuk, hogy mi
hirom esztendén keresztill befejezettnek veszszitk a foldpdlydt, vagyis
elérkezottnek a foldet a kiinduldspontul vdlasztott 4116 csillaghoz, a mikor
pedig még nem érkezett el (a csillagdszati és naptdri év kozti kialénbség!);
tovabb4 pedig, hogy még a f6ldhéz kozel esd bolygéknak a keringési

" idejok sem egyezik a foldével, s6t ennek még csak nem is osztdja avagy
egész szdmu tobbszorose. Ha tehdt az évfordulén a nap az dllatkornek
(nagyjdbol) ngyanazon a helyén ldtszik is, a melyen volt az illet6 nagy
eseménykor, de nem lesznek az akkori helykon, legalibb nem minden
évforduldn, a tébbi csillagok, tgy bolygdk, mint 4llok. Mindebbél ki-
tiinik, hogy az évfordulé nagyon tokéletlen egy emlékeztets; minddssze
i8 egy név (a hénapé) és egy szdm (a napé) viszi 4t gondolkozdsunkat
magdhoz a nagy eseményhez, szolgdl benne a képzettdrsitds eszkozéal.
Oly annyira tokéletlen képmdsa maginak ama torténelmi idSpontnak,
hogy voltakép csak jeladasnak tekinthetjiik az dltaldnos visszaemiéke-
zéare, egy puszta conventionalis kiilsé figyelemébresztének, agy hogy
szinte hajlanddk volndnk csak oly kevés tényleges Gsszekittetést keresni
kozte (ez évforduld) és a visszaemlékezés ténye kozott, mint a mily
kevéssé keresiink belsd rokonsigot a karmesternek kezdetjelzé pdleza-
kopogtatdsa és a symphonia kézott.

Mér most kérdem, miért kell én nekem, a ki, teszem azt, torténet-
tuddés vagyok és épen a mi szabadsdgharczunk korszakdt valasztottam
ki tanulményaim specidlis tdrgydul; a ki még, mondjuk, orszdggytilési
képvisels vagyok és ép ezért sokat foglalkozom az 1848-iki_térvényekkel
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és ebbdl folyélag az egész eseménykérrel, s6t a ki nem egy lelkes beszé-
demben nyilvdnos tanujelét is adtam amaz eseménykor irdnti lelkesedé-
semnek és kegyeletemnek; a ki tehdt nemesak hogy eo ipso eleget teszek
és tettem a visszaemlékezd kegyelet kovetelményének, de jéformdn sza-
badulni sem tudok ama nagy eseményeknek folytonos gondolatatél:
miért kell én nekem ma, a mikor térténetesen mdssal szeretnék foglal-
kozni, visszafojtanom e vdgyamat és még kiilén «hivatalbél» is vissza-
emlékeznem a 48-iki eseményekre csak azért, mert a mai napot épen n
szaml foldpdlya vélasztja el azokidl, — kell szdval visszaemlékeznem oly
eseményekre, a melyek ép oly.drtatlanok abban, hogy id8pontjukat
mérczius 15-ikének nevezik az emberek, mint a mennyire drtatlan az
1848-iki és ' minden m4s mdrczius 15-ike avagy bdrmely nap abban, a mit
az emberek benne cselekszenek ? Miért vagyok én schwarz-gelb, hazafiat-
lan paria, ha nem segitek mérczius 15-én iinnepelni, én, a torténettudds,
az 4llamférfid, a kinek tanulmédnyaimban és a jelen viszonyokrdl meri-
tett benyomdsaimban egészen mds természetli, a 48-iki eseményekkel
sokkal belsbb (tartalmi) kapcsolatban 16v8 eszkézeim dllanak rendelke-
zésemre ama nagy emlékeknek folytonos visszaidézésére, mint a milyen
eszkoz egy puszta datum ?

Ne mondja senki, hogy én szélmalmok ellen harczolok, mert
olyan tdrsadalmi kényszer nincsen, a mely valakit jubildlisra szoritana.
Van, s ha nem indul is ki az egész tdrsadalomtél, de tény, hogy ennek
egy jokora része valakinek az évforduldk irint vald kozonyodsségét nem
tudja mdsra magyardzni, mint arra, hogy az illets csekély tisztelettel
viseltetik a megfeleld torténelmi esemény irdnt, el sem tudvin képzelni,
hogy «ma, a mikor ilyen szent nap van», valakit kiils6 akaddlyokon és
sajat hazafiatlansigdn kivil mds ok is vissza tudjon tartani a kozinne-
pen valé részvételtdl. Tagadhatatlan, hogy vannak elegen, a kik
az ember hazafias érzését a jubilseumok irdnt vald lelkesedésébél {télik
meg, a mi egészen tisztin mutatja, hogy én jé helyen tapogatédzom, azt
4llitvdn, hogy a jubil®um-iigy az emberekben mér bizonyos, okai dolgi-
ban vizsgdlatra érdemes kényszerképzetnek oltotte a formdjat. Mi mds
okbdl siet minden miniszter s 4ltaldn az el6kelébb, representationalis
dlldstiak kivenni a maguk részét minden efféle, plane hivatalos {innep-
ségbdl, mint tintetdsbol, illetdleg onvédelembdl a tdrsadalomnak az &
hazafias érziletoket killonben kétségbe vond tdmaddsa ellen. Ok, a tér-
sadalom oszlopai, érzik — s részben tdn sinylik is — legjobban, hogy
van olyan tdrsadalmi kényszer, a milyennek én itt az okait kutatgatom.

Tovabb4 kérdem, miért épen azoknak az eseményeknek rendeliink
ilyen hivatalos megemlékezés-napot, amelyeknek az emléke legkevésbbé
forog az elhomdilyosodés veszélyében, azért, mert modern politikai éle-
tinkben folyton kényszeriliink redjok, mint alapjokra hivatkozni ?
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‘Hogy miért kapunk hajba azon, hogy vajjon mércz. 15-ike avagy dprilis
11-ike legyen-e a hivatalos megemlékezési 148, ast még valahogy értem ;
mert az iinneplé nap megvdlasztdsa mintegy virdgnyelven kifejezi az
illetd napon 1848-ban tértént események értéke koriili véleményinket.
De azt mér megint nem értem, miért kell a lelkesedésiinknek, melylyel’
ama nagy vivmdnyok irdnt amdgy is mindenkor viseltetiink, kiilongsen
nagynak lennie azon a napon, melyet az 1848-iki megfelel§ naptél épen
50 é8 nem 49 avagy 51 foldpdlya vdlaszt el 2 — Ez a kérdés 4tvisz a
jubildlé hajlamnak egy mésik forméjira, a mely tdrgyit illetSleg az
els6té] abban kiilonbozik, hogy mig az évfordulé-iinneplést Gigy tekint-
hetjiik, mint egy idépontnak (a nagy eseményének)az iinneplését, addig
az imént széba hozott médja a jubileumoknak voltakép iddtartéssagokra
vonatkozik. Ilyen volt pl. & mimillenniumi jubilseumunk is.

Minekel6tte ez utébbi fajra dttérnénk, dllapodjunk meg az évior-
dulé-iinneplések forrdsst illetSleg abban, hogy azt bizonyos mystikus
hitben kell keresni, mely szerint a datum és eseménye kozti Gsszefiiggés
nem merSben kiilsd, véletlen, hanem bels§, organikus természetl. S e
feltevésiinket, mely tisztdn az évfordulé-iinnepek keletkezdsének és nem
mai fentartdsénak keresi az okdt, nem czifolja meg az a koriilmény,
hogy az évfordulék, mint mindenkits]l kénnyen észrevehetd jeladdsok
és mint tagadhatatlan meginditéi egy a kérdéses eseményt esziinkbe
hozé képzettdrsité processusnak, ma is nagyon alkalmasak egyiittes
iinneplések megkezdésére. Hogy pedig ez az «évfordul6-hit» sokkal job-
ban hozzdvag az objectivista, minta subjectivista id6elmélethez, konnyen
beldthatja, a ki kiérzi, hogy e hitben benne rejlik legaldbb is az a meg-
gy6z8dés, hogy a datum magdban foglalja az eseményt, sét némileg az
is, hogy el8idézi, mint valami hatalom, folyam. Egy mdsik tanubizony-
sdg, mely az évfordulé-cultusnak az objectivista idéfelfogdssal vald
rokonsdgdt mutatja (amely idéfelfogds természeténél fogva sokkal inkdbb .
hajlandé az id6t magdt a mértékével osszezavarni, mint a subjectivis-
mus) abban a kérilményben foglaltatik, hogy, mint tisztén észre lehet
venni, nagyon meginog benniink az évforduld irdnt érzett tisztelet, vagyis
az a hit, hogy mdma tnnepelni kell, mihelyt meggondoljuk, hogy ez
éviordulénak épen a mai napra esése, mds széval a mai napnak «szent-
géger tisztdn a mi id6mérésiinknek térténetesen megvilasztott egységé-
ben (f6ld- és nem Mars-pdlya) leli okdt; a mit a régi nyelvboleseldk ugy.
fejeztek volna «ki: az évfordulé nem ¢doe: (6nmagdban), hanem csak
Jéoee (emberi intézkedés folytdn) szent.» (Mds tereken is nagyon aldszdll
a tiszteletiink, ha megtudjuk «wie es gemacht wird».)

Attérink a tartéssag-tnneplésekre. Minthogy tébbnyire csak a
10 évesnél hosszabb és kerekszdmu 1iartéssigokat (ilyennek szdmft g
25 mint = %/: év is) szokds megiinnepelni, tehdt ldtnivald, hogy az
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effajta jubileeumokba a kerek szdm irdnti szeretetiink is belejitezik. Hogy
mi az elfttiink becses tartds jelenséget (pl. egy ember vagy nemzet éle-
téf, miik6dését) nem csupdn akkor innepeljik, mikor ez egy, a fendlld-
84t veszélyeztetd sorscsapdst gySzelmesen kidllott, hanem tnnepeljik
akkor is, mikor a hoszsza az éveknek egy bizonyos kerek szdmdval lett
kifejezhetivé, ez a korilmény egészen tisztdn mutatja, hogy mi a veszé-
lyek diadalmas lekiizdésén kivill a puszta fenndlldst is érdemnek, dicsd-
ségnek tekintjiik és hogy e dics8ségét az illets tartés dolognak nagyobb-
nak képzeljik akkor, a mikor az valamely kerek és pedig magosabb
évszammal valik egyenlGvé.

Hogy mennyire meggyokeresedett az emberekben az a nézet, hogy
a puszta fenndllds, eltartds is érdem, muatatjik bizonyos, kéztudomdstlag
hanyag tisztvisel6knek is rendeztetni szokotf 25 éves szolgdlati jubileu-
mok. Még furesab hajtisa a divatos jubilmomanidnak és legjobb bizonyi-
téka egy vak tartéssdg cultus-erejének az ezredtulajdonosi jubileum, a
hol a hivatalos éromnek igazi kutforrdsit felfedezni csakugyan bajos
dolog, 1évén az ezredtulajdonossig mindossze is az a joga valamely ma-
gasabbrangu katonatisztnek, hogy az illet6 ezrednek ezredesi egyenruhd-
_ jat hordhassa és ezredét innepélyes alkalmakkor «elévezethesses. A jubi-
lssumi napon tehdt az ezred a maga 25 éves tudatinak ériil, hogy tulaj-
donosa, a kit, — rendesen kiilfpldi 1évén — taldn alig ismer, az élére
dllhat, az illetd jubilans pedig 6ril a maga szintén 25 éves tudatanak,
hogy ezt meg ezt az uniformist fel szabad venni.

En a tartéssig-iinneplésekben annak a felfogdsnak ldatom egy
tovdbbi fejleményét, mely magdnak a tartéssignak teremtette meg a
positiv fogalmdt, 8 mely szerint eltartani annyi, mint mégis 1étezni, még-
sem elpusztulni. A tartéssig-jubileumot ugyanis igazoltnak, igazdn meg-
érdemeltnek csak akkor tekinthetjilk, hogyha ama tartésnak életében
voltak akaddlyok, gy6zelmes kiizdelmek, a «mégis» szé alkalmazdsdra
érdemes momentumok. Egy- 25 éves munkdssdg, mint lelki erének a
tanubizonysdga, a lustasig-hajlammal szemben kifejtett kizdelem igenis
érdemel elismerést (ha id4ig is mdr nem kapott, t. i. kozvetlenil vala-
mely diadalmas kiizdelmének, munkdjdnak véghezvitele utin) és jutal-
mat érdemel, tegyiik hozz4 egy 19*s éves is, hogy j6 ferde szdmot mond-
jak. De egy 25 éves, vagy bdrmily hossz létezés, melyet soha semmi sem
avagy csak csekély akaddlyok fenyegettek, mint ilyen tisztén a koril-
mények «szerencsés» alakuldsanak és nem az illet§ individuum erdkifej-
tésének 1évén betudandd, semmiféle iinneplésre sem érdemes.

Azt a pontot, hogy az éveknek bizonyos kerek szdmsdig eljutott
l1étez8 abban az esetben, ha a maga gyézelmesen kidllott kiizdelmeiért
mér egyenkint, kézvetleniil diadalai utén kivette a maga jutalmat, nem
érdemel kiilon jutalmat, iinneplést még ezeken kiviil és csak azért, mert
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ezt a kerek szdmot elérte, ezt a pontot, mondom, j6 kiemelniink, azért,
mert a fent jelzett kerekszdm-cultusnak themdjdra visz vissza. Ez a cul-
tus tudvalevileg nemcsak az id6mérésnél, hanem egyebutt is kisért.
Kant az « Anthropologi4»-jdban (37. §.)a 7, valamint a 12 szém (tuczat!)
babonds tiszteletérdl szélvdn, megjegyzi, hogy nem egy ember, a ki
felvitte mér a 90,000 tallérnyi vagyonig, kész volna akdr a leg-
nagyobb gazsdgokba is belémenni, csakhogy ki legyen a kerek szdm
100,000 tallérja. Valamint az évforduld hivei elfelejtik az emléknapok-
nak idémértékiink éonventionalis voltival vald ésszefiiggését, tgy mel-
16zik a kerek szdmok tisztelSi azt a korilményt, hogy minden kerck-
szam. csak bizonyos szamrendszerben kerek, hogy tehét pl. az ezer
egységnek kerek szdm volta s ennek folytdn lelkiinkre gyakorolt biibdjos
hatdsa tisztan csak onnét ered, hogy mi a tizes szamrendszert fogadtuk
el, s azonnal elenyészik, mihelyt pl. a hetes szdmrendszerben prébdlndk
kifejezni, a hol 1000 igy irédik ki: 2626 (lévén 7°.2+7°.64+7.24+-6 =
1000).*

Vajjon egy ilyen alaku szdm vagyis az 1000 abban az esetben, ha,
nilunk a hetes szimrendszer jarni, fel tudta volna-e lelkesiteni népiin-
ket mind ama nagy pénz- és er8dldozatokra, melyekre a kérdéses 6sszeg-
nek tizedes rendszertl kifejezése tényleg fellelkesitette akkor, a mikor
nemzeti életiinknek 1000 éves tartossigat megiinneplendének jelentette
ki daczdra annsk, hogy & magyar ember az iinnepségekkel sohasem
fukarkodott, vagyis a nyert diadalait annak idején ugyis mind hfisége-
sen megiinnepelte («fecerunt magnum #ldomds») és 1867 6ta nemszeti
létink komolyan fenyegetve nem is volt ? Mi mds rejlik e jubilseumi tor-
vényben, mint az az alaptalan nézet, hogy vannak érdemeink a tényle-
ges érdemeinken tul is, mds széval, hogy nemesak a nemzeti létinket
fenyegetd veszélyek diadalmas megsemmisitése volt érdem és innepelni
valé (a minf hogy az is), hanem hogy még a diadalnak tulélése is, a
megmaradas akkor, a mikor létinket mér veszély nem fenyegeti, szin-
tén érdem (holott ez csak egyszerti természetes consequentia), és hogy

* Valaki talin azzal fogja megtimadni e nézetemet, hogy abban az
esetben, ha valamely mas szamrendszer és egyszersmind az idémérésnek is
egy mas egysége volna nélunk divatban, minden jubildlas-szokésunk csak
ugy megmaradna, mint van ma, s minddssze is mdis idépontokban tortén-
nék az tinneplés, masok 1évén a kerekszdmok és més napokra esvén az év-
forduldk. Ezt én is szérél-széra elhiszem, de azt 4llitom, hogyha mindezt,
vagyis id6szamitisunk egységének, valamint valasztott szamrendszeriinknek
mer8ben esetleges, kozelhatdrozassal barmikor megvaltoztathaté voltit és
azt, hogy tinnepeink épen ezekre épitvék, jobban meggondoindk az embe-
rek, kevésbbé ragaszkodninak a mai jubileeumi napokhoz és az inneplés-
kotelessédg kortili nézeteik is tisztulninalk,

Magyar Predagogi'n. VIIL 6. 7. _ ‘ 26
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kiilonos érdem, eljutni e tartéssigunkkal egy magasabb s a mi tizedes
rendszeriinkben kerek szdmig (a mi tiszta kabbala).

Nem géncsoskodni a czélja e soroknak a nemszeti lelkesedés egy
tényével szemben («post festa» 1), annyival is kevésbbé, mivel tiszta dolog,
hogy a nemzetek tetteit nem az elhatdrozds inditd okainak értéke, hanem
sikereik, hatdsuk szerint kell megftélni; ebben a tekintetben pedig a mi
évezredes tinnepségiink, — hogy a fennebbi példa mellett megmaradjak
— csak helyesléssel talalkozhatik. Az sem czélja ez elmefuttatdsnak,
hogy javaslatot tegyen a nemzetnek arra nézve, hogy emlékiinnepeket,

— melyeknek pedig az ethikail szempontbdl valé hasznossigit tagadni
" nem lehet, mert azok a multba valé elmélyedésnek, a nagy «magistra vite»
komoly intései benniink valé meggyéskeresedésének az alkalmai— micsoda
més idpontban tartson meg, ha mér nem az évfordulékon és kerek szamt
korszakok végével. Visszafojtom itt azt a felkindlkozé ajdnlatomat is;
hogy a mult eseményekrd] valé megemlékezésnek természetes idépontja
mindenkor az, a mikor jelen foglalkozdsaink hozzdk azt a multat
esziinkbe, s hogy csakis a multakkal nem t6r6d8 embernek van tételes
intézkedésekre (bizonyos kézdsen megdllapitandé idépontban megtar-
tandé iinnepélyekre, de legf6képen tanitésra) sziiksége, a melyek gondo-
latait a nagy multakra ritereljék és irdntok vald kegveletét felkeltsék.
Csak pedzem, mondom, ezt a gondolatot, mint az elgbbi fejtegetések
negatioival szemben sziikséges positiv betetdzést, do nem vetek rd semmi
gulyt, el8szor, mert magam is nagyon vdzlatosnak érzem, s legf6képen,
mert nem akarok a hivatlan tandcsadénak furesa szerepébe beléesni, az
olyanéba, ki elfre tudhatja, hogy inditvinydt tigy sem fogadja el senki.
Az igazi czélja e sorcknak inkdbb nem terjed tal egy id8psychologiai
fejtegetésnek természetes hatdrain, s nem volt egyéb, mint rdmutatni
arra, hogy bizonyos koézéleti, még pedig a legkomolyabb erélkodéssel,
orszdgos torvényekkel dpolt szokdsainkban, mint a milyen a jubildlds,
van €s mennyi része van az id8, a tartéssig és f6leg az id6mérés termé-
szetérdl megalkotott téves nézeteinknek, egy bizonyos még a multbdl
maradt kis romanticismusnak.

Meégis, azt hiszem, nem lépem tul egy id8psychologiai elmefutta-
tds korldtait, ha, a tdvol j6v6be vetvén egy pillantdst, megjegyzem, hogy
s mai jubildlé hajlamunk egyrészt az 1d6 valédi természetérick dltald-
nosabb felismerése, mdsrészt pedig értékének (a munkaiddének) nagyobb
megbecslése miatt valdsziniileg csékkenni fog, s hogy az emberiség majd
csak beldtja, hogy a legnemesebb médja nagy vivmanyok megiinneplésé-
nek az, ha allandéan eszeknek szellemében munkalkodunk, (széval t6bb
tett, kevesebb «éljen»!) Ugyanez a beldtds és nevezetesen a tartéssig
ama «negative fogalmdnak az elterjedése, melyrdl az «I. elm.v-ben
beszéltem (I. r. 219. 1), fog taldn rdvinni arra is, hogy a kerekszdmos
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tart6ssdg-jubilenmok oly esetekben, mikor az az eltarté valami mdr is el-
 vette minden egyes diadalénak jutalmét, mer§ titulus bibendi-k s mint
ilyenek egy hajszdllal sem jogosultabb munkaakaddlyok, mint a szint’
ezen rovatra tartozd s terhességok daczdra is még divatos Gjévi iinnep-
ségek és gratulatick. A jovenddSbeli innepcesékkenések okainak egy teljes
felsoroldsdbol nem szabad kifelejteni azt a mozzanatot sem, hogy bizo-
nyos iinnepek, nevezotesen a valldsfelekezetiok (nem dgy, mint a haza-
fiasak), az alapjokul szolgdld esemény jelentdségének, értékének egy a
maitdl kiilonboz6, joval csekélyebb apprecidldsa kovetkeztében fognak
kevesbedni, taldn idével megsziinni, A ki pedig nagyon sivérnak tartja a
jové szdzadoknak ezt az iinnepe fosztott korszakdt (mely pedig csak az
iinneplésnek a természetes alkalmaira [kozvetleniil a tényleges diadal
utdn 1] valé korlatozdasaban fog a jelen napjainktdl kiilénbozni), az gon-
dolja meg, hogy hédny csalddot tett mdr tonkre az iinnepls hajlam, az a
nem vdlogatés mulathatndmsdg, mely még az éviorduldknal és kerek szd-
mokn4l sildnyabb jogezimekkel is megelégszik, a mire példa a hazdnkban
oly nagy tiszteletnek 6rvend8 névnap. Az emberiségnek jelenlegi, min-
denféle éviordulékkal béven megrakott kalenddriuma (eredetéket tekintve
ugyanis a névnapok sem egyebek, mint bizonyos szentekre vonatkozé
évforduldk) e kalenddriuma, mondom, ugyanaz, a mi az intézeti tanuld-
nak a fix érarendje. Ez megszabja a gyermeknek, hogy minden érdban
mit kell cselekednie, az meg akarja szabni a feln6ttnek, hogy minden
nap kire és mire kell gondolnia. Mind a két intézmény j6 a kiskoraaknak.

A mai emberiségrél pedig, azt hiszem, kimondhatni, hogy az ama
Verulami Baco-féle négy fajta (tribus, specus, fori, theatri) idolum-on
kiviil még bizonyos «idola temporis»-ekben is szenved, egy téves idG-
képzetbSl folyé kényszer-képzetekben, melyeknek egyik fajira én az év-
fordulé- és tartéssdg-cultusnak tényében, azt hiszem, helyesen ismer- .
tem rd.,

Lesznek taldn — dmbér e folydirat philosophiai miveltségti ren-
des olvasékézonsége kozott alig —, a kik e sorok {réjat barbarnak, haza-
fiatlannak fogjdk szidni, a miért g nemszeti kozlelkesedésnek nyilatkoza-
tait a sanda kétségnek és tagaddsnak hangjaival zavarni akarja s az
idedlokban valé hitet megingatni. Bocsdnat, nem akartam megingatni,
de mindenek felett biztos vagyok benne, hogy nem is birom. Philo-
sophial elmefuttatisok sokkal drtatlanabb dolgok, semhogy a népszel-
lemre hatdssal tudnanak lenni; hisz még a philosophusok kéziil is ren-
desen csak azokat nyerik meg, a kik m4r is az frénak alapelveit kovetik ;
akdr csak a parlamenti beszédek, melyeket a pédrtfegyelemnek az
okokénal rendesen nagyobb hatalma a szavazdsnak irdnyitdsa szempont-
jabol to6bbé-kevésbbé hasztalanoknak bizonyit. De meg aztén nagyon
félremagyardz, a ki a térténelmi idedlok irdnt vald kizdnyssséget olvas

26*
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ki oly sorokbdl, melyek csakis ez idedlok keltette lelkesedésnek megnyi-
latkozdsmédjéra, az tinnepekre, vonatkoznak, s6t nem is ezekre, hanem
csak iddpontjuk megvdlasztésdira és ennek okaira. Ha nem barbir az
orvos, a ki egy szép ndi testbe belevigja a kését, hogy segithessen rajta;
ha nem barbdr, a miért az § tapasztalatai a szép kiilsd szin mogott sok
épen nem szép dolgot fedeztek fel : akkor meg kell engedni a psycholo-
gusnak i8, hogy a lelkesedés nyilatkozataival néha csak mint csendes
szemlél6 és nem mint résztvevd dlljon szembe és kifejezhesse azokat a
tanulsdgokat, a milyencket e tényekben taldlni tudott.

x

Egy misik fajta «idolum temporis» is van és ez abban a hiedel-
miinkber mutatkozik, hogy az elmult korszakoknak jogi intézvényeit -
kézvetleniil bizonyos, e korszakokat a térténetiré szemében jellemzd,
felettok «lebeg8» eszmék hoztdk létre és nem inkabb egy olyan, czélsze-
riiségi szempontokra alapitott okoskodés, milyen a mai térvényeket sziili.
Az id8psychologusnak ezt, a mai idealistikus toérténettudésok gondolko-
zésdt jellemz6 tiinetet melléznie nem szabad, minthogy ez a nézet szin-
tén egyik esete amaz eltorzuldsoknak, a milyenekre a mult a mi felfogi-
sunkban mds tekintetben is hajlandé. De hét erre a tényre én itt csak
roviden rimutatok s bdvebb fejtegetésébe nem bocsdtkozom azért, mert
abban a helyzetben vagyok, hogy rdutalhatok a felfedezbjére és mélyre-
haté ismertetdjére Pikler Gyulaban, kinek végteleniil szellemes, igazi
positivista szabdsi munkdjabdl («A jog keletkezésérdl és fejlédésérély
Budapest, 1897 Politzer) az olvasé tigy ezen tényt illet8leg, mint a vele
Osgzefiiggd nagy jelentdségll eszmecsoportokra vonatkozdlag bdséges
okulést merfthet, még ha nem mindenben ért is egyet a szerzgvel, és
. merfthet annak a felemel§ érzésnek kiséretében, hogy e munka szerz6-
jében egy jellemmel ismerkedett meg, egy oly emberrel, ki a szabad-
elviiségnek ma egyediil «szalonképes» 50 4rleengedéses, opportunista
formdja helyett az egész, igazi és hamisitatlan szabadelviiséget merte
hangoztatni. Vannak kényvek, a melyek tettek. -

II. A mult-itéletekrsl.

Nem szeretném, ha Alexander B. ur az itt kévetkezdket tigy venné,
mint valami vitatkozé hajlam sziilte, minden 4ron valé folytatdsdt ama
controversidnknak, mely az «Athenzum»-nak f. é. 1-86 szdmdban fog-
laltatott; nem szeretném, mondom, dmbér én itt, nehdny most taldlt
jobb bizonyitéknak tudatdban kénytelen vagyok egy pér oly dolgot
hangstlyozni, a mik Alexander tr nézetével ellenkeznek. Inkabb azt
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6hajtandm, ha e pontot mindenki annak tekintené, a minek én szdntam,
t. 1. munkdm egy oly része (L r. IIL 1., «A mult- és tagadé itélet» és a
két «Tanulsigok» cz. fej. 51. és 76. 1.} helyreigazitdsdnak és kiegészité-
sének, a mely résznek tokéletlen kidolgozdsdra épen t. birdlém éles szeme
hivia fel a figyelmemet, s melyet én ama folyéirat fent emlitett szdmé-
ban (159. 1.) egy csupin hevenyészett és nyiltan is csak ideiglenesnek
vallott értelmezéssel igyekeztem pétolni.

A ki a mult-{téletnek («A volt») igazi természetével tisztiba akar
jonni, annak nem csupin az dltaldnos tagadd itélettel («A nines») kell
osszehasonlitania, a mint tettem én, hanem az Osszehasonlitdst ki kell
terjesztenie az aldbbi tdbldzatnak osszes ftéleteire, tobbi kozott a hely-
‘telen, phantasia-sziilte dllitdsokra is. Igyekestem lehetSleg szemléletes
és olyan- példdt vilasztani, a melyet a tdrgvaldsom sziikségeihez képest
kénnyen 4t lehessen alakitani, s vilasztdsom arra a feltevésre esett, hogy
valaki a budapesti Sebestyén-tér- és Zoldfa-utcza-saroknak jelenleg tires
telkén egymdsutan kiejti ezt a két {téletet : «itt most nincs semmi», «itt
a régi curia épiilete 4llotts, a mivel szembon egy kotekedd ellenfé], kit
a valészinliség kedveért egyenesen hallucinans Sriiltnek tételeziink fel,
sorban a kovetkezSket hajtogatja : «a curia épiilete most is itt van», «itt
sohasem volt a curia épiilete, hanem igenis a korondzé domb». Ez {téle-
teket én az aldbbiakban, hogy a tdrgyaldsomat megkénnyité rovid,
typikus formékba szorithassam be, a szokdsostél eltér6, tagadhatatlanul
erdltetett, de az eredetivel teljesen egyértelmi alakba 6ntdttem.

Igazsag : ' Tévedés :
A (= az iires Sebestyén-tér) van. A’ (= a curia-épiiletes Sebestyén-
A’ (= a curia-épiiletes Sebestyén- tér) van.

tér) nincs.

B (= a curia-épiiletes Sebestyén- B’ (= a korondzé dombos Sebes-
tér) volt. tyén-tér) wvolt.

B’ (= a korondzd dombos Sebes-
tyén-tér) nem volt.

Hogy e tibldzatnak jelen (A) és mult (B) csoportjai mellé még egy
jov6 («C lesz, C' lesz« stb.) esoportot is nem vettem fel, vagyis hogy
jovd-itéletekre itt nem terjeszkedem ki, az magyardzza, hogy a jovo-ité-
letek koziil az okadatoltakat a phantastikusaktdl bajos megkiillonboztetni
azért, mert minden j6v§ {télet t6bbé-kevésbbs phantastikus, és mert mi
emberek, kik az osszes physikai lehetSségeket nem ismerjik, egy adott
esetben nem tudjuk biztosan eldonteni, vajjon irrealis («tévess) avagy
megengedhetd («igaz») jovo-ftélettel van-e dolgunk.
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Meg fogjuk most vizsgdlni egyenkint a kijelolt itéletek kiejtésé-
nek psychikai feltételeit, még pedig az A-csoportrél mint kénnyebbrsl
vonvén le a tanulsdgot B-re, tulajdonképeni tdrgyunkra, a mult-itéletre.

A tagadd ftéletrdl, mely mind a két csoportnak végén szerepel,
kimondhatjuk, hogy az nemecsak a valasztott példéban, hanem min-
deniitt oly helyzetekbl fakad, a mikor a helyes constatdldst, még pedig
vagy érzésink, vagy emlékezésiink tartalmdnak helyes constatdldsit
valami témadds ellen meg kell védeniink. Valamint egy téves, alapjdban
tehat phantastikus jelen-itélet meg akarja.hamisitani az én haté érzet-
tomegemet, vagyis oly médon foghaté fel, mint egy megkisérlett, jogta-
lan kézbeékelése valaminek a reim haté viligképbe, abba, a mit a «van»
széval jellemzek: ugyanily médon a phantastikus mult-{téletet is agy
tekinthetni, mint emlékeim meghamisftdsdnak kisérletét. Ilyen tdma-
ddsnak min6sithet egy, akdr nekem magamnak eszébe jutd, akdr kivil-
r6l eszembe juttatott olyan feltevés is, melynek lehet6ségéhez az
szitkséges, hogy én egy mds érzet-, illetéleg emléktartalommal rendel-
kezzem, mint a milyennel tényleg rendelkezem ; mely tdmadés tehdt az
én illet tartalmi 6sszegeimnek egy téves leirdsdbdl indul ki. Mikor
mondom azt, hogy «nines pénzem» ? Ha vagy magamnak jut az eszébe,
vagy kivillrdl ajdnlanak valami villalatot, a melyhez pénz szikséges,
a mely tehdt feltételezi, hogy nekem van, s igy az én tényleg iires kasszd-
mat teltnek képzeli, széval a jelenleg rdm haté érzettartalmat, kasszdm
iirességét meg akarja hamisftani. Az a nézetiink, hogy minden « A’ nincs»
és «B’' nem volt» alakt {téletben védekezés rejlik, melylyel mi a hamis
leirds veszélyében forgé érzet- avagy emléktémegiinket ép ezen hamisi-
t4si kisérlet ellen meg akarjuk étalmazni; ez a nézetink helyes mdr csak
azért is, mert az dltalinos tagadé {télet mindenkor a megfeleld allitéra
(¢4’ vanr, «B’ volt») vonatkozik s ezt tdmadja ; a mely t4madds viszont
csak akkor természetes, ha az els6 16kés az 41lit6tdl indult ki, Ha tehat
all, hogy mi az «A’ nincs» itélette]l mindenkor a tényleg haté érzet-
témegiinknek, a.«B’ nem volt»-tal pedig emlékeinkének valahogy meg-
tdmadott lelettdrdt akarjuk megvédeni, akkor nyilvdnval6, hogy e véde-
kezésiink csak ugy fog sikeriilni, ha figyelmiinket ama tdmadd (emlék)-
képzetrél (A', B') a valéban haté érzet-, illetéleg emlékmennyiségiinkre
(4, B) irdnyitjuk, annak minden egyes részét ama képzetekkel ossze-
hasonlitjuk és e hasonlitdsunknak A’-, illet6leg B’-re vonatkoz6 eredmé-
nyét kimondjuk, t. i. hogy a kérdéses gyijteményiinkben egy ilyen
nevezetii példdny nem taldlkozik, '

Hogy aztdn az emlékképzetnek a haté érzettomeggel valé ilyetén
osszehasonlitdisa mi médon vihet annak a felismerésére, vajjon eléfor-
dul-e ez érzettomegiinkben egy A’ nevii érzet vagy nem, ez a kérdés az
érzet és képzet kriteriumainak themdjdra visz, melyre vonatkozélag meg
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Tkell jegyezni, hogy nem csupin fokbeli kiilénbség van a ketts kozott,
hanem az érzettonusok dolgdban is egy nagy (v. 6. L r. 28—29. 1.), 4gy
hogy a képzetet a megfelel§ érzethez képest nem miniature-nek, hanem
egy az eredetihez hasonlé, de mégis torzképnek kell nevezniink. En
ezt a hypothesist annak idején, mondhatom, félve és habozva {rtam le,
mert nagyon drvinak éreztem magamat vele. Azdta megtaldltam a
kovetkez8 helyet Bain-ben («The emotions and the will» ITI-ik kiad.
London 1888, 15-ik lap:) «When we study the Feelings properly so
called, as typified by our Pleasures and Pains, we find that these can be
revived or remembered, but not to the same extent as the Intellectual
Sensations that constitute our knowledge of the surrounding world .. ..
On the ground of mere physical support, it is far easier to hold in the
mind an ideal picture, or a train of verbal recollections, than to sustain
a flow of pleasure of the smallest amount that would deserve to be coun-
ted as a pleasure.»

A fennebbiekben maradt egy homdlyos pont, az, hogy a tagadé
mult-itélet egy emlékképzet (B') ellen védil meg az emléktomeget. Kér-
dés, hogyan lehet ezeket elvdlasztani, a mi mindenesetre nem olyan
kénnyi dolog, mint a jelen tagadd itélet esetében az A’ emlékképzetet
egy érzett6l megkilonboztetni. Ez a kérdés az emlékezésiink mddjdnak
g ezzel a mult-ftéletek tdrgyaldsira visz 4t benniinket, a minek kiiszo-
bén meg kell jegyezniink, hogy bizonyos bels§ ismerettani rokonsdg van
a mult-itélet és a megfeleld jelen («A van» és «A voltr) kézott, a mennyi-
ben és a mikor mind a kettd az igazsigot constatdlja. Ez a rokonsig
abban a kétségbevonhatatlan tényben is nyilatkozik, hogy az emberiség
a mult-{téletet mindenesetre csak a megfelelS jelon-{télet utdn tanulta
meg, vagyis hogy e két itélet kozil a jelen a multnak feltétele. Ez okhbél
kivdanatosnak mutatkozik, a mult-{télet és az emlékezés természeténck
kutatdsdt a jelenén, az adottnak felfogisdn kezdeni.

Az emberiség valdsignak tudvalevbleg a maga érzetosszeségés
nevezi, s nevezi minden tekintet nélkiil philosophiai kétségekre, melyek
mindezt is csak ldtszatnak avagy képzetnek hirdetvén, az igazi valésdgot
érzoteink korén tal Lkeresik. «Krzem» (4ltalénosabban, bar szokatlanul:
dérzékelem>) és «van» a koztudalom szemében teljesen correlativ praedi-
catumok, melyek kozétt csak annyi kilonbséget szokds elfogadni, hogy
a «van» praedicatum alkalmazdsdndl érzeteink tartalmédra, az «érzemn
széndl pedig — taldn — az ezen tartalom felfogdsdra sziikséges inner-
vationalis érzetre, a Horwicz-féle «Gefiihl des organischen Ergriffen-
gein’s»-re forditjuk figyelmiinket. Hogy ugyanazon pillanatban minden-
kor tobb érzet hat rednk, azaz szimunkra egynél tobb dolog «vans, az
rég elfogadott tény; de én még tovdbb mennék és azt dllitandm, hogy az
emberiség, mely a maga még egészen friss emlékeit mint ilyeneket nem
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. vdlasztja el szorosan magdtdl a haté érzettomegtcl, ezen hogy ugy mond-
jam hozz4foglald, vagyis emlékezéssel vegyes érzékelésmédjaval még ki
is terjeszti a maga érzéseinek korét, azaz mindenkor egy egész nagy
vildgképet, egy oridsi, mindenféle részletben bdvelkeds térdarabot nevez
magdra haténak, meglévének, mostaninak, holott ennek csak egy kis
része hat épen mostan az 6 érzékeire. Es ez a hozzdfoglalé fajta felfogh-
sunk nem csupin a térbeli dolgokkal szemben érvényesiil, hanem
a tisztdn egymdsuténos sorokkal szemben is, a mi kivildglik, ha meg-
gondoljuk, hogy mi a beszédet és zenedarabot, a melyet hallgatunk (az
egész beszédet és egész zenedarabot), most meglévének nevezzik. A koz-
életi nyelvhaszndlatban a «most» egy igen tdg értelmii sz6, a mely
magdban foglalja mindazokat az egymdsutdn bekovetkezett, és mar
emlékszerti hatdsokat is, melyeket apperceptiénk a tényleg haté érzet-
témeggel egy egységbe foglal ossze. (V. 6. err8l bévebben II. r. 11—4.1.)
Ha tehdt a «most», «jelens» és «van» székat nem szorosan tudomdnyos,
hanem szokésos értelmékben akarjuk venni, Ggy a substratumukul min-
denkor egy egész nagy csoportképet, egy emlékekkel vegyes, tehdt oly
érzettomeget kell venniink, melynek tényleg esak egy bizonyos téredék-
része érdemli meg igazdn a szdban forgd jelzbket.

Ha cgoport a jelen, akkor.csoport a mult is, nemesak, mivel
a jelenbll lett, hanem, mivel egy, bdr csekély szdmu elemre kiterjedd
valtozast, vagyis a mikor az a, b, ¢, d elemekbdl 4116 D csoportban csu-
pin a d helyébe 1ép egy &, tigy lehet felfogni, mint megsemmistilését
egy bizonyos (D) egyittlétnek, elemkapcsolatnak * és egy 1j elemkap-

* Ezeket az én kapcsolatoimat a «Magyar Kritika» f. 6. 15. szamaé-
ban félreértette, vagyis, mint egy alabb emlitett példajabol meglatszik, tisz-
tan chemiai értelemben vette Paldgyi Menyhért, daczéra a konyvem I. r.
15. lapjan e miiszavamrél adott magyarizatnak és a mozgé testrél sz4l6
példimnak, melyekbdl kittinik, hogy nélam a kapcsolat szénak nem
chemiai, hanem logikai értelme van, vagyis jelenti mindazon predicatu-
mok (nem tin chemiai elemek) Gsszeségét, mely predicatum-ésszeg azt, a mit
az emberek ez»-nek, ezen individuumnak (pl. akir e helyzetnek a mozgd
test esetében) neveznek, ezen individuummad, azaz minden mastél megkiilon-
boztethetévé teszi. Palagyi M. abban, hogy én nem targyakat, hanem csak
kapesolatokat nevezek megsemmisiiléknek, az én hazajaré lelkekbe vetett
titkos hitemnek leplezgetését latja. E fel6l nyugodt lehet. Hogy én, a ki az
ndividuumokat (16. 1) hittam megsemmisiildknek, természetesen minden
meghalt embert avagy elpusztult targyat is feltimadhatatlandl elenyészettnek
tekintek, arra, azt hittem, semmi kiilosnds bizonykodésom sem sziikséges. Hogy
mégis akkor, mikor megsemmisiilésnek hittam & mulést és e megsemmi-
stilésnek alanyit kerestem (mi semmisiil meg voltaképen ?) nem egyszertien
magukat az individualis személyeket és targyakat, hanem csak kapcsolato-
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csolat abed = E belépését, annyival is inkdbb, mivel egy abed egyiittlét
szorosan véve nem érdemli meg ugyanazt a nevet, melyet egy abed cso-
portnak adtunk és mdsrészt, mivel a kilsd vildgképnek rénk hatdsa tel-
jesen ugyanaz volna, & mi most, ha ugyanakkor, mikor ecsak d elem lép
ki és potlédik &-val, evvel egyiitt minden tébbi (a, b, ¢) elem is kilépne,
de helyokbe d-val egyiitt ismét az eredetiekhez teljesen hasonld a, b, ¢
elemek keriilnének. Mds szdval, a vildgot ugyanolyannak ldtnék, a milyea
most, ha minden pillanatban a most dllandéknak tekintett részei is mind
megsemmisiilnének és észrevehetetlen kis idében tjak, de a régiekkel

kat emlitettem, azért tortént, mert eldszor is az én miiszavam tigabb és
magaiba foglalja a muldsnak olyan eseteit is, mint a milyenek pl. a gor-
diilé golyénal forognalk fenn, a hol minddssze is helyzetek (vagyis a golyé
kozéppontjainak egy bizonyos délkérrel valé Osszeesése, tehdt kapcesolata)
semmisiilnek meg; tovibbi pedig azért, mert a ki targyakat vagy szemé -
lyeket nevez megsemmisiiléknek, kénnyen kiteszi maghtannak a gyanunak,
hogy még az ezek alapjhul szolgdlé anyagot is megsemmisiilének tartja.
Ha pedig Paligyi M. meg tudja tenni azt, a mit példajaban hirdes, t. i.
egy liter vizet elparologtaini és a pardt lehtitve, megint ugyanazt a vizet
kinyerni, & melybél a parit kapta, akkor nem az én kapcsolataimat, hanem
azt a kozmeggysz6dést tette tonkre, hogy a multat visszaidézni nem lehet.
Paligyi M. persze elfelejti, hogy ez a masodik viz lehet ugyan épen annyi,
mint az els, de mivel forralason ment keresztiil, okvetlentil kiilonbozik a
forralatlantél ; pra:dicatumainak kapesolata tehit més, taldn a tekintetben
is, hogy most alighanem sok bacterinma kipusztult. Abban igaza van
Palagyi M.-nek, hogy a megsemmisiilt kapcsolatnak valamikor megalakul-
nia, léteznie is kellett (én is kimondtam a tobbi kozdtt a 64. lapon), de
hogy ugyanaz a predicatum-kapesolat 4llana els-valamikor ujra, a mely
mar egyszer felbomlott, més széval, hogy maga a mult dolog valhatik ismét
jeienné, ez mér az igazi kisértet-hit. — Paligyi M. biralatdnak a targyam
meghatarolagat (az id6 képzetének a térétl valé elvilasztisat) hibaztaté
része lényegileg mar az «Athenmum» f. é. els szamiban (137. 1) kapta
meg a vélaszit. A tér és idS «vilhatatlan Osszeforradasat, csak kapesola-
tukban megvildgithatés voltat illetd Allitasara pedig engedje meg a t. birald
azt a kérdésemet, micsoda térben van vagy volt pl. az a véleménye, gondo-
lata (nem az ehhez sziikséges puszta agysejteket értem), hogy a Posch-féle
id8elmélet rossz ? avagy micsoda térben van én nekem az a mésik 6 hozzh
intézett kérdésem : hogy az id8problemanak melyik részét tartja 6 csakis
tértargyalasok utjin megviligosithaténak? és végiil, micsoda térben van az
az én nézetem, hogy a physiologust, a ki a véredényekrél ir egy (vagy akar
két) konyvet, csak akkor lehet az egységes emberi testnek e oszdndékos
széjjelszakitisiérty megréni, ha azt hirdeti a konyvérdl, hogy avval mar az
egész emberi testet, annak minden csinja-binjat megmagyarizta, — a mint-
hogy ezt sehol sem hirdeti az én puszta idd-elméletem az egész jelenség-
avagy kiilvilg-problemardl ?
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teljesen egyezdk kerilnének a helybkbe: Hisz tudvalevé, hogy szemiink
is egységesnek, nyugodtnak és dllanddnak veszi azt a szinhatdst, a mely
tényleg sok egyes, de gyorsan viltakozé discret hatdsnak a halmaza, pl.
a vizesés felett lebegd szivirvinyt.

Mindebbdl pedig kittinik a teljes jogosultsdga annak az dllitdsunk-
nak, hogy mindaz, a mit emléknek neveziink, voltaképen nem egy egy-
séges elem, hanem egy egész vilagkép. Emlékeink csapatosté! élnek ben-
niink, csapatok homdlyosulnak el és csapatokat, csoportokat nevezhetiink
mi multaknak nemcsak akkor, a mikor, mint pl. utazdsok alkalmaval
igazdn az egész kils6 viligkép megvéltozik koriulsttiink, hanem még
akkor is, mikor csak részleges véltozdst vesziink észre, 1évén egy 4j elemi
csoport tényleg egy j csoport. Mult-itéleteinknek szokdsos alakja ugyan
nem tdmogatja e mnézetet, a mennyiben mi végtére is csak magét a ki-
lépett elemet (a fenti példaban a curia-épiiletét) nevezziilk multnak, de
tdmogatja az a koriilmény, hogy minden mult-ftélet egy eme «csoports-
olméletiinknek megfeleld alakba hozhaté, a mit én a fenti tdbldzatban
meg is kisérlettem. Emlékeinknek kapcsolatos, mozaikszerd fellépését
egyébként nemesak a vélasztott példa, mint kiilonben minden téries ada-
“tokrdl vett méds is, bizonyitja, hanem bebizonyithatni ugyanezt a tisztén
egymdsutdni sorokkal is; mert ha valaki a c-dur skdldban g helyett gis-t
vesz, mondhatom, hogy én emlékszem egy g-hangos c-dur skdldra.

Ezeket a terjedelmes esoportképeinket nevezziikk mi a mdr egyszer
megillapodott nyelvszokds kovetkeztében multaknak ; nevezziik az érzet-
hez képest megviltozott fokuk és tonusuk hatdsa alath és nevezziik egész
bétran a nélkidl — a mi érdekes —, hogy jogezim utdn kutatnink,
a milyet legtermészetesebben szolgdltatna az a kériilmény, hogy ez
emlékesoportoknak megfelels érzettomegét a «van» széval ruhdztuk fel.
Bédrmennyire igaz is, hogy a «volt» fogalom a «van»-bdl és ez utén kelet-
kezett s csakis a «van» adja meg a «volt»-nak a létjogot, raég sem sza-
bad mondanunk, a mit valaki talan okvetetleniil megkévetelne, hogy csak
azért rubdzzuk fel a kérdéses emléktémeget a «volt» jelzGvel, mert
fejiinkben hozzdtédrsul az a «van» szd, melylyel érzet kordaban fogadtuk.
Hogy jogunk van minden tényleges érzettomegiinket ez utébbi széval
felruhdznunk, az kétségtelen; de hogy e jogunkkal mindenkor élnénk
is, nevezetesen hogy éltink vele mindazokban az esetekben, mikor az
utébb eltlint érzettomeget multnak nevezzik, ez mdr nem 4ll. Ugyanis
ha j61 megvizsgdljuk magunkat, észrevehetjiik, hogy mi emberek a redlis
vildgobt egyszeriien csak elszemléljik, felhasznédljuk gyakorlati czélokra
és kovetkeztetésekre, de 4dltaldban mnem és csak kivételes esetekben (pl.
meglepetéskor) kisérjilk az egyszertl létconstatdlo itélettel ; mar ceak azért
is, mert ennek értelmét magdtél értetdddnek tartjuk s ezért téle mint
tautologiatél 6rizkediink. (A «nincs»-ftélet sokkal konnyebben hozzé-
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tarsul a képzelt dologhoz, mint a «van»-{télet a valdsdghoz, azért, mert
a phantasmat épen a valésignak visszatetszd volta juttatja az esziinkbe, az,
hogy a meglévd «nines {gy.») Hasonlét mondhatni egyébként magdrsl a
«volts 8z6rél is, mert tény, hogy az egyszerl ember az emlékeit csak
felszaporitja magdban és lassankint elfeledi; a jelenhez pedig egy evolts-
nak kiséretében ecsak akkor filzl hozz4, ha az érdeklddése feléjok fordul.

" Minél mélyebb gytkeret vert benniink az a szokdsunk, hogy a
«volty jelzdt csak emlékképeinknek tartjuk fenn — egy oly kiviltsig,
melyre e képeink a jdtszi képzelemnek alkotdsaihoz képest béven rdszol-
galtak azért, mert azt tapasztaljuk, hogy a jovenddbeli magatartdsunk-
hoz sziikséges tanulsdgokat mi esakis 6 beldliik, vagyis az éles megfigyelés
utdn 6nkényt benniink vieszamaradd képekbél, nem pedig ezek helyébe
iktatott phantasmakbdl merithetjiikk —, minél jobban gyokeresedett meg
benniink ez a kivdltsigos széhaszndlat, méds széval, minél fontosabbnak
érezziik a hii emlékezetet : anndl inkdbb hamisftdsnak fogjuk érezni, ha
valaki ezen csoportjainkat valamely tagnak kézbeékelése utjdn meg
akarnd bolygatni, pl. velem elhitetni, hogy nem a curia épiilete, hanem
a korondzé domb volt a Sebestyén-téren.

A védekezésnek az a mddja, melyet ily rdanktukmadldsok vagyis
mult tapasztalataink ilyetén meghamisitéi ellenében alkalmazni szok-
tunk, sok tekintetben hasonlit, misokban meg kiilonbézik attdl a véde-
kezésmodtdl, melyhez egy, valamely tényleges érzetiinket eltagadd
tdémaddssal szemben folyamodunk. Tagadja valaki, hogy a curia-telek
most ires; vagy akdr, hogy valamely tdrgy, melyre nézek, ott van. Mi
lesz a feleletem ? «Hisz ldtom, hogy tires, hogy ez meg ez ott vanv, s ha
megfogtam az illetd térgyat és 8 akkor is tagadja: «drzem, hogy fogom;
hdt te nem litod, nem érzed ?» Ugyanigy teszek a koronizé dombos
vitatkozéval szemben, csakhogy most a «lditom», «fogomr-itéletek is
mult alakjukban fognak szerepelni: «pedig hdnyszor littam én azt a
curidt, hdnyszor mentem el mellette !» stb., sth.

Ko6zos vondsa tehdt mind e két bizonyitdsmdédnak, hogy magédrdl
az érzet-, illetlleg képzetiartalomrél a megfeleld érzékel6 miikédéshez
viszi feljebb a port; vagyis azt az innervatiés processust emlegeti,
a melynek az illetd tartalmak képzetét koszonjik, nyilvdn azt akarvin
mondani: «nemcsak a puszta kép van bennem, hanem egy olyan érzet
is (illetdleg, a m4sodik esetben, ennek az emléke) a milyen érzet a meré
képzelgésnél nem szokott lenni.s’

Hogy az igazsigtalan megtimaddsért heveskedd félnek egy ilye-
tén bizonyitdsa mégis csak bizonyitdskisérletnek marad és nem valédi
bizonyfték, konnyen megldthatni, ha meggondoljuk, hogy a makacs
tagadé magat ezt az én latédsérzésemet, illetSleg emlékemet is tagadhatja
és tagadhatja ugyanoly jogon, a melyen képeim helyességét tagadta. Az
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absolut skeptikus és idealista ellen, ki «taldn» érzi, avagy «nem is érzi»
azt a fajdalmat, melyet okoztunk neki kétségbé vont szinérzeteinek iga-
zoldsa végett akkor, a mikor hozzdiitéttik a fejét ahhoz a falhoz, mely
szerinte csak kdprdzat: az ilyen skeptikussal szemben megsziinik minden
bizonyitds lehetdsége, a mit tudvalevdleg igen jél tudtak az ezen 4llds-
ponthoz ép eme megtimadhatlansdgdért ragaszkodd gordg skeptikusok.
(Tényleg az absolut skepticismust nem is az ellene felhozhaté czéfolatok
erejo, hanem egyszertien az 6lte meg, hogy éhen vész, a ki szerinte
élni akar.)

Mindezek alapjan mondhatjuk, hogy a kozés védéfegyveriink ugy
az érzeteink, mint az emlékeink megtimadéi ellen nem m4ds, mint az
eme két lelki birtokunkba vetett bizalmunk. Hogy erdsebb bizonyitékot
nem taldlhatni valamely képzetkapcsolatunknak tiszta emlék, azaz a
tapasztalathél szerzett voltdra, mint a milyen a rendelkezésiinkre 4ll az
érzeteink valédisdgdra nézve, t. i. ezt a bennok vetett bizalmunkat, a mi
végtére is nem tobb, mint hit: azt természetesnek fogja taldlni min-
denki, a ki meggondolja, hogy & bdrmily szabatos, nevére teljesen érde-
mes emlék végtére is jobban hasonlit valamely phantasmagoridhoz, mint
a hat6 érzet. Nem lehet rd reményiink, hogy mi, a kik mindéssze is csak
chisziink» a szemiinknek, fillinknek, 4ltalén minden érzésiinknek, meg-
gy6z86bb médon bizonyithassuk be mds valakinek, hogy volt valamely
érzetiink, mint a mily médon be tudjuk neki bizonyitani, hogy valamely
érzettink van. A ki kétségbe vonja, illetéleg phantasmédnak mindsiti az
én curia-emlékemet, az ellen nem tudok erdsebb fegyverrel védekezni,
mint amaz 6rilt ellen, ki a fennebbi példdban azt akarta rdm tukmdlni,
hogy az-a hdz még most is ott 41l a régi helyén.

De ha nincs is er8sebb bizonyltékunk a wvolt-ra, mint a van-ra,
mégis van m4ds is; legaldbb tény, hogy a védekez8 egy olyanhoz is szo-
kott folyamodni, a milyet kétségbevont érzeteinek esetében nem igen
alkalmaz. S ez nem egyéb, mint egy csomé részletnek, kisérd koriilmény-
nek és causalis kovetkezménynek a felsoroldsa, melyekre a maga meg-
tdmadott emlékének kiséretében szintén emiékszik. Tobbet tudok beszélni
a latott t4jékrdl, mint arrdl, melyet csak képzelek. E szokdsos bizonyi-
tdsmédunkban nyilvdn az a meggy6z6désiink jut kifejezésre, hogy puszta
phantasmdink soha annyi 6sztonszertileg hozzdjok tdrsulé részlettel
egyiitt nem élnek az esziinkben, mint emlékeink. Gondolja meg min-
denki, hogy mi médon vallatja ki az apa a hazugsigban gyanus fidt,
kinek épen az akadozdsdn, melyet a tobbi kozott a kivdnt részleteknek
eszébe nem jutdsa is okoz, veszi észre, hogy fia csakugyan hazudott. A ki
a sajét hazugsigait elhiszi azért, mert, mint szoktuk mondani’ «beléjok
élte magdt», az sem tett egyebet, mint igyekezett ama koholményit az
igaz emlékeinek fellépése moédjdéhoz hasonlévd tenni; vagyis hozzd-
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koholta a hazugsdgahoz a sziikséges részleteket, kériilményeket és ezeket
lehetleg begyakorolta. -

Egyébként nem is annyira abban a kérilményben litja a meg-
témadott fé] ez utébbi mtfogdsinak bizonyité erejét, hogy egydltaldn
tud akadozds nélkil részleteket felsorolni — a mi végtére lehet szandsé-
kos begyakorlds eredménye is —, hanem abban, hogy a tdmadd e rész-
leteket hozzd ill6knek fogja taldlni m4s, t6le kétségbe nem vont multak-
Loz, és ahhoz a jelen helyzethez, mely e multbél causalis kovetkezménykép
elGallott. (A szdndékos hazug isilyeneknek, azaz lehetéleg valdszinticknek
igyekszik a maga hozzdkoholt részleteit megvdlasztani.) Magdtd]l értetd-
dik, hogy a tdmad6t nem absolut skeptikusnak teszsziik fel, mert az ilyen
a magam részleteit ép ugy kétségbe vonnd, mint magit a f{emlékemet.
Ez az utdobbi moédszer, vagyis a kérdéses képzetkapesolathoz tdrsulé
korilményeknek vizsgdlata szerepet jdtszik és utmutaténkul szolgdl
akkor is, ha valami okbé] — egyszeriien feledékenységhdl — egy sajit
emlékiinknek nem hisziink, azaz ezt phantasidnk termékének tartjuk.
Es ez utébbi hiedeimiinket elfogadjuk akkor, ha a kigondolhaté részle-
tek mind olyanok, melyek egyéb, kétségbe nem vont multjainkhoz nem
illenek.

Az imént emlitett esetben mdr benne rejlik az a tény, hogy phan-
tasidnk az emlékeinket néha meg szokta rontani, s {gy természetes uton
atvisz arra a kérdésre, nincs-e e «mellékkoriilményes» mddszeren kiviil,
a mely végtére ig csak valdszintiséget nyujt, valamely hatdsosabb eszké-
ziink, melylyel phantasmdinkat az emlékeinktdl meg tudndk kiilon-
béztetni.

Phantasmdink és (6sszetett) emlékeink kozott korilbelil ugyanaz
a viszony van, mint az ipar termékei és a természeti tirgyak kézott.
Minden phantasma ipartermék, legaldbb az iparkodds terméke (kisebb-
nagyobb szdndékossdgi kigondoldsé); az emlékkapesolat pedig egy tdj-
részlet. Minden ipartermék csak természeti tdrgyaknak az dtalakitdisa és
minden phantasma is csak emlékeknek egy 1j csoportositdsa. A miitér-
gyat csak az avatatlan ember nézi természeti productumnak és a phan-
tasmdt is csak.a tévelygd, a gyenge emlékezetl képzeli készen szerzett
tapasztalatnak. A mitdrgyra az emberi kéz nyomdrél ismerek rd (homi-
nem olet), és a phantasmén is rajta van az emberi agy bélyege. Kozos

" tulajdona mind a kettének, hogy szegényesebb, tokéletlenebb, mint egy-
feldl a természet alkotdsa, mdsfelsl az objectiv valdsig.

Minthogy az itt feltételezett habozdst ugy foghatjuk fel, mint az
egyénnek hatdrozatlansdgat, vajjon adhat-e a kérdéses képzet-kapesola-
tdnak muls-preedicatumot vagy nem, a milyen az 6 meggy6z8dése szerint
csakis az emlékeket illeti meg: azt felelhetjiitk neki, hogy ilyet minden
esetben adhat, tekintettel arra, hogy a puszta phantastikus kapesolatot.
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18 megilleti egy mult-itélef, t. i. ez: «kigondoltam, avagy kigondoltak
egy.... (pl. korondz6 dombos Sebestyén-teret.)» S6t megilleti nem
csupan ez, hanem egy szakasztott olyan alaky, a milyet a hamisitatlan
emlékkapesolathoz fiiztiink («volt egy . . ..»); megilleti t. i. e phantasma
részeit, mert ezeket, mint mér fennebb is jeleztem, mindenkor a tapasz-
taldgbél kaptuk. Barmiféle most eldttem nem lev8 tdrgyra gondolok, pl.
egy kutydra, jogom van e képzethez mult-itéletet fiizném, még pedig
ilyen alakban : eeldttem volt (f. i. valamikor) egy kutya ; lattam egy ... .
ezt meg ezt.» S6t, feltéve, hogy ama létomdnyom kérilményeire még
emlékszem, akdr ilyen alakban is: «ott meg ott volt egy kutyas, stb.

- Itt kozbevetdleg megjegyzem, hogy ez a kérilmény, vagyis a mult-
itéletnek phantasidnk alkotdsaihoz, tehdt tényleg 6sszes, minden rendd
és rangl képzeteinkhez (nem-érzeteinkhez ill6 volta erés tamasztékdul
szolgdlhat a mi psychologikus iddelméleti dlldaspontunknak. Ugyanis ha
van bels8 Osszefiiggés a képzeteink megléte és a «mult» fogalom alkal-
mazdsa kozott — a minthogy van, mert e kett§ ime milyszorosan egyiitt
jér! —, akkor valészind, hogy a képzetnek, e torzitott és gyengitett
érzetnek megléte és az érzetts] valé megkiilonboztetése egyenesen a f6-
f6 kutforrdsa, oka a «mult» fogalom megalakuldsinak, vagyis, hogy e
kettd kozott észrevett kiilonbség elégséges kriterium arra, vajjon hasz-
ndljuk-e a «multr jelzft, vagy ne. Ez magdban véve is valoszint. Az az
ember, ki a kils§ tdrgyaknak tulajdonitott predicatumokat (sima,
hosszu, stb.) mindenkor a maga érzetei alapjdn osztogatja ki, a mely
érzetek (pl. egy a végig-tapogatiskor ujjaim oldalrészén és nem csak alsé
szinén érzett nyoméds) gyakran nagyon kevéssé hasonlitanak magdhoz a
kimondott predicatumhoz («érdes, rieskos»); az az ember, a ki rend-
kiviil finom érzetkiilonbségek alapjdn nagyon fontos és egymdstol tete-
mesen kilonboz6 predicatumokat tud megalkotni, (milyen kis szem-
izomérzet-killonbségek felelnek meg nagy objectiv és jél megbecsilt
tdvolsdg- vagy nagysdigkilonbségeknek!): ugyanez az ember valészinii-
leg nem fogja parlagon hevertetni az olyan jol észrevehetd kiilonbsége-
ket, mint a milyenek az érzet és képzet kozott fennforognak, hanem fog

“gietni ezeket értékesiteni, a mire lehet, els8 sorban a «mult» és «jelen»
fogalmak kifejlesztésére.>
Van tehdt jogunk a phantasmdinkhoz mult-itéletet fizni, még,

* Képzeteinknek halvany és torz volta csak egy altalinos «volt» sz6
alkalmazisara szolgiltat nekiink elégséges kapaszkodét, de nem egyszersmind
e avolts iddpontjanak is a meghllapitisara, arra, hogy mikor volt. Hogy
ezt nem lehet egyszeriien a halvanysig fokar6l leolvasni, mint hitte Her-
bart, hanem sokkal hosszadalmasabb moédon kell kikovetkeztetni, mar egy-
szer kifejtettem, (I. r. 129. és kov. 1L)
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pedig elfszor is az illet6 phantasma részeihez és tovabbd e részeket
dsszekapesold szellemi miikddéstink emlékéhez. A curia-épiilettel kiegé-
szitett Sebestyén-térre vagyis az egész kapcsolatra igy mindenestiil van
jogom rdmondani, hogy volt, de a korondzé dombbal feldiszitett Sebes-
tyén-térre mdr csak ilyen formdban alkalmazhatok mult-itéleteket:
«elfttem volt (akir még van) a Sebestyén-tér», celdttem volt a
korondzé domb» és «osszekapesoltam a korondzé domb-képemet a
Sebestyéntér-képemmel ; kieszeltem egy korondzé dombos Sebestyén-
teret.» .

Az utébbi pontban elsjtettiik azt a szét, mely a fent felvetett kér-
désre vilasznak kindlkozik. Nem mondhatom-e, hogy azdltal tudom, hogy
valamely képzetkapcsolatom tiszta emlék, azaz a «volt» széra érdemes,
mivel emlékszem, hogy az egészet lattam, széval valahogy érzékeltem ;
s az #ltal tudhatom, hogy az csak phantasma, mivel tudom, hogy az egé-
szet mint ilyet csak én csoportositottam igy ssze, széval kigondoltam.
Ez a nézet tdmaszkodik a kovetkezdre : Valamint tény az, hogy én vala-
mely tdrgyra nézvén, magira a nézésemnre vagyis az ehhez sziikséges
innervatio-érzetekre is fordithatom a figyelmemet, mondvdn ilyet:
«ldtom, hogy....»; és valamint én egy feladatnak kigondoldsakor
magéra a gondoldsomra is (az ehhez sziikséges, néha egyenesen fdjdal-
mas innervatio-érzetekre) figyelhetek, a mely érzetek a létdshoz sziiksé-
gesektd]l mindenesetre valami tekintetben kiillonboznek, mert hisz mds
$26 («gondolom» és nem «ldtom») alkalmazdsdra indfitanak: oly médon
valészindi, hogy én bennem a tapasztalataim tartalmi jegyein kivil fel-
ébredhet annak a killonos innervatiénak is valami emléke, mely inner-
vatiém a kérdéses csoportnak eredeti megjelenését kisérte. A Curia-épii-
letes Sebestyén-tér képzetcsoportom egy «dtom» itéletnek, illetéleg
innervatiénak az emlékét idézi fel bennem s ez lehetne az oka, hogy azt
a csoportot emléknek, tehdt «volt»-nak nevezem ; a korondzo dombos
Sebestyén-tér képzetkapesolat ellenben csak azt a «gondolom» szét, ille-
téleg innervaliét hozza eszembe, melylyel e phantasménak megterem-
tését kisértem s ezért fogom ez utébbi kapesolattél megtagadni azt, hogy
«volts g csak annyit elfogadni, hogy «kigondoltam». Témogatja még e
nézetet az a korilmény, hogy ama kivételes esetekben, mikor valamely
szerz6 nem ismer red a helyes reproductiéban kapott miivére — nyilvin
mert elfelejtette az annak létesitésében valé személyes kozremiikodését,
mondjuk akdr azt az ezzel kapesos «én kigondolom» {téletét — az ilyen
szerz6 a maga mivét kiviilr6l nyert kész adatnak, tehat valami volt
tapasztalatdhoz hasonlénak fogja tekinteni. Ismeretes az az olasz zene-
szerzdrd] sz6l6 adoma, ki a sajat darabjit hallvén, abban mint valami
idegenben gyonyoérkodott és kérdezte e szerzfjét. Ez azt mutatja, hogy
egy «én kigondolom» itéletnek nem-csatlakozdsa elég arra, hogy az illetd
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képzetkapcsolatot kivilrél mnyertnek, tehdt egy megvolt tapasztalds
maradékinak tekintsiik.

Ezt a megoldasjavaslatot én megvédem egy oly ponton, a melyen
leginkébb megtdmadhaténak létszik és megtémadom olyasmiért, a mi
elsd tekintetre kifogdstalannak tiinik fel. Menjiink sorban.

I'ng latszik, hogy feltevésiinket a circulus vddja érheti azért, hogy
itt, a hol altaldén a mult-itélet kiejtésének feltételeit kell kutatni, ez
utébbiak kozé felveszi egy bizonyos mult-itélet kimonddsdinak képessé-
gét, olyasmit allitvin, hogy «B wvolt»-ot csak akkor lehet kiejteni, ha
tudom, hogy B-t «ldattam» és «B' nem volts-ot csak akkor, ha tudom,
hogy B'-et «kigondoltam». Ez a vdd nem veszi eléggé betiiszerinti értel-
~ mében azt, a mit a fenti elGterjesztésnek végszavaiban mondottunk;
t. 1. hogy a valamit l4t6nak, illet6leg kikoholénak fejében csak egy «én
litom», «kigondolomn-féle, azaz jelen alaku {téletnek az emléke marad
meg s nem tén egy ilyen emlék: «én latiams, «gondoltam». Csak mi, a
fejlett idéképzetii emberek, mondjuk ré erre a tanulé elmére, «6 emlék-
szik, hogy latta, illetéleg gondoltar ; a mi nem azt jelenti, hogy ez az
egész emlékezés a tanulénak fejében is ezt az értelmes mult-itéleti for-
mat 6ltené vagy o6ltotte volna mdris. Emlékezni egy jelen-alaki ilyenféle
itéletre csak annyi, mint elhomalyosodott képzetének lennie amaz itélet
hangzdsérél, de még nem annyi, mint képesnek lenni, ezt a maga emlék-
szerti lelki birtokdt egy intelligens mult-itélettel ki is fejezni. Valamin
a gyermek igen tisztdin emlékezhetik pl. a villdmra, dorgésre, s6t taldn
& mindezeket kisérd félelmére is, azaz elhomdlyosult képzetével birhat
ennek az egész csoportnak, még minekeldtte képes volna kimondani ilyen
mondatokat, mint «dérgétt, villdmlott, féltem» : oly médon — feltesz-
sziik — birhat valaki az elhomdlyosodott vagyis emlékképzetével egy
bizonyos innervatids érzetnek is és egy evvel kapcsolatos széhangeso-
portjdnak («dtom», sth.) még minekelStte ki tudnd mondani «én 14t-
tam, gondoltam.» Egy jelen alaku itéletnek puszta emléke még nem
annyi, mint a megfelel§ mult-itélet ; 16vén a kérdéses emlék nem 6gyéb,
mint valami gyengébb, mondjuk filztigdsszert ismétlddése, fejiinkben
valé megujuldsa a széban forgd «én ldtom» stb. hangoknak, mely han-
gokat ezen elgyengiilésok egymagdban bizonydra még nem fog egyszerre
«én léttam» formédra dtvdltoztatni., — A circulus vddjdnak, melynek Kant
6ta minden empirista vdlogatds nélkil ki van téve, mirdl Volkmann
(Psych. I1. 20. 1.) is jogosan panaszkodott, csak ott van alapja, a hol
valaki egy ismeretet, pl. valamely idGkategoridt, egy oly mésiknak segit-
ségével akar a tanulé fejében megalapitani, a mely mdsik épen csak az
els§ ismeret alapjén, tehdt utdn alakulhatna meg. De tdvolrél sem cir-
culus, ha a tanitd, ki a maga tanitdsmédjit més feln&tteknek elbeszéli,
ez eldaddsiban, nevezetesen a tanuld lelkiiletének leirdsiban olyan ki-
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fejezéseket alkalmaz, melyekbél kitéinik, hogy &, a tanité, mér igenis
birja azokat az ismereteket, melyeknek a megtanitésa-mdédjarél értekezik.
Alkalmazvan ezt az iddphilosophemakra (akdr mindjdrt erre az egészre,
melyrdl jél tudom, hogy telidesteli van 1d6i kifejezésekkel), mondhatjuk,
hogy egyéltalin nem circulus az az Gsszes itteniek koziil leggyaniisabb
4llitds sem, mely szerint a mult-itéletre még képtelennek vett tanuld
«emlékszik, hogy ezt meg ezt litta» ; még pedig nem circulus a rdla fent
adott magyardzatndl fogva. Az idépsychologustél nem volna méltdnyos
dolog, megkévetelni, hogy & a maga elbeszéléseiben keriilje egy oly
régen szerzett képzetének a hasznilatdt, melyet az értelmes beszédben
egy felndtt ember sem tud elkeriilni; s viszont az id6 képzetének ez el-
keriilhetlensége miért bizonyitsa azt, hogy az nem lassankint szerzett
képzet ? .

Van még egy mdsik vdd is, a mely igazsdgtalan, t. i. a kovetkezd :
A dtom»-emlék csak abban az esetben szolgdlhat biztos ttmutatéul a
valédi multnak és a képzelt multnak felismerésére, ha felteszsziik, hogy
a «ldtom» gzd (illet6leg megfeleld innervatio-emlék) mindenkor egy egész
csoporthoz tdrsul, ahhoz, melyet csakugyan ldttam ; s viszont egy csak
kigondolt csoporthoz mint ilyenhez csak a «gondolom»-emlék fizddik.
Ez a szabdlyszerti eljdrdsa a mi emlékezd tehetségiinknek nem valészinii
azért, mert hisz’ a koholmé.nyhoz is 8ok <ldtomr»-emléknek kell hozz4-
csatlakoznia, e koholménynak csakugyan litott részei miatt. A ki tehdt
az eszébe jutd «ldtom»-emlékek ttmutatdsdra kénytelen magéit bizni, az
konnyen voltnak képzelheti a maga puszta koholmdnyit is.

Ez a vid szem el8l téveszti az apperceptionk egységesits, Gssze-
foglalé erejét, illetbleg azt az egyszerti tényt, hogy nekiink semmi kiils-
nos erdlkodésiinkbe sem keriil, a «ldtom» szét abban az esetben, mikor
egy barmily nagy, de egységes tdrgy van el§ttiink, magdra erre az egész
térgyra kiterjeszteni, illetbleg az egész tdrgyat a «ldtom»-érzés correla-
tumdnak tekinteni. Valamint mér most egy terjedelmes tdrgy, ugy lehet
egy egész tdrgycsoport is a «ldtomr-nak correlatuma azért, mert a cso-
port is végtére csak egy bizonyos alakzat és a tdrgy sem tobb.

Egymidsutdnokra is dll ez. Nemesak ugy mondom, hogy hallom a
hangot, de azt is mondhatom, hallom a symphonidt. Minthogy tehdt
az ember a maga apperceptidja targydvd egész nagy csoportokat tesz és
az ezen csoport-apperceptidhoz sziikséges physikai innervatio modjét
megjegyezheti, melynek neve egy puszta phantasmandl ez : «gondolomy :
ezért tehat nem valdszind, hogy mikor egy késébbi esetben e phantasti-
kus céoportj& ujra eszébe jut, ne megint azon innervatidjinak az emléke
térsuljon hozz4, mely magdndl az egész csoportndl szerepelt és abba a
tévedésbe essék, hogy a részekhez tényleg hozzdcsatlakozdé «ldtom»-
emlékeket uz egész csoportra mint ilyenre terjeszsze ki. Egy korondzé

Magyar Pzdagogia. V1I. 6. 7. 37



418 POSCH JENO.

dombos Sebestyén-tér még a legegyszeriibb miveltségli embernek a sze-
mében sem ugyanaz, mint egy korondzé domb, meg egy Sebestyén-tér
kiilon véve; s ezért nem valdszinid, hogy ldtottnak, tehdt voltnak jelentse
ki ez utébbit azért, mert a részeit kilon-kitlon l4tta. A tévedésnek a
lehetdségét, azt, hogy valaki volt-nak vegye, a mit csak kigondolt, persze
mink sem tagadjuk, s esak azt hangsulyozzuk, hogy van azért az elme
szdmdra egy eligazito irdnyelv s ez az, hogy azt nézze, micsodainnervatio
emlékei fliz6dnek magihoz az egész csoporthoz mint ilyenhez.

Komoly azonban médr a kévetkezd vdd: A széban forgé hypothesis
a latom, hallom, érzem, gondolom szavakat megannyi, egyméstél kiilén-
b6z6 innervatio-érzetek neveinek tételezi fel és e hitét épen a megfeleld
szavak killonbozéségére alapitja. Ez ismét egyike azoknak a psychologiai
tévedéseknek, melyeket a nyelvtudomdny van hivatva felvildgositani.
Tény ugyanis, hogy a nyelvek §skordban a fentemlitett szok kézott nem
volt meg az az éles hatdrvonal, melyet kézottiik ma vonunk, a mennyiben
ugyanaz az egy sz jelenthetett ldtdst is és gondoldst,* s csak késébb
foglalédott le ezen eredetileg rokonértelmd széknak egyike a szemmel
valé felfogdsra, mdsika a puszta képzelésre. Semmi esetre sem szabad az
illetd két innervatio-érzet kozt meglévs kis kiilonbséget (az egyik a szem
izmait, a mésik az agy hats6 részeit viseli meg jobban) ama nagy értelmi
killonbség okdnak, kiindulépontjdnak tartani, mely ma az illet6 szdk
kézétt fennforog. Az a tény, hogy az illetd innervatids processusok el-
nevezésére ma egészen kilénbozd szokat hasznalunk, épenséggel nem
tdn agt tikrozteti vissza, hogy az emberek az illet6 processusokat mér
eredetileg is ennyire kiilonbéz6knek érezték volna. Ha a nyelv a puszta
képzelést nem tiintette ki egy kiilon, mir eredetileg is csak ezt jelentd
széval, Ugy e mulasztdsit mindenesetre az magyardzza és menti, hogy
nagyon hasonlénak érezte, a minthogy éreshette is ezt a processust a
latdgéhoz. (A magyar ember «képzel», tehdt képrdl, azaz lathatérdl
beszél.) Mér ez a leirds, vagyis hogy a latdshoz hasonlitotta a képzelést
és nem megforditva, fejezi ki azt a nézetiinket, hogy a nyelv késSbb
jutott a maga, eredetilog mindenesetre csak a valésigos szinmegérzést
jelent8 «latés» szavdnak ilyetén hasznglatéra, azért mert ez a hasznilat
mér metaphora, a milyenek pedig min’denkor egy concret értelembdl
szoktak fejlédni, vagyis ennek meggyokeresedése utan bedllani. Bzzel az
emberiség gyermekkordbél vett korilménynyel rokon az az egyes ember

* Video-nak egy «talilni» alapjelentését sejti Curtius (Etym. 101.
lap) és a vid-gydkerébél szarmaztatjs a mér elvont tuddst jelents otda-t.
Mésrészt audio (386) rokon az aiw (vernehmen), aloSavoua: (észrevesz) elvon-
tabb jelentésdi szokkal. Budenz is a magyar hall-nak (82. L). egy emegtud
kérdez» jelentésli észt rokonat emliti. Halmozhatnam a példékat.
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ifja éveibdl vett mésik tény, hogy a «ldtomr szét joval el6bb tanulja
meg, azaz haszndlja helyesen a gyermek, mint a «képzelem, gondolom»
sz6t. — E tanulsdgokat a kérdéses hypothesisre alkalmazva, mondhatjuk,
hogy az 68 indogerménra, a kinek pedig mdr igenis volt a multak jelzé-
sére alkalmas igéje, mindenekeldtt elesik az a kitinG utmutatdja a mult-
{téletnek, mely a fentiek szerint, killonb6z8 hangzdst jelen-itéletekre
valé emlékezés alakjdban kindlkozik. O a szegény, még ha esetleg kiilon-
b6z6 szavakkal kisérte is a maga latvinydt meg a phantasmdjit, de hat
ezek rokonértelmi, egyenesen felcserélhetd szok az § szemében, olyanok,
melyeknek az emléke 6t egydltaldn nem igazithatja el, vajjon a kérdéses
csoportra szabad-e «volt»-ot mondania vagy nem.

Ama vdd ellen, hogy a vitds hypothesis egy mindenesetre késd
fejlédésti «gondolom» fogalomnak megalakuldsdhoz koti az ennél kétség-
telentil jéval kordbban meggyokeresed6 mult-itéleteket, azt még csak
meg tudjuk védeni, mert hisz’ az a hypothesis ép azt mondja, hogy a
mult-{télet akkor ejtédik ki, ha a beszéld nem emlékszik egy a kérdéses
képzetkapesolatot kisérd «gondolom» szdra, mely nem-tdrsuldsa e szénak
batran lehet annak is az eredménye, hogy ilyen szét, még ha kellett
volna is, nem birt volna haszndlni. De médr arra bajos kiment&t taldlni,
hogy a kérdéses hypothesis értelmében «B' nem wvoltr-ot, (minthogy
ennek lehetdségéhez egy «én B'-t csak kigondolom»-emléknek tirsuldsa
l4tszik sziikségesnek) a gyermek, a ki a «kigondolom» fogalommal még
nem rendelkezik, még mindaddig nem tudna kimondani; vagyis mds
széval, kénytelen volna minden phantasmdjit mult valdsignak tekin-
teni, — oly eredmény, melyet ily dltaldnosan bizonydra nem szabad
allitani, daczdra annak, hogy gyermekek a képzeletik alkotdsait és dlmai-
kat gyakran megtortént dolgoknak veszik. — Egy mdsik baj az, hogy
a mikor én egy B emlékkapesolatot eszembe idézek, ez a felidézés maga
gondolkozé innervatioval jér; ép olyannal, mint a milyennel jér az
eszembe valé hozatala egy B’ phantasmdmnak. Mdr most f614, hogy ezek
a valésigos gondolkozds-innervatidk elhomélyositjdk, megzavarjik azo-
kat & magukban véve nagyon is gyonge innervatio-emlékeket, melyek-
nek neve B-nél latas-emlék, B'-nél meg kigondoldis-emlék. Tessék ezt
boneczolgatni, Bn B-t gondolom, vagyis mellette, hogy tigy mondjam,
egy gondolkozis-innervatidt érzek; képes leszek-e e mellett és a B-nek
tartalmi jegyel mellett még egy «ldtom»-emléket is észrevenni, egy olyat,
mely mint az eredeti lités-innervatiémnak gyengitett kiaddsa, most a
tényleges gondolkozds-innervatiémhoz mindenesetre nagyon hasonlévs
vélik 2 S agtin meg plane B’-nél, melyet szintén gondolok, képes leszek-e
a hypothesis szerint hozzd tdrsulé «kigondolom»-emléket a most vele
tényleg egyiitt jelentkezd «gondolom»-érzésemtd] megkiilonboztetni, —
tgy, a miként e kétrendbeli megkiilonboztetéseket a «B volts és «B'
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nem volt» itéletek feltételeiként megksveteli a széban forgd hypothesis ?
Azt hiszem, elmondhatni, hogy ennek az elméletnek egy félreismerhe-
tetlen hibdja az, hogy nagyon nehéz, bonyolédott s ha magukban véve
nem is lehetetlen, de csak érett gondolkozéktél varhatd lelki miksdé-
sekhez koti egy oly nyilatkozatnak lehetdségét, a mely, mint a mult-
itélet, illetSleg a helyes emlékeknek phantasmaktél valé megkiilonboz-
tetése, tényleg igen fiatal éveinkben jelentkezik.

Egy tovdbbi tokéletlensége a kérdéses hypothesisnek, hogy feles-
leges. Az az ember, a kinek eszében a B emlékkapesolat él, ezt minden-
esetre sokszor felhaszndlta mindenféle kivetkeztetésekre, széval a maga
egész késdbbi szellemi életének egyik alapjivd tette. E gyakori igénybe-
vétele az a, b, ¢, d elemekbdl 4116 B kapcsolatnak ezt magét mindjobban
meggyikeresiti a fejinkben, széval fokozza a belé vetett hitiinket és azt
a jogunkat, hogy minden a'-et, melyet egy ellenfél & mi a elemiinknek
helyébe akar csempészni, visszautasitsunk, j61 tudvén azt, hogy a és a’
egymast kizdrjik. A mi emlék, az nekem eo ipso «mult» és «volt»; mér
pedig emlékezetem nekem nem a'-t, hanem a-t idézi fel a B csoportban.

Az 18 érdekes, hogy a visszantasitisnak legprimitivebb formdja
nem az, hogy «B’ koholmény» (a mi, vagyis B'-nek teljes jellemzése, egy
B-re vonatkozé mult-itéletnek kimonddsa szempontjabél nem is fontos),
hanem az, hogy «B' nem igaz», mely itéletre, vagyis a «nem volt»-ra
bizonydra mdr az a gyermek is képes,. a ki még «koholmdny, kigondol-
tdkr-féle fogalmakat nem tudna haszndlni.

E helyitt nyilik alkalmunk, megvédekezni a ndlunk fenneb sze-
repld hit, bizalom széknak oly értelmezése ellen, mintha azokban a régi
objectivista iddelméleteknek megerdsitése foglaltatnék, mivel a ki «B
volt»-ot azért mond, «mert bizik a maga emlékezd tehetségébens, az
voltakép csak abban bizik, hogy B csakugyan megvolt, valéban kivonult
a vildghdl; a ki pedig csakugyan, valéban valé elmuldshoz kénytelen
folyamodni, az kovetkezetlenség nélkiil nem vallhatja magdt t6bbé id6
dolgéban subjectivistdnak. Az ellenfél elfeledi, hogy ez a «bizalom» szd
nem egyéb, mint egy alapjdban egészen negativ természetii dolognak
positiv alaka kifejezése. Miért mondom ki az els§ «B volt» itéletemet ?
Azért, mert emlékezetern nekem B-t és nem B’-et idézi az eszembe,
minek folytdn én azutdn B-t, nem pedig B'-t fiizom Gssze a magam
tovibbi gondolkozdsdval és ebbél folyo életem médjival. Mondhatjuk
tehat, hogy az elsé efféle itéletiinkhéz nem kell t6bb, mint szellemi
tehetségeink, nevezetesen emlékezésiinknek egy zavartalan, phantas-
makiél, kiils§ erdszaktél meg nem bolygatott miikodése. Ezen B-nek
mér egyszer tulajdonitott és tobbszor meg is ujitott «volt» preedicatum
kévetkeztében, s minekuténa beldttam, hogy B és B’ egymdst kizérjdk,
fogok én kikelni egy «B’ volt» itélet ellen; mindossze is annyi meg-
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okoldssal, hogy ha ez utébbi itélet jogosult volna, én B'-re és nem B-re
emlékezném. Csupdn ezt a fajta megokoldst neveztem én fennebb biza-
lomnak, hitnek; és ha mindjért igaz is, hogy a kinek a mult-itéletét
megtimadjik, azt az dllftmany elébe tett valdban, csakugyan szavakkal
szokta ismételni, de ez a védekezése moédja a kozélet emberének (ki
persze szentill meg van gydzddve arrdl, hogy «B valéban elmult» azt
teszi és csgakis azt feheti, hogy «B, nem pedig B’ a tagja egy mult idé-
folydsnal») nem kotelezi a psychologust arra, hogy a «valéban mult»
‘szavakat mds értelemben vegye, mint ebben: «valéban megérdemli a
mult jelz6tr ; megérdemli t. i. azért (a B és nem a B'), mert egy zavar-
talan, mas emberekével is egyezd emlékezésnek a terméke. Mi leg-
kevésbbé sem lazitjuk a B és a «mult» fogalom kozti kapesolatot, azt
allitvin, hogy ez a maga szorossigdt nem egy kérilfogé idsfolydsnak,
hanem annak koszéni, hogy B a mi zavartalan, idegen emberekével
egyez8 emlékezésiinknek a gyermeke. Valoban elmult minden, a minek
a képuetét egy valdban normalis emlékez$ tehetség juttatja az esziinkbe.

Iddig a «voltr s26 odaitélésének csak oly. eseteit néaztitk, mikor
‘egy sajit hiiséges emléktomegink kizkodik egy akar a magunk fejében
feltdmadt, akdr mdsoktdl rank tukmdalt phantasmdval, olyasmivel, a mit
ama praedicatumra érdemesnek nem tartunk. Tény mar most, hogy a
" «volt»-ot oly képzetkapesolatokra is rdmondjuk, a melyeknek megfelels
valésdgat eoha sem tapasztaltuk; pl. a sziiletésiink el6tt avagy t6link
tdvol helyeken lefolyt torténelmi eseményekre. Az egyéni bizonyossdg-
érzetiink minden bizalmunk mellett, melylyel a gyakran nem is szem-
tantként szerepld elbeszéld irdnt viseltetiink, ez eseményekkel szemben
még sines akkora és oly erds, mint egy sajit tapasztalatunk irdnydban ;
mutatja az a koriilmény, hogy ujabb, a régi torténeti ismereteinket
megigazild, sokszor meg épen tévesen megigazité kutatdisoknak sokkal
készségesebben engediink, mint valamely sajdt tapasztalatunkra intézett
tdmaddsnak. Az elbeszéld irdnti bizalmunkat tetemesen fokozzdk azok
az esetek, mikor az 4llitélagos multnak természetes kovetkezmeényeit a
korilottiink tapasztalt jelen helyzethez hozzdillének, ezt abbdl és csakis
abbdl megérthetdnek taldljuk, — a mi térténelmi eseményeknél vajmi
titka eset. Egészen mds okbdl fokozza az elbeszélt esemény megtortént
voltdba (valamint egy t6link nem létott dolognak jelenvaldsdgiba)
vetett bizalmunkat (6bb elbeszélonek egyértelmd nyilatkozata, t. i
azért, mert a bizonyos szabdlyszerliséget véletleniil feltiintetd coinci-
dentidkat, — a jelen esetben tehdt tobb egymdssal Gssze nem beszéld
embernek épen egyforma hazugsdgdt, — nagy ritkasdgoknak tekintjik.
Pedig hét ez csakolyan lehetséges, dmbdr kétségtelentil olyan ritka is,
mint pl. két épen egyforma kezti embert taldlni; vagy, hogy tdvolabbi
hasonlatot mondjak, mint azok az esetek, mikor valaki épen akkor iiti
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meg a fényereményt, a mikor mindene odaégett, vagyis a mikor leg-
- jobban rédszorult.* :

Erdekes az is, hogy egy idegen tapasztalésnak a emults jelzével
val6 felruhdzdsakor egy olyan képzetkapesolatom jut eme kivaltsigos
predicatumhoz, a melynek megfelel§ valdsdig a «van» jelZét bizonydra
sohasem érdemelte volna meg, minthogy ama képzeleti megszerkesz-
tések, kiszinezések, melyekkel mi az elbeszélést dsztonszeriileg kovetjiik,
sohasem, avagy csak ritka kivételes esetekben fognak teljesen megfelelni
annak a képnek, a melyet a kozvetlen tapasztalisunk a kérdéses ese-
ményr8l vagy dologrél nyujtott volna, s mely képpel az elbeszéld szem-
tanu tényleg rendelkezik. Valészinti, hogy a mohdcsi itkozet egészen
tudjuk alkotni; hogy tehdt ez a mi képzelt mohdcsi iitkozetiink, vagyis
egy olyan mohdcsi csata, a milyennek mink képzeljiikk (valamilyennek
pedig okvetleniil kell képzelniink) sohasem volt. _

Hozz4vévén ezen utébbi fajta, tényleg phantastikus képzetkapcso-
latainkat a kozvetlen tapasztaldsbdl szerzett emlékeinkhez, mondhatjuk,
hogy a fejiink/ben felmeriilé képzetkapesolatoknak mégis a tilnyomé
része megérdemli a «mult» nevet és nem mer§ phantasma; tehit egy
adott esetben valamely, a fejemben felmeril§ képhez a tévedésnek sok-
kal kisebb valdszinliségével fogom hozzitehetni a «volt» és «mult»-féle
praedicatumokat, mint azt, hogy «én koholtam ki». E megjegyzés azért
fontos, mert megmagyardzza az dltalinos eljardsnak azt az irdnydt,
hogy nem azt szoktuk keresni, melyik igaz a fejinkben felmeriil§ képzet-
csoportok kozill, hanem hogy melyik hamis. Nem a phantasmdink koziil
keressiik ki az emlékkapesolatokat, hanem a mindenféle képzetcsoport-
jaink kozill a phantasmdkat. Alapfeltevésiink tehdt az, hogy mindazt, a
mi a fejinkben van, tilnyomé részt tapasztaltuk.

A magam koholmdnydt, egy valamikor a fejemben t6bbé-kevésbbé
szdndékosan megrogzitett 8 most mdr énkényt eszembe jutd képzetkap-
csolatot, pl. valamely nem ldtott tdjéknak képét avagy dlomképet, arrél
ismerem fel phantasménak, nem-tapasztaltnak, mert észreveszem, hogy
egy ennek megfelel§ valdsignak természetes kévetkezményei nem illenek
mids, kétségbe nem vont multakhoz és a bel6lok folyo jelen helyzethez.
Ugyanily médon, vagyis a valdszintitlenségérdl ismerem fel az idegen
koholmdnyt is, a melynek tdrgydra vonatkozélag tudniillik sajét tapasz-

* A deus ex machind-k és az olyan regénymegoldasok, melyek ily
véletlen coincidentidk segélyével torténnek, csak azért keriilendék, mert
valészintitleneknek érezziik. Br. Eotvos J. a «Falu jegyzdjén-nek azt a jele-
netét, mikor Rétyné abban a perczben taldl patkdnymérget, a mikor leg-
jobban raszorult, még kiilén ki is menti. (37. fej.)
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talataim nincsenek, pl. a csodatorténeteket. Nyomra segithet még az
elbeszélének a helyes megfigyelésre alkalmatlannak mutatkozd egyéni-
gége, miiveltsége, koriilményei stb.; valamint® a gyanus térténetnek
mds maris hiteleveszlett elbeszélésekhez valé hasonlésiga stb. efféle.
Példa megint a csodds térténetek.

Mér most, mi lesz akkor, ha az Gsszes itt felhozott és esetleg még
felhozhaté kritérinmaink phantasma és igaz emlék kozott eserben hagy-
nak? ha valamely phantasmdmhoz tdrsulé kivetkezményeket beleillgk-
nek taldlom egyéb emlékeim kozé, a mi elég gyakran megesik ? ha ez
oly élénk szinekkel é] bennem, mint egy kozvetlen emlékem szokott, és
végre, ha nincs senkim, a ki kidbrénditana ? Nos hét, akkor be fog 4llani
egyik esete a mi ezernyi ezer téves hiedelmeinknek, a mennyiben egy-
szerlien és a legnyugodtabb lélekkel emléknek fogjuk mindsiteni azt a
phantasidnk sziilte kapesolatot, volt-nak a korondzé dombos Sebestyén-
teret. A megtévedésnek lehet egy evvel ellenkezd formdjat is elképzelni,
t.1. azt, mikor valamely, egy készen nyert érzetcsoportot visszatilkrozteto
emlékemhez tdrsul hozzd a sajit képaelgésem gondolata. A tévedésnek
ez a faja, emlékeink irdnt vald alaptalan bizalmatlansigunk, rokon
avval, a mikor valamely kiilénos dolog ldttira a «sajit szemiinknek sem
hisziink», s taldn ép clyan ritka, mint ez utébbi esetek. Az eredménye
pedig, hacsak tanik fel nem vildgositanak a tévedésemrd], az lesz, hogy
most én, ki azeldtt egy sajdt agyam termékét iktattam be jogtalanul a
vildg folydsdba, most a vildg folydsitdl fogom egy térvényes gyermekét
elvitatni.

Foglaljuk éssze tdrgyaldsunk eredményeit.

A két tagadd itélet reflectd]l egy tdmaddsra, tehat csak akkor
esedékes, mikor ilyen (fent koriilirt) tdmadds fenforog és a védekezSnek
figyelme a megtimadott érzet- illetéleg emléktomegére irdnyul. (Meg
kell még jegyezni, hogy a «B’ nem volt» itéletnek helyébe oly egyé-
neknél, kik a «kikoholom»-fajta fogalmakig mar eljutottak, egy «B’et
kieszelték ...tem»-féle itélet is léphet, a mely utébbi formdja ez
itéletnek legkénnyebben akkor 4ll eld, mikor a sajit képzelgd, B'-et
létrehozé milkodésemet avval a tudattal, illetSleg itélettel kisértem,
hogy most c¢sak képzelddom. A hll emlékezet a képzeletem alkotdsait
mér mint ilyeneket hozza tudatomra, vagyis a megalkotdsuknél szere-
pelt lelki dllapotnak, illetSleg itéletnek emlékével egyiitt. A «B'-et
kikoholtam» lesz tehdt a mult-itéleteknek az a positiv alakja, melyre
a phantastikus képzetkapcsolataink is jogositvdk.)

Ha érzeteinket vagy emlékeinket tdmadds nem éri, de érdek-
18déstink valamely mas okbol (meglepetés, Gjnak szokatlansiga, adottal
valé elégedetlenség) ez érzet-, illetGleg emléktémegiinkre fordul, fogjuk
2 positiv jelen, illet6leg mult-itéletet kiejteni; mindkettdt azért, mert
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bizunk érzékeinkben és emlékezd tehetségiinkben. (Hogy mindkét
utébbi fajta itéletnek vannak ab auctoritate vett esetei is, gz kiilén
dolog.)

Hogy pedig a mult-itéletiink mindezek daczdra lehet helytelen is,
minthogy az emlékezetiink hiiségébe vetett bizalmunk lehet jogtalan, az
benniinket, kik e fejezetben nem a mulds, hanem a tudvalevéleg gyakran
téves mult:itélet kimonddstnak vizsgdljuk a feltételeit, teljességgel nem
érint. Leirdsunk épen akkor -lett volna rosz, ha oly sok feltétellel czir-
kalmaztuk volpa kéril azt, hogy valaki egy mult-itélet kiejtésére el-
szénja magdt, a mennyi feltételnek szem elétt tartdsa mellett az illetd
itéletnek pkvetetleniil jonak kell kiatnie.

Zdradékul csak az Gszinteség Lkovetelményének akarok elegeb
tenni, megjegyezvén, hogy e fejtegetés alapgondolatinak megalkotdsira
Bain-nek ¥ az emlék és phantasma kozti kiilénbségekrdl sz616 nézetei
(id. m. 533 —5. 11.) szolgéltattak az impulsust, s6t taldén még tébbet.

Posenr Jexo.

* Hgz az utébbi hivatkozasom taldn kibékiti Paldgyi Menyhértet, ki a
fent emlitett kritikdjdban az én psychologial gondolkozasomat teljesen a
német szerz6k rabjanak mondja és megtagad t6lem minden eredetiséget,
egyetlen birdlé széra sem érdemesitvén azt a kisérietemet, melylyel a nyelv-
tudoményos eredményeket az ids-psychologia szdmara értékesiteni probal-
tam, s a mely kisérletemnek én még idaig sehol semmi nyomat sem lel-
tem. Nem dicsekvésbhl mondom ezt, mert én is jél tudom és halasan el-
ismerem, hogy méasrészt mennyit koszénck a biralémtdl annyira kiesinylett
{«csnk elfeledni valé!») Wundt-oknak &s Lotze-knak. Ezt mar csak ama
kiillonds nézetének sziikséges ellenstlyozasira, alig cseperedd hazai philo-
sophidnk érdekében is, nyiltan be kell vallanom, mely nézetével 6, Ggy
latszik, egy kizdrélag német minthikat dédelgetd iranyzat elleni jogos kiiz-
delmében, a mésik szélséségekbe esett: nem elégedvén meg néhany nalunk
még tagadhatatlanil imponalé fondk németnek a ledlezazasival, hanem azt
hirdetvén, hogy még a Wundt-fajta irdkat (tehat miért nem még egy Diih-
ring-et és Helmholtz-ot ?) is, dltalin a német philosophidt mint (lyet kerilni
kell. A németet, mikor a szegény magyar r6karél két quotabsrt akar le-
nylzni, én is hiiségesen elszidom; de a németnek a tudomanyas, és épen
a philosophiai tudomanyat is, értem a nagy alakjaiét, azt egyszerilen csak
irigylem, és nem desdrlom gy, mint az a mésik réka, az wmsopusi, a
«savanytr szolét.



