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Polg. iskola Gymnasium Beáiiskola 
Szám- és mértan _. „. 39 25 30 
Ábrázoló mértan _.. . 12 — 8 
Könyvviteltan __ 5 ' — — 

Természetrajz _. .. .... 14 8 12 
Vegytan .... ... 5 — 7 
Szabadkézi rajz __ „ 14 10 12 
Szépírás .... ..„ 3 2 2 
Ének ... .... 3 — — 

Torna... .... .... 14 16 16 
Latin nyelv . . . . . . . — ' 49 — 

Franczia nyelv .... _ • . . . . - — — 24 

Ezekhez járul a polg. iskolákban a torna számára egy szabad dél-
után, és a IV. osztálytól kezdve ingyenes oktatás mellett karének. 

Inkább arra törekedtem, bogy minél több adatot soroljak föl 
a bét osztály, helyesebben mondva a polgári iskolák továbbfejlesztése 
mellett. így is közleményem kelleténél hosszabbra nyúlt . Azzal sem 
áltatom magamat, bogy ez az utolsó alkalom, mikor álláspontunk 
mellett érveinket fel kell hozni. Az Országos Közoktatási Tanácsban 
is két izben fogtak neki ügyünknek, de remélhetőleg ez évben, miként 
dr. Heinricb Gusztáv a Magyar Psedagogiai Társaság érdemes elnöke 
jelezte, a Tanács a polgári iskolai reformjavaslatával mégis elkészül. 

V O L E N S Z K Y G Y U L A . 

i d ő e l m é l e t é s k ö z h i e d e l m e k . 

— Pótlások «Az idő elméleté»-hez.* — 

I. A jub i l se uniókról.** 

Az idő-objectivismusnak, vagyis egy létező és mindeneket magá-
ban foglaló időfolyamba vetett hi tünknek kapcsán, továbbá pedig és leg-
főképen az időmértékek természetének félreismerése következtében meg-
ragadt az emberiségben egy különös nézet, a melyből folyólag erkölcsi 

* Minthogy nem lehet rá reményem, bogy a czímben megnevezett 
munkámnak H-ik kiadását is megérjem, a szerkesztő úr szives engedelmé-
vel e folyóiratban teszek le néhány gondolatot, melyek e munkának bőví-
tésére is, megjavítására is szolgálhatnak. 

** «Az idő elm.» I. r. VIII. 5. fejezetének kiegészítéséül. 
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kötelességeink sorozata megbővült azzal, bogy nevezetes események év-, 
fordulóit is meg kell ünnepelni. A ki a mi modern társadalmi és politi-
kai életünket ismeri, nem fogja túlzásnak találni, ba azt állítom, bogy 
ma már van «jubilálás-kötelesség» is. Kérdés, mikép keletkezett ? 

Hogy minden nevezetes vívmány azt, a ki kivívta, avagy csak gyö-. 
nyörködik is benne, tebát bol az egyes embert, bol az embereknek egy 
kisebb-nagyobb csoportját ünneplésre (körmenetekre, szavalatokra és 
— last not least — lakomákra) indítja, még pedig indítja közvetlenül 
ama dicső tett véghezvitele után, mintegy enyhítő visszahatásaként ama 
nagy tetthez szükséges akarat-megfeszítésnek, ez természetes folyománya 
az emberi természetnek; s maga az ünneplés is voltakép nem egyéb, 
mint a vadembernek stilizált tombolása, diadalordítása (maradt ez utóbbi-

- ból azért a szelídben is még egy kicsi!), az öröm reflexszerű kitörésének-
egy festbetikai törvények szerint több-kevesebb sikerrel szabályozott for-
mája. Ha a köztudatomnak a jubilseumok körüli nézetében (nevezhetjük 
bátran jubilaeomania-nak!) csak ez a közös érzelmi sajátságunk rejtőznék, 
akkor az egész jubilseum-ügy az idő-psvchologust egyáltalán nem érde-
kelné. Tény azonban, bogy egészen más nézetek is rejtőzködnek benne. 

Mi a mai köztudalomnak (s itt nem a közönségnek psycbologus-
gondolkozású részét értem) egy évforduló ? Nom egyéb, mint egy olyan 
nap, mely magát az illető dicső eseményt mintegy újra magában fog-
lalja ; egy szent nap, mert abba ama nagy eseménynek szálai valahogy 
láthatatlanul belészövődnek, maga az esemény, annak szelleme «a leve-
gőben van», az illető esemény mintegy megújul, újra történik. A reális 
valóság persze könnyen meggyőzbet mindenkit az ellenkezőről vagyis 
arról, bogy az évforduló magában véve csak olyan profán nap, mint a 
többi és csak emlékeztet a nagy eseményre; mindazáltal ez a meggyőző-
dés még sem szilárdult meg annyira a köztudalomban, hogy az imént 
vázolt mystikus nézetnek, mely egy elmúlt eseménynek feléledés-képes-
séget tulajdonít, a maga viselkedésére elhatározó befolyást ne engedjen. 
Nem gondolnám, bogy a köztudalmi álláspontnak a leírásában valami 
nagy túlzásba estem volna, ba tekintetbe veszem azt a görcsös ragaszko-
dást, melylyel annyi ember az emlékünnepeknek épen évfordulókon való 
megtartását követéli, nyilván arról lévén meggyőződve, bogy az évfor-
dulót (körülbelül a fent körülírt módon) maga a természet különböztette 
meg egyéb napoktói. Egy efféle közhiedelmet én a többi között ama nyi-
latkozatokból is olvastam ki, melyek minálunk úgy a hivatalos, mint a 
hívatlan Magyarország részéről az 1848-iki szabadságharcz megünnep-
lése dolgában kerültek felszínre és a melyekből én azt az érzést merítet-
tem, bogy némely ember magát a sajtószabadságot nem becsüli annyira, 
mint a mennyire tiszteli azt a puszta napot, egy dátumot, mely első sor-
ban az által lett nevezetessé, bogy 1848-ban ezen a napon szabadult fel 
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a sajtó. Nyilt lázadásra volna képes minálunk nem egy ember, ba a 
kormány beléfojtaná a minden márczíus 15-ére esedékes éljeneket és 
járulékait; fellázadna, mondom, sok olyan, a kit hiányos műveltsége 
eró'sen meggátol mindamaz eszmék értékének móltatásában, melyekért 
látszólag annyira lelkesedik. — Megvan ebben mindenesetre az utánzás 
ösztönének is a maga része, és a tömeg kétségkívül azért is kiabál, mert 
az intelligentia kezdi; de hát van ezenkívül része annak az ilyenforma 
szavakban kifejezett meggyőződésnek is : ima nem olyan nap van, mint 
a többi ; ma nagy nap, ünnep van.» Hogy az évfordulót magát tekinti a 
köztudalom embere szentnek, vagyis e napnak eseménytartalmát a töb-
biekénél nemesebbnek (akár csak a vasárnapokét; lásd : «a levegőben van 
akkor a nagy esemény®), azért is valószínű, mert egyebütt is azt látjuk, 
hogy tételes intézkedéseket, mint a milyen az, hogy bizonyos évforduló-
kat meg kell ^ünnepelni, készen meglévő objectiv tulajdonoknak tekint. 
Hogy példát mondjak : tagadja, hogy a magyar ember azt a bútort, 
a melyen eszik, csak híja asztalnak, mert hát az «igazán és valóban 
asztal.» 

Valamely eseménynek az évfordulója nem egyéb, mint az a nap, 
mely a kérdéses eseményre legalább egy egész naptári év múlva követ-
kezik s ezért ugyanazon hónapnak ugyanannyiadik napjára (de nyilván 
nem mindig a hétnek ugyanoly nevű napjára) esik, mint a melyikre esett 
az illető esemény. Ha már most tekintetbe veszszük, hogy a naptári év 
semmi egyéb, mint a földnek a nap körül való egy keringésehez hozzá-
vetőleg szükséges ideje, akkor világos dolog, hogy valamely évfordulónak 
pl. épen a mai napra való esését az a körülmény okozta, hogy mi nap-
évek szerint számítjxik az időt, okozta tehát egy oly körülmény, mely 
magával az illető nevezetes eseménynyel semmiféle okozati összefüggés-
ben sincs. 1848. márczíus 15-ikének, teszem azt, tényleg a mai napra 
eső évfordulója életemnek egy egészen más időpontjára esnék, ha az 
emberek pl. hold- avagy épen Mars-évek szerint számítanák az idejöket. 
Minthogy tehát a mai nap a maga évforduló-jellegét és ezzel a szemem-
ben viselt magasztosságát egy oly körülménytől kapta, mely sem magá-
val azzal a nagy eseménynyel nem függ össze, sem pedig így egymagá-
ban nem magasztos, hanem egészen közönséges dolog (t. i. a mi időszá-
mításunk mértéke), és minthogy továbbá szót sem érdemes vesztegetni 
ama fent vázolt babonának megczáfolására, mintha az évforduló a maga 
ihletét valamely, ama nagy eseményből reá közvetlenül átháramló erő-
ből, szóval természeti úton kapta volna: mindebből az következik, — 
a minek ily hosszadalmas levezetésén a gondolkozó olvasó bizonyára 
mosolyogni fog, — hogy minden évforduló a maga szentséges jellegét, 
melyet szemünkben visel, tisztán ama tételes szokásnak, illetőleg szo-
kástörvénynek köszöni, mely szerint nagy eseményekre mindenkor azon 
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a napon kell visszaemlékezni (s az emlékünnepély sem egyéb, mint egy 
intensivebb visszaemlékezés, illetőleg ennek előmozdítója), a mely nap 
az illető eseményekével egyforma hónapnevet és rendszámot visel. Mint-
hogy pedig egy, az egész föld kerekségén elterjedt népszokásnak, amilyen 
a szóban levő, nem lehet a kútfejét az első kezdeményezőnek paszta 
parancsszavában, a merő önkényben keresni, hanem egy efféle szokás 
okvetetlenül csak a benne érzett czélszerüség miat t tudott népszerűségre 
vergődni: ezért mink is a jubilaeum-törvénynek (így nevezem röviden 
a kérdéses társadalmi kényszert) az okát valamely objectiv tényálladók-
ban fogjuk keresni, nevezetesen abban, hogy az évforduló — legalább 
látszólag — megvalósítja a kérdéses nagy eseménynek egyik kísérő 
körülményét, az időszámításra használt égi testeknek akkori állását. 
Sőt talán nem is csupán «kísérő körülményét®, hanem egyenesen alegfő 
feltételét», t. i. az időmérő csillagoknak egy bizonyos, az akkori «szeren-
csés®-hez hasonló állását, mert én valószínűnek tartom, hogy az évfor-
dulók iránti tiszteletnek megalakulásában az astrologiai hiedelmeknek 
is in Ggvolt U> nicii^iilí rcszG. 

Hogy az évforduló tényleg mily kevéssé valósítja meg magának a 
nagy eseménynek a csillagállását, kitűnik, ha meggondoljuk, hogy mi 
három esztendőn keresztül befejezettnek veszszük a földpályát, vagyis 
elérkezettnek a földet a kiinduláspontul választott álló csillaghoz, a mikor 
pedig még nem érkezett el (a csillagászati és naptári év közti különbség !); 
továbbá pedig, hogy még a földhöz közel eső bolygóknak a keringési 
idejök sem egyezik a földével, sőt ennek még csak nem is osztója avagy 
egész számú többszöröse. Ha tehát az évfordulón a nap az állatkörnek 
(nagyjából) ugyanazon a helyén látszik is, a melyen volt az illető nagy 
eseménykor, de nem lesznek az akkori helyökön, legalább nem minden 
évfordulón, a többi csillagok, úgy bolygók, mint állók. Mindebből ki-
tűnik, hogy az évforduló nagyon tökéletlen egy emlékeztető; mindössze 
is egy név (a hónapé) és egy szám (a napé) viszi át gondolkozásunkat 
magához a nagy eseményhez, szolgál benne a képzettársítás eszközéül. 
Oly annyira tökéletlen képmása magának a,ma történelmi időpontnak, 
hogy voltakép csak jeladásnak tekinthetjük az általános visszaemléke-
zésre, egy puszta conventionalis külső figyelem ébresztőnek, úgy hogy 
szinte hajlandók volnánk csak oly kevés tényleges összeköttetést keresni 
közte (ez évforduló) és a visszaemléke'zés ténye között, mint a mily 
kevéssé keresünk belső rokonságot a karmesternek kezdetjelző pálcza-
kopogtatása és a symphonia között. 

Már most kérdem, miért kell én nekem, a ki, teszem azt, történet-
tudós vagyok és épen a mi szabadságharezunk korszakát választottam 
ki tanulmányaim speciális tárgyául; a ki még, mondjuk, országgyűlési 
képviselő vagyok és ép ezért sokat foglalkozom az 1848-iki törvényekkel 
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és ebből folyólag az egész eseménykörrel, sőt a ki nem egy lelkes beszé-
demben nyilvános tanújelét is adtam amaz eseménykör iránti lelkesedé-
semnek és kegyeletemnek; a ki tebát nemcsak bogy eo ipso eleget teszek 
és tettem a visszaemlékező kegyelet követelményének, de jóformán sza-
badulni sem tudok ama nagy eseményeknek folytonos gondolatától: 
miért kell én nekem ma, a mikor történetesen mással szeretnék foglal-
kozni, visszafojtanom e vágyamat és még külön «hivatalból" is vissza-
emlékeznem a 48-iki eseményekre csak azért, mert a mai napot épen n 
számú földpálya választja el azoktól, — kell szóval visszaemlékeznem oly 
eseményekre, a melyek ép oly ártatlanok abban, bogy időpontjukat 
márczius 15-ikének nevezik az emberek, mint a mennyire ártatlan az 
1848-iki és minden más márczius 15-ike avagy bármely nap abban, ami t 
az emberek benne cselekszenek ? Miért vagyok én scbwarz-gelb, hazafiat-
lan pária, ba nem segítek márczius 15-én ünnepelni, én, a történettudós, 
az államférfiú, a kinek tanulmányaimban és a jelen viszonyokról merí-
tett benyomásaimban egészen más természetű, a 48-iki eseményekkel 
sokkal belsőbb (tartalmi) kapcsolatban lévő eszközeim állanak rendelke-
zésemre ama nagy emlékeknek folytonos visszaidézésére, mint a milyen 
eszköz egy puszta dátum ? 

Ne mondja senki, bogy én szélmalmok ellen barczolok, mert 
olyan társadalmi kényszer nincsen, a mely valakit j ubilálásra szorítana. 
Van, s ba nem indul is ki az egész társadalomtól, de tény, bogy ennek 
egy jókora része valakinek az évfordulók iránt való közönyösségét nem 
tudja másra magyarázni, mint arra, bogy az illető csekély tisztelettel 
viseltetik a megfelelő történelmi esemény iránt, el sem tudván képzelni, 
hogy «ma, a mikor ilyen szent nap vani, valakit külső akadályokon és 
saját bazafiatlanságán kívül más ok is vissza tudjon tartani a közünne-
pen való részvételtől. Tagadhatatlan, bogy vannak elegen, a kik 
az ember hazafias érzését a jubilaeumok iránt való lelkesedéséből ítélik 
meg, a mi egészen tisztán mutatja, bogy én jó helyen tapogatódzom, azt 
állítván, hogy a jubilaeum-ügy az emberekben már bizonyos, okai dolgá-
ban vizsgálatra érdemes kónyszerképzetnek öltötte a formáját. Mi más 
okból siet minden miniszter s általán az előkelőbb, repraesentationalis 
állásúak kivenni a maguk részét minden efféle, pláne hivatalos ünnep-
ségből, mint tüntetésből, illetőleg önvédelemből a társadalomnak az ő 
hazafias érzületüket különben kétségbe vonó támadása ellen. Ok, a tár-
sadalom oszlopai, érzik — s részben tán sínylik is — legjobban, hogy 
van olyan társadalmi kényszer, a milyennek én i t t az okait kutatgatom. 

Továbbá kérdem, miért épen azoknak az eseményeknek rendelünk 
ilyen hivatalos megemlékezés-napot, amelyeknek az emléke legkevésbbé 
forog az elbomályosodás veszélyében, azért, mert modern politikai éle-
tünkben folyton kényszerülünk reájok, mint alapjokra hivatkozni ? 
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Hogy miért kapunk hajba azon, bogy vájjon márcz. 15-ike avagy április 
11 -ike legyen-e a hivatalos megemlékezési idő, azt még valahogy értem ; 
mert az ünneplő nap megválasztása mintegy virágnyelven kifejezi az 
illető napon 1848-ban történt események értéke körüli véleményünket. 
De azt már megint nem értem, miért kell a lelkesedésünknek, melylyel' 
ama nagy vívmányok iránt amúgy is mindenkor viseltetünk, különösen 
nagynak lennie azon a napon, melyet az 1848-iki megfelelő naptól épen 
50 és nem 49 avagy 51 földpálya választ el ? — Ez a kérdés átvisz a 
jubiláló bajiamnak egy másik formájára, a mely tárgyát illetőleg az 
elsőtől abban különbözik, hogy míg az évforduló-ünneplést úgy tekint-
hetjük, mint egy időpontnak (a nagy eseményének) az ünneplését, addig 
az imént szóba hozott módja a jubilssumoknak voltakép időtartósságokra 
vonatkozik. Ilyen volt pl. a mi millenniumi jubilseumunk is. 

Minekelőtte ez utóbbi fajra áttérnénk, állapodjunk meg az évfor-
duló-ünneplések forrását illetőleg abban, hogy azt bizonyos mystikus 
bitben kell keresni, mely szerint a dátum ós eseménye közti összefüggés 
nem merőben külső, véletlen, hanem belső, organikus természetű. S e 
feltevésünket, mely tisztán az évforduló-ünnepek keletkezésének és nem 
mai fentartásának keresi az okát, nem czáfolja meg az a körülmény, 
bogy az évfordulók, mint mindenkitől könnyen észrevehető jeladások 
és mint tagadhatatlan megindítói egy a kérdéses eseményt eszünkbe 
hozó képzettársító processusnak, ma is nagyon alkalmasak együttes 
ünneplések megkezdésére. Hogy pedig ez az «óvforduló-hit» sokkal job-
ban hozzávág az objectivista, min ta subjectivista időelmóletbez, könnyen 
beláthatja, a ki kiérzi, bogy e hitben benne rejlik legalább is az a meg-
győződés, bogy a dátum magában foglalja az eseményt, sőt némileg az 
is, bogy előidézi, mint valami hatalom, folyam. Egy másik tanúbizony-
ság, mely az évforduló-cultusnak az objectivista időfelfogással való 
rokonságát mutatja (a mely időfelfogás természeténél fogva sokkal inkább 
hajlandó az időt magát a mértékével összezavarni, mint a subjectivis-
mus) abban a körülményben foglaltatik, hogy, mint tisztán észre lehet 
venni, nagyon meginog bennünk az évforduló iránt érzett tisztelet, vagyis 
az a bit, bogy máma ünnepelni kell, mihelyt meggondoljuk, bogy ez 
évfordulónak épen a mai napra esése, más szóval a mai napnak «szent-
sége® tisztán a mi időmérésünknek történetesen megválasztott egységé-
ben (föld- és nem Mars-pálya) leli okát; a mit a régi nyelvbölcselők úgy. 
fejeztek volna «ki: az évforduló nem <púoec (önmagában), hanem csak 
•Öéaet (emberi intézkedés folytán) szent.® (Más tereken is nagyon alászáll 
a tiszteletünk, ba megtudjuk «wie es gemaebt wird».) 

Áttérünk a tartósság-ünneplésekre. Minthogy többnyire csak a 
10 évesnél hosszabb és kerekszámú tartósságokat (ilyennek számít a 
25 mint = 6% év is) szokás megünnepelni, tehát látnivaló, bogy az 
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effajta jubilaeumokba a kerek szám iránti szeretetünk is belejátszik. Hogy 
mi az előttünk becses tartós jelenséget (pl. egy ember vagy nemzet éle-
tét, működését) nem csupán akkor ünnepeljük, mikor ez egy, a fenállá-
sát veszélyeztető sorscsapást győzelmesen kiállott, hanem ünnepeljük 
akkor is, mikor a hoszsza az éveknek egy bizonyos kerek számával lett 
kifejezhetővé, ez a körülmény egészen tisztán mutatja, hogy mi a veszé-
lyek diadalmas leküzdésén kívül a puszta fennállást is érdemnek, dicső-
ségnek tekintjük és hogy e dicsőségét az illető tartós dolognak nagyobb-
nak képzeljük akkor, a mikor az valamely kerek és pedig magosabb 
évszámmal válik egyenlővé. 

Hogy mennyire meggyökeresedett az emberekben az a nézet, hogy 
a puszta fennállás, eltartás is érdem, mutatják bizonyos, köztudomásúlag 
hanyag tisztviselőknek is rendeztetni szokott; 25 éves szolgálati jubileu-
mok. Még furcsáb hajtása a divatos jubilceomaniának és legjobb bizonyí-
téka egy vak tartósság cultus-erejének az ezredtulajdonosi jubilasum, a 
hol a hivatalos örömnek igazi kútforrását felfedezni csakugyan bajos 
dolog, lévén az ezredtnlajdonosság mindössze is az a joga valamely ma-
gasabbrangu katonatisztnek, hogy az illető ezrednek ezredesi egyenruhá-
ját hordhassa és ezredét ünnepélyes alkalmakkor "elővezethesse®. Ajubi-
lseumi napon tehát az ezred a maga 25 éves tudatának örül, hogy tulaj-
donosa, a kit, — rendesen külföldi lévén — talán alig ismer, az élére 
állhat, az illető jubiláns pedig örül a maga szintén 25 éves tudatának, 
hogy ezt meg ezt az uniformist fel szabad venni. 

En a tartósság-ünneplésekben annak a felfogásnak látom egy 
további fejleményét, mely magának a tartósságnak teremtette meg a 
positiv fogalmát, s mely szerint eltartani annyi, mint mégis létezni, még-
sem elpusztulni. A tartósság-jubilaeumot ugyanis igazoltnak, igazán meg-
érdemeltnek csak akkor tekinthetjük, hogyha ama tartósnak életében 
voltak akadályok, győzelmes küzdelmek, a «mégis® szó alkalmazására 
érdemes momentumok. Egy- 25 éves munkásság, mint lelki erőnek a 
tanúbizonysága, a lustaság-hajlammal szemben kifejtett küzdelem igenis 
érdemel elismerést (ha idáig is már nem kapott, t. i. közvetlenül vala-
mely diadalmas küzdelmének, munkájának véghezvitele után) és jutal-
mat érdemel, tegyük hozzá egy 194/s éves is, hogy jó ferde számot mond-
jak. De egy 25 éves, vagy bármily hosszú létezés, melyet soha semmi sem 
avagy csak csekély akadályok fenyegettek, mint ilyen tisztán a körül-
mények «szerencsés® alakulásának és nem az illető individuum erőkifej-
tésének lévén betudandó, semmiféle ünneplésre sem érdemes. 

Azt a pontot, hogy az éveknek bizonyos kerek számáig eljutott 
létező abban az esetben, ha a maga győzelmesen kiállott küzdelmeiért 
már egyenkint, közvetlenül diadalai után kivette a maga jutalmát, nem 
érdemel külön jutalmat, ünneplést még ezeken kívül és csak azért, mert 
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ezt a kerek számot elérte, ezt a pontot, mondom, jó kiemelnünk, azért, 
mert a fent jelzett kerekszám-cultusnak themájára visz vissza. Ez a cul-
tus tudvalevőleg nemcsak az időmérésnél, hanem egyebütt is kísért. 
Kant az «Anthropologiá»-jában (37. §.) a 7, valamint a 12 szám (tuczat!) 
babonás tiszteletéről szólván, megjegyzi, bogy nem egy ember, a ki 
felvitte már a 90,000 tallérnyi vagyonig, kész volna akár a leg-
nagyobb gazságokba is belemenni, csakhogy ki legyen a kerek szám 
100,000 tallérja. Valamint az évforduló hívei elfelejtik az emléknapok-
nak időmértékünk conventionalis voltával való összefüggését, úgy mel-
lőzik a kerek számok tisztelői azt a körülményt, hogy minden kerek-
szám csak bizonyos számrendszerben kerek, bogy tehát pl. az ezer 
egységnek kerek szám volta s ennek folytán lelkünkre gyakorolt bűbájos 
hatása tisztán csak onnét ered, hogy mi a tizes számrendszert fogadtuk 
el, s azonnal elenyészik, mihelyt pl. a hetes számrendszerben próbálnók 
kifejezni, a hol 1000 így íródik k i : 2626 (lévén 73.2 + 72.6 + 7.2 + 6 = 
1000).* 

Vájjon egy ilyen alakú szám vagyis az 1000 abban az esetben, h a 
nálunk a hetes számrendszer járná, fel tudta volna-e lelkesíteni népün-
ket mind ama nagy pénz- és erőáldozatokra, melyekre a kérdéses összeg-
nek tizedes rendszerű kifejezése tényleg fellelkesítette akkor, a mikor 
nemzeti életünknek 1000 éves tartósságát megünneplendőnek jelentette 
ki daczára annak, bogy a magyar ember az ünnepségekkel sohasem 
fukarkodott, vagyis a nyert diadalait annak idején úgyis mind hűsége-
sen megünnepelte («fecerunt magnum áldomás") és 1867 óta nemzeti 
létünk komolyan fenyegetve nem is volt ? Mi más rejlik e jubilaaumi tör-
vényben, mint az az alaptalan nézet, bogy vannak érdemeink a tényle-
ges érdemeinken túl is, más szóval, bogy nemcsak a nemzeti létünket 
fenyegető veszélyek diadalmas megsemmisítése volt érdem és ünnepelni 
való (a mint hogy az is), hanem bogy még a diadalnak túlélése is, a 
megmaradás akkor, a mikor létünket már veszély nem fenyegeti, szin-
tén érdem (holott ez csak egyszerű természetes consequentia), és hogy 

* Valaki talán azzal fogja megtámadni e nézetemet, hogy abban az 
esetben, ba valamely más számrendszer és egyszersmind az időmérésnek is 
egy más egysége volna nálunk divatban, minden jubilálás-szokásunk csak 
úgy megmaradna, mint van ma, s mindössze is más időpontokban történ-
nék az ünneplés, mások lévén a kerekszámok és más napokra esvén az év-
fordulók. Ezt én is szórói-szóra elhiszem, de azt állítom, hogyha mindezt, 
vagyis időszámításunk egységének, valamint választott számrendszerünknek 
merőben esetleges, közelhatározással bármikor megváltoztatható voltát és 
azt, bogy ünnepeink épen ezekre építvék, jobban meggondolnák az embe-
rek, kevésbbé ragaszkodnának a mai jubilseumi napokhoz és az ünneplés-
kötelesség körüli nezeteik is tisztulnának. 

Magyar Pedagógia. VII. 6. 7. • Op, 
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különös érdem, eljutni e tartósságunkkal egy magasabb s a mi tizedes 
rendszerünkben kerek számig (a mi tiszta kabbala). 

Nem gáncsoskodni a czélja e soroknak a nemzeti lelkesedés egy 
tényével szemben (apóst fest a® !), annyival is kevésbbé, mivel tiszta dolog, 
hogy a nemzetek tetteit nem az elhatározás indító okainak értéke, hanem 
sikereik, hatásuk szerint kell megítélni; ebben a tekintetben pedig a mi 
évezredes ünnepségünk, •— hogy a fennebbi példa mellett megmaradjak 
— csak helyesléssel találkozhatik. Az sem czélja ez elmefuttatásnak, 
hogy javaslatot tegyen a nemzetnek arra nézve, bogy emlékünnepeket, 
— melyeknek pedig az ethikai szempontból való hasznosságát tagadni 
nem lehet, mert azok a múltba való elmélyedésnek, a nagy « magistra vitae» 
komoly intései bennünk való meggyökeresedésének az alkalmai— micsoda 
más időpontban tartson meg, ha már nem az évfordulókon és kerek számú 
korszakok végével. Visszafojtom itt azt a felkínálkozó ajánlatomat is; 
hogy a mult eseményekről való megemlékezésnek természetes időpontja 
mindenkor az, a mikor jelen foglalkozásaink hozzák azt a multat 
eszünkbe, s hogy csakis a multakkal nem törődő embernek van tételes 
intézkedésekre (bizonyos közösen megállapítandó időpontban megtar-
tandó ünnepélyekre, de legfőképen tanításra) szüksége, a melyek gondo-
latait a nagy multakra rátereljék és irántok való kegyeletét felkeltsék. 
Csak pedzem, mondom, ezt a gondolatot, mint az előbbi fejtegetések 
negatioival szemben szükséges positiv betetőzést, do nem vetek rá semmi 
súlyt, először, mert magam is nagyon vázlatosnak érzem, s legfőképen, 
mert nem akarok a bivatlan tanácsadónak furcsa szerepébe beléesni, az 
olyanéba, ki előre tudhatja, hogy indítványát úgy sem fogadja el senki. 
Az igazi czélja e soroknak inkább nem terjed túl egy időpsychologiai 
fejtegetésnek természetes határain, s nem volt egyéb, mint rámutatni 
arra, hogy bizonyos közéleti, még pedig a legkomolyabb erőlködéssel, 
országos törvényekkel ápolt szokásainkban, mint a milyen a jubilálás, 
van és mennyi része van az idő, a tartósság és főleg az időmérés termé-
szetéről megalkotott téves nézeteinknek, egy bizonyos még a múltból 
maradt kis romanticismnsnak. 

Mégis, azt hiszem, nem lépem túl egy időpsychologiai elmefutta-
tás korlátait, ha, a távol jövőbe vetvén egy pillantást, megjegyzem, hogy 
a mai jubiláló hajlamunk egyrészt az idő valódi természetének általá-
nosabb felismerése, másrészt pedig értékének (a munkaidő étiek) nagyobb 
megbecslése miatt valószínűleg csökkenni fog, s hogy az emberiség majd 
csak belátja, hogy a legnemesebb módja nagy vívmányok megünneplésó-
nek az, ha állandóan ezeknek szellemében munkálkodunk, (szóval több 
tett, kevesebb «éljen»!) Ugyanez a belátás és nevezetesen a tartósság 
ama «negativ» fogalmának az elterjedése, melyről az «I. elm.o-ben 
beszéltem (I. r. 219. 1.), fog talán rávinni arra is, hogy a kerekszámos 
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tartósság-jubileumok oly esetekben, mikor az az eltartó valami már is el-
vette minden egyes diadalának jutalmát, merő titulus bibendi-k s mint 
ilyenek egy bajszállal sem jogosultabb munkaakadályok, mint a szint' 
ezen rovatra tartozó s terhességük daczára is még divatos újévi ünnep-
ségek és gratulatiók. A jövendőbeli ünnepcsökkenések okainak egy teljes 
felsorolásából nem szabad kifelejteni azt a mozzanatot sem, hogy bizo-
nyos ünnepek, nevezetesen a vallásfelekezetiek (nem úgy, mint a haza-
fiasak), az alapjokul szolgáló esemény jelentőségének, értékének egy a 
maitól különböző, jóval csekélyebb appreciálása következtében fognak 
kevesbedni, talán idővel megszűnni. A ki pedig nagyon sivárnak tartja a 
jövő századoknak ezt az ünnepe fosztott korszakát (mely pedig csak az 
ünneplésnek a természetes alkalmaira [közvetlenül a tényleges diadal 
után !] való korlátozásában fog a jelen napjainktól különbözni), az gon-
dolja meg, bogy hány családot tett már tönkre az ünneplő bajiam, az a 
nem válogatós mulatbatnámság, mely még az évfordulóknál ós kerek szá-
moknál silányabb jogczímekkel is megelégszik, a mire példa a hazánkban 
oly nagy tiszteletnek örvendő névnap. Az emberiségnek jelenlegi, min-
denféle évfordulókkal bőven megrakott kalendáriuma(eredetöket tekintve 
ugyanis a névnapok sem egyebek, mint bizonyos szentekre vonatkozó 
évfordulók) e kalendáriuma, mondom, ugyanaz, a mi az intézeti tanuló-
nak a fix órarendje. Ez megszabja a gyermeknek, bogy minden órában 
mit kell cselekednie, az meg akarja szabni a felnőttnek, bogy minden 
nap kire és mire kell gondolnia. Mind a két intézmény jó a kiskorúaknak. 

A mai emberiségről pedig, azt hiszem, kimondhatni, hogy az ama 
Verulami Baco-féle négy fajta (tribus, specus, fori, theatri) idolum-on 
kívül még bizonyos «idola temporis»-ekben is szenved, egy téves idő-
képzetből folyó kényszer-képzetekben, melyeknek egyik fajára én az év-
forduló- és tartósság-cultusnak tényében, azt hiszem, helyesen ismer-
tem rá. 

Lesznek talán — ámbár e folyóirat philosopbiai műveltségű ren-
des olvasóközönsége között alig —, a kik e sorok íróját barbárnak, haza-
fiatlannak fogják szidni, a miért a nemzeti közlelkesedésnek" nyilatkoza-
tait a sanda kétségnek és tagadásnak hangjaival zavarni akarja s az 
ideálokban való bitet megingatni. Bocsánat, nem akartam megingatni, 
de mindenek felett biztos vagyok benne, bogy nem is birom. Philo-
sophiai elmefuttatások sokkal ártatlanabb dolgok, semhogy a népszel-
lemre hatással tudnának lenni; hisz még a pbilosopbusok közül is ren-
desen csak azokat nyerik meg, a kik már is az írónak alapelveit követik; 
akár csak a parlamenti beszédek, melyeket a pártfegyelemnek az 
okokénál rendesen nagyobb hatalma a szavazásnak irányítása szempont-
jából többé-kevésbbé hasztalanoknak bizonyít. De meg aztán nagyon 
félremagyaráz, a ki a, történelmi ideálok iránt való közönyösséget olvas 
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ki oly sorokból, melyek csakis ez ideálok keltette lelkesedésnek megnyi-
latkozásmódjára, az ünnepekre, vonatkoznak, só't nem is ezekre, hanem 
csak időpontjuk megválasztására és ennek okaira. Ha nem barbár az 
orvos, a ki egy szép női testbe belevágja a kését, hogy segíthessen ra j ta ; 
ha nem barbár, a miért az ő tapasztalatai a szép külső szín mögött sok 
épen nem szép dolgot fedeztek fel: akkor meg kell engedni a psycholo-
gusnak is, hogy a lelkesedés nyilatkozataival néha csak mint csendes 
szemlélő és nem mint résztvevő álljon szembe és kifejezhesse azokat a 
tanulságokat, a milyeneket e tényekben találni tudott. 

* 

Egy másik fajta «idolum tomporis® is van és ez abban a hiedel-
münkben mutatkozik, hogy az elmúlt korszakoknak jogi intézvényeit 
közvetlenül bizonyos, e korszakokat a történetíró szemében jellemző, 
felettök «lebegő» eszmék hozták létre és nem inkább egy olyan, czélsze-
rűségi szempontokra alapított okoskodás, milyen a mai törvényeket szüli. 
Az időpsychologusnak ezt, a mai idealistikus történettudósok gondolko-
zását jellemző tünetet mellőznie nem szabad, minthogy ez a nézet szin-
tén egyik esete amaz eltorzulásoknak, a milyenekre a múlt a mi felfogá-
sunkban más tekintetben is hajlandó. De hát erre a tényre én itt csak 
röviden rámutatok s bővebb fejtegetésébe nem bocsátkozom azért, mert 
abban a helyzetben vagyok, hogy ráutalhatok a felfedezőjére és mélyre-
ható ismertetőjére Pikler Gyulában, kinek végtelenül szellemes, igazi 
positivista szabású munkájából («A jog keletkezéséről és fejlődéséről® 
Budapest, 1897 Politzer) az olvasó úgy ezen tényt illetőleg, mint a vele 
összefüggő nagy jelentőségű eszmecsoportokra vonatkozólag bőséges 
okulást meríthet, még ha nem mindenben ért is egyet a szerzővel, és 
meríthet annak a felemelő érzésnek kíséretében, hogy e munka szerző-
jében egy jellemmel ismerkedett meg, egy oly emberrel, ki a szabad-
elvűségnek ma egyedül "szalonképes® 50% árleengedéses, opportunista 
formája helyett az egész, igazi és hamisítatlan szabadelvűséget merte 
hangoztatni. Vannak könyvek, a melyek tettek. 

II. A mult-ítéletekről. 

Nem szeretném, ha Alexander B. úr az itt következőket úgy venné, 
mint valami vitatkozó hajlam szülte, minden áron való folytatását ama 
controversiánknak, mely az «Athenasum»-nak f. é. l-ső számában fog-
laltatott ; nem szeretném, mondom, ámbár én itt, néhány most talált 
jobb bizonyítéknak tudatában kénytelen vagyok egy pár oly dolgot 
hangsúlyozni, a mik Alexander úr nézetével ellenkeznek. Inkább azt 
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óhajtanám, ha e pontot mindenki annak tekintené, a minek én szántam, 
t. i. munkám egy oly része (I. r. ü l . 1., «A mult- és tagadó ítélet® és a 
két «Tanulságok» cz. fej. 51. és 76.1.) helyreigazításának és kiegészíté-
sének, a mely résznek tökéletlen kidolgozására épen t. bírálóm éles szeme 
hivta fel a figyelmemet, s melyet én ama folyóirat fent említett számá-
ban (159. 1.) egy csupán hevenyészett és nyíltan is csak ideiglenesnek 
vallott értelmezéssel igyekeztem pótolni. 

A ki a múlt-ítéletnek («A yolt») igazi természetével tisztába akar 
jönni, annak nem csupán az általános tagadó ítélettel («A nincs®) kell 
összehasonlítania, a mint tettem én, hanem az összehasonlítást ki kell 
terjesztenie az alábbi táblázatnak összes ítéleteire, többi között a hely-
telen, phantasia-szülte állításokra is. Igyekeztem lehetőleg szemléletes 
és olyan példát választani, a melyet a tárgyalásom szükségeihez képest 
könnyen át lehessen alakítani, s választásom arra a feltevésre esett, hogy 
valaki a budapesti Sebestyén-tér- és Zöldfa-utcza-saroknak jelenleg üres 
telkén egymásután kiejti ezt a két ítéletet: «itt most nincs semmi®, «itt 
a régi curia épülete állott®, a mivel szemben egy kötekedő ellenfél, kit 
a valószínűség kedveért egyenesen hallucinans őrültnek tételezünk fel, 
sorban a következőket hajtogatja : «a curia épülete most is itt van®, rítt 
sohasem volt a curia épülete, hanem igenis a koronázó domb®. Ez ítéle-
teket én az alábbiakban, hogy a tárgyalásomat megkönnyítő rövid, 
typikus formákba szoríthassam be, a szokásostól eltérő, tagadkatatlanúl 
erőltetett, de az eredetivel teljesen egyértelmű alakba öntöttem. 

Igazság: Tévedés : 

A ( = az üres Sebestyén-tér) van. A' (= a curia-épületes Sebestyén-
A' ( = a curia-épületes Sebestyén- tér) van. 

tér) nincs. 

B (= a curia-épületes Sebestyén- B' ( = a koronázó dombos Sebes-
tér) volt. tyén-tér) volt. 

B' ( = a koronázó dombos Sebes-
tyén-tér) nem volt. 

Hogy e táblázatnak jelen (A) és mult (B) csoportjai mellé még egy 
jövő («C lesz, C' lesz« stb.) csoportot is nem vettem fel, vagyis hogy 
jövő-ítéletekre it t nem terjeszkedem ki, az magyarázza, hogy a jövő-íté-
letek közül az okadatoltakat a phantastikusaktól bajos megkülönböztetni 
azért, mert minden jövő ítélet többé-kevósbbé phantastikus, és mer t mi 
emberek, kik az összes physikai lehetőségeket nem ismerjük, egy adott 
esetben .nem tudjuk biztosan eldönteni, vájjon irreális («téves®) avagy 
megengedhető («igaz®) jövő-ítélettel van-e dolgunk. 

9 
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Meg fogjuk most vizsgálni egyenkint a kijelölt ítéletek kiejtésé-
nek psychikai feltételeit, még pedig az A-csoportról mint könnyebbről 
vonván le a tanulságot B-re, tulajdonképeni tárgyunkra, a mult-ítéletre. 

Á tagadó ítéletről, mely mind a két csoportnak végén szerepel, 
kimondhatjuk, bogy az nemcsak a választott példában, hanem min-
denütt oly helyzetekből fakad, a mikor a helyes constatálást, még pedig 
vagy érzésünk, vagy emlékezésünk tartalmának helyes constatálását 
valami támadás ellen meg kell védenünk. Valamint egy téves, alapjában 
tehát phantastikus jelen-ítélet meg akarja hamisítani az én ható érzet-
tömegemet, vagyis oly módon fogható fel, mint egy megkisérlett, jogta-
lan közbeékelése valaminek a reám ható világképbe, abba, a mit a «van» 
szóval jellemzők: ugyanily módon a phantastikus múlt-ítéletet is úgy 
tekinthetni, mint emlékeim meghamisításának kísérletét. Ilyen táma-
dásnak minősíthető egy, akár nekem magamnak eszébe jutó, akár kívül-
ről eszembe juttatott olyan feltevés is, melynek lehetőségéhez az 
szükséges, bogy én egy más érzet-, illetőleg emléktartalommal rendel-
kezzem, mint a milyennel tényleg rendelkezem ; mely támadás tehát az 
én illető tartalmi összegeimnek egy téves leírásából indul ki. Mikor 
mondom azt, bogy onines pénzem" ? Ha vagy magamnak jut az eszébe, 
vagy kívülről ajánlanak valami vállalatot, a melyhez pénz szükséges, 
a mely tehát feltételezi, bogy nekem van, s így az én tényleg üres kasszá-
mat teltnek képzeli, szóval a jelenleg rám ható érzettartalmat, kasszám 
ürességét meg akarja hamisítani. Az a nézetünk, hogy minden «A! nincs» 
és «B' nem volt" alakú ítéletben védekezés rejlik, melylyel mi a hamis 
leirás veszélyében forgó érzet- avagy emléktömegünket ép ezen hamisí-
tási kísérlet ellen meg akarjuk ótalmazni; ez a nézetünk helyes már csak 
azért is, mert az általános tagadó ítélet mindenkor a megfelelő állítóra 
(tA' van", «B' volt») vonatkozik s ezt támadja ; a mely támadás viszont 
csak akkor természetes, ba az első lökés az állítótól indult ki. Ha tehát 
áll, bogy mi az a A' nincs» ítélettel mindenkor a tényleg ható érzet-
tömegünknek, a. nB' nem volt»-tal pedig emlékeinkének valahogy meg-
támadott lelettárát akarjuk megvédeni, akkor nyilvánvaló, bogy e véde-
kezésünk csak úgy fog sikerülni, ha figyelmünket ama támadó (emlék)-
képzetről (A', B') a valóban ható érzet-, illetőleg emlékmennyiségünkre 
(A, B) irányítjuk, annak minden egyes részét ama képzetekkel össze-
hasonlítjuk és e hasonlításunknak A'-, illetőleg H'-re vonatkozó eredmé-
nyét kimondjuk, t. i. bogy a kérdéses gyűjteményünkben egy ilyen 
nevezetű példány nem találkozik. 

Hogy aztán az emlékképzetnek a ható érzettömeggel való ilyetén 
összehasonlítása mi módon vihet annak a felismerésére, vájjon előfor-
dul-e ez érzettömegünkben egy A' nevü érzet vagy nem, ez a kérdés az 
érzet és képzet kritériumainak themájára visz, melyre vonatkozólag meg 
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kell jegyezni, hogy nem csupán fokbeli különbség van a kettő között, 
hanem az érzettonusok dolgában is egy nagy (v. ö. I. r. 28—29. 1.), úgy 
bogy a képzetet a megfelelő érzethez képest nem miniature-nek, hanem 
egy az eredetihez hasonló, de mégis torzkópnek kell neveznünk. Én 
ezt a bypotbesist annak idején, mondhatom, félve és habozva írtam le, 
mert nagyon árvának éreztem magamat vele. Azóta megtaláltam a 
következő helyet Bain-ben («The emotions and the will» IH-ik kiad. 
London 1888, 15-ik lap:) «When we study the Feelings properly so 
called, as typified by our Pleasures and Pains, we íind tbat tbese can be 
revived or remembered, but not to the same extent as the Intellectual 
Sensations tbat constitute our knowledge of the surrounding world . . . . 
On tbe ground of mere physical support, it is far easier to hold in the 
mind an ideál picture, or a train of verbal recollections, than to sustain 
a flow of pleasure of tbe smallest amount that would deserve to be coun-
ted as a pleasure.® 

A fennebbiekben maradt egy homályos pont, az, bogy a tagadó 
mult-ítélet egy emlékképzet (B') ellen védi meg az emléktömeget. Kér-
dés, hogyan lehet ezeket elválasztani, a mi mindenesetre nem olyan 
könnyű dolog, mint a jelen tagadó ítélet esetében az A' emlékképzetet 
egy érzettől megkülönböztetni. Ez a kérdés az emlékezésünk módjának 
s ezzel a mult-ítéletek tárgyalására visz át bennünket, a minek küszö-
bén meg kell jegyeznünk, bogy bizonyos belső ismerettani rokonság van 
a mult-ítélet és a megfelelő jelen («A van® és «A volt®) között, a mennyi-
ben és a mikor mind a kettő az igazságot constatálja. Ez a rokonság 
abban a kétségbevonhatatlan tényben is nyilatkozik, bogy az emberiség 
a mult ítéletet mindenesetre csak a megfelelő jelen-ítélet után tanulta 
meg, vagyis bogy e két Ítélet közül a jelen a múltnak feltétele. Ez okból 
kívánatosnak mutatkozik, a mult-ítélet és az emlékezés természetének 
kutatását a jelenén, az adottnak felfogásán kezdeni. 

Az emberiség valóságnak tudvalevőleg a maga érzetösszeségét 
nevezi, s nevezi minden tekintet nélkül pbilosopbiai kétségekre, melyek 
mindezt is csak látszatnak avagy képzetnek hirdetvén, az igazi valóságot 
érzeteink körén túl keresik. «Érzem® (általánosabban, bár szokatlanul: 
«érzékelem®) és «van» a köztudalom szemében teljesen correlativ praedi-
catumok, melyek között csak annyi különbséget szokás elfogadni, bogy 
a «van» praedicatum alkalmazásánál érzeteink tartalmára, az «érzem® 
szónál pedig — talán — az ezen tartalom felfogására szükséges inner-
vationalis érzetre, a Horwicz-féle «Gefübl des organiscben Ergriffen-
sein's»-re fordítjuk figyelmünket. Hogy ugyanazon pillanatban minden-
kor több érzet bat reánk, azaz számunkra egynél több dolog ovan®, az 
rég elfogadott tény; de én még tovább mennék és azt állítanám, hogy az 
emberiség, mely a maga még egészen friss emlékeit mint ilyeneket nem 
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választja el szorosan magától a ható érzettömegtől, ezen hogy úgy mond-
jam hozzáfoglaló, vagyis emlékezéssel vegyes érzékelésmódjával még ki 
is terjeszti a maga érzéseinek körét, azaz mindenkor egy egész nagy 
világképet, egy óriási, mindenféle részletben bővelkedő térdarabot nevez 
magára hatónak, meglévőnek, mostaninak, holott ennek csak egy kis 
része hat épen mostan az ő érzékeire. Es ez a hozzáfoglaló fajta felfogá-
sunk nem csupán a térbeli dolgokkal szemben érvényesül, hanem 
a tisztán egymásutános sorokkal szemben is, a mi kiviláglik, ha meg-
gondoljuk, hogy mi a beszédet és zenedarabot, a melyet hallgatunk (az 
egész beszédet és egész zenedarabot), most meglévőnek nevezzük. A köz-
életi nyelvhasználatban a «most» egy igen tág értelmű szó, a mely 
magában foglalja mindazokat az egymásután bekövetkezett, ós már 
emlékszerű hatásokat is, melyeket appercéptiónk a tényleg ható érzet-
tömeggel egy egységbe foglal össze. (V. ö. erről bővebben H . r. 11—4.1.) 
Ha tehát a «most», "jelen® és «van» szókat nem szorosan tudományos, 
hanem szokásos értelműkben akarjuk venni, úgy a substratnmuknl min-
denkor egy egész nagy csoportképet, egy emlékekkel vegyes, tehát oly 
érzettömeget kell vennünk, melynek tényleg csak egy bizonyos töredék-
része érdemli meg igazán a szóban forgó jelzőket. 

Ha csoport a jelen, akkor. csoport a mult is, nemcsak, mivel 
a jelenből lett, hanem, mivel egy, bár csekély számú elemre kiterjedő 
változást, vagyis a mikor az a, b, c, d elemekből álló D csoportban csu-
pán a d helyébe lép egy d, úgy lehet felfogni, mint megsemmisülését 
egy bizonyos (D) együttlétnek, elemkapcsolatnak * és egy új elemkap-

* Ezeket az én kapcsolataimat a "Magyar Kritika® f. é. 15. számá-
ban félreértette, vagyis, mint egy alább említett példájából meglátszik, tisz-
tán cbemiai értelemben vette Palágyi Menyhért, daczára a könyvem I. r. 
15. lapján e műszavamról adott magyarázatnak és a mozgó testről szóló 
példámnak, melyekből kitűnik, hogy nálam a kapcsolat szónak nem 
chemiai, hanem logikai értelme van, vagyis jelenti mindazon prcedicatu-
mok (nem tán chemiai elemek) összeségét, mely prsedicatum-összeg azt, a mit 
az emberek «ez»-nek, ezen individuumnak (pl. akár e helyzetnek a mozgó 
test esetében) neveznek, ezen individuummá, azaz minden mástól megkülön-
böztethetővé teszi. Palágyi M. abban, bogy én nem tárgyakat, hanem csak 
kapcsolatokat nevezek megsemmisülőknek, az én hazajáró lelkekbe vetett 
titkos bitemnek leplezgetését látja. E felől nyugodt lehet. Hogy én, a ki az 
individuumokat (16. 1.) híttam megsemmisülőknek, természetesen minden 
meghalt embert avagy elpusztult tárgyat is feltámadhatatlanúl elenyészettnek 
tekintek, arra, azt hittem, semmi különös bizonykodásom sem szükséges. Hogy 
mégis akkor, mikor megsemmisülésnek híttam a múlást és e megsemmi-
sülésnek alanyát kerestem (mi semmisül meg voltaképen ?) nem egyszerűen 
magukat az. individuális személyeket és tárgyakat, hanem csak kapcsolato-
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csolat abcd = E belépését, annyival is inkább, mivel egy ab cd együttlét 
szorosan véve nem érdemli meg ugyanazt a nevet, melyet egy abcd cso-
portnak adtunk és másrészt, mivel a külső világképnek ránk batása tel-
jesen ugyanaz volna, a mi most, ha ugyanakkor, mikor csak d elem lép 
ki és pótlódik 3-val, evvel együtt minden többi (a, b, c) elem is kilépne, 
de helyökbe 3-val együtt ismét az eredetiekhez teljesen hasonló a, b, c 
elemek kerülnének. Más szóval, a világot ugyanolyannak látnók, a milyen 
most, ha minden pillanatban a most állandóknak tekintett részei is mind 
megsemmisülnének és észrevehetetlen kis időben újak, de a régiekkel 

kat említettem, azért történt, mert először is az én műszavam tágabb és 
magába foglalja a múlásnak olyan eseteit is, mint a milyenek pl. a gör-
dülő golyónál forognak fenn, a hol mindössze is helyzetek (vagyis a golyó 
középpontjának egy bizonyos délkörrel való összeesése, tehát kapcsolata) 
semmisülnek meg; továbbá pedig azért, mert a ki tárgyakat vagy szemé-
lyeket nevez megsemmisülőknek, könnyen kiteszi magát annak a gyanúnak, 
hogy még az ezek alapjául szolgáló anyagot is megsemmisülőnek tartja. 
Ha pedig Palágyi M. meg tudja tenni azt, a mit példájában hirdet, t. i. 
egy liter vizet elpárologtatni és a párát lehűtve, megint ugyanazt a vizet 
kinyerni, a melyből a párát kapta, akkor nem az én kapcsolataimat, hanem 
azt a közmeggyőződést tette tönkre, bogy a miútat visszaidézni nem lehet. 
Palágyi M. persze elfelejti, hogy ez a második víz lehet ugyan épen annyi, 
mint az első, de mivel forraláson ment keresztül, okvetlenül különbözik a 
forralatlantól; prajdicatumainak kapcsolata tehát más, talán a tekintetben 
is, hogy most alighanem sok bacteriuma kipusztult. Abban igaza vau 
Palágyi M.-nek, bogy a megsemmisült kapcsolatnak valamikor megalakul-
nia, léteznie is kellett (én is kimondtam a többi között a 64. lapon), de 
bogy ugyanaz a prsedicatum-kapcsolat állana elő-valamikor újra, a mely 
már egyszer felbomlott, más szóval, bogy maga a mult dolog válhatik ismét 
jeienné, ez már az igazi kísértet-bit. — Palágyi M. bírálatának a tárgyam 
meghatárolását (az idő képzetének a térétől való elválasztását) hibáztató 
része lényegüeg már az «Athenaeum» f. é. első számában (157. 1.) kapta 
meg a válaszát. A tér és idő «válhatatlan összeforradását, csak kapcsola-
tukban megvilágítható" voltát illető állítására pedig engedje meg a t. biráló 
azt a kérdésemet, micsoda térben van vagy volt pl. az a véleménye, gondo-
lata (nem az ehhez szükséges puszta agysejteket értem), bogy a Posch-féle 
időelmélet rossz ? avagy micsoda térben van én nekem az a másik ő hozzá 
intézett kérdésem: bogy az időproblemának melyik részét tartja ő csakis 
tértárgyalások útján megvilágosíthatónak? és végül, micsoda térben van az 
az én nézetem, bogy a physiologust, a ki a véredónyekről ir egy (vagy akár 
két) könyvet, csak akkor lehet az egységes emberi testnek e "szándékos 
széjjelszakításáért" megróni, ha azt hirdeti a könyvéről, bogy avval már az 
egész emberi testet, annak minden csínja-bínját megmagyarázta, — a mint-
hogy ezt sehol sem hirdeti az én puszta idő-elméletem az egész jelenség-
avagy külvilág-problémáról ? 
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teljesen egyezők kerülnének a helyökbe: Hisz tudvalevő, hogy szemünk 
is egységesnek, nyugodtnak és állandónak veszi azt a színhatást, a mely 
tényleg sok egyes, de gyorsan váltakozó discret hatásnak a halmaza, pl. 
a vízesés felett lebegő szivárványt. 

Mindebből pedig kitűnik a teljes jogosultsága annak az állításunk-
nak, hogy mindaz, a mit emléknek nevezünk, voltaképen nem egy egy-
séges elem, hanem egy egész világkép. Emlékeink csapatostól élnek ben-
nünk, csapatok homályosulnak el és csapatokat, csoportokat nevezhetünk 
mi multaknak nemcsak akkor, a mikor, mint pl. utazások alkalmával, 
igazán az egész külső világkép megváltozik körülöttünk, hanem még 
akkor is, mikor csak részleges változást veszünk észre, lévén egy új elemű 
csoport tényleg egy új csoport. Mult-ítéleteinknek szokásos alakja ugyan 
nem támogatja e nézetet, a mennyiben mi végtére is csak magát a ki-
lépett elemet (a fenti példában a curia épületét) nevezzük múltnak, de 
támogatja az a körülmény, hogy minden mult-ítélet egy eme «csoport® -
elméletünknek megfelelő alakba hozható, a mit én a fenti táblázatban 
meg is kisérlettem. Emlékeinknek kapcsolatos, mozaikszerű fellépését 
egyébként nemcsak a választott példa, mint különben minden téries ada-
tokról vett más is, bizonyítja, hanem bebizonyíthatni ugyanezt a tisztán 
egymásutáni sorokkal is ; mert ha valaki a c-dur skálában g helyett gis-t 
vesz, mondhatom, hogy én emlékszem egy g-hangos c-dur skálára. 

Ezeket a terjedelmes csoportképeinket nevezzük mi a már egyszer 
megállapodott nyelvszokás következtében multaknak ; nevezzük az érzet-
hez képest megváltozott fokuk és tónusuk hatása alatt és nevezzük egész 
bátran a nélkül — a mi érdekes —, hogy jogczím után kutatnánk, 
a milyet legtermészetesebben szolgáltatna az a körülmény, hogy ez 
emlékcsoportoknak megfelelő érzettömegét a a van® szóval ruháztuk fel. 
Bármennyire igaz is, hogy a «volt» fogalom a a van® -ból és ez után kelet-
kezett s csakis a «van» adja meg a «volt»-nak a létjogot, még sem sza-
bad mondanunk, a mit valaki talán okvetetlenül megkövetelne, hogy csak 
azért ruházzuk fel a kérdéses emléktömeget a «volt» jelzővel, mert 
fejünkben hozzátársul az a «van» szó, melylyel érzet korában fogadtuk. 
Hogy jogunk van minden tényleges érzettömegünket ez utóbbi szóval 
felruháznunk, az kétségtelen ; de hogy e jogunkkal mindenkor élnénk 
is, nevezetesen hogy éltünk vele mindazokban az esetekben, mikor az 
utóbb eltűnt érzettömeget múltnak nevezzük, ez már nem áll. Ugyanis 
ha jól megvizsgáljuk magunkat, észrevehetjük, hogy mi emberek a reális 
világot egyszerűen csak elszemléljük, felhasználjuk gyakorlati czélokra 
és következtetésekre, de általában nem és csak kivételes esetekben (pl. 
meglepetéskor) kisérjük az egyszerű létconstatáló ítélettel; már csak azért 
is, mert ennek értelmét magától értetődőnek tartjuk s ezért tőle mint 
tautológiától őrizkedünk. (A «nincs®-ítélet sokkal könnyebben hozzá-
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társul a képzelt dologhoz, mint a «van»-ítélet a valósághoz, azért, mert 
a phantasmát épen a valóságnak visszatetsző' volta juttatja az eszünkbe, az, 
hogy a meglévő «nincs így.») Hasonlót mondhatni egyébként magáról a 
«volt» szóról is, mert tény, bogy az egyszerű ember az emlékeit csak 

-félszaporítja magában és lassankint elfeledi; a jelenhez pedig egy «volt-»-
nak kiséretében csak akkor fűzi hozzá, ba az érdeklődése feléjök fordul. 

Minél mélyebb gyökeret vert bennünk az a szokásunk, bogy a 
«volt» jelzőt csak emlékképeinknek tartjuk fenn — egy oly kiváltság, 
melyre e képeink a játszi képzelemnek alkotásaihoz képest bőven rászol-
gáltak azért, mert azt tapasztaljuk, bogy a jövendőbeli magatartásunk-
hoz szükséges tanulságokat mi csakis ő belőlük, vagyis az éles megfigyelés 
után önkényt bennünk visszamaradó képekből, nem pedig ezek helyébe 
iktatott phantasmákból meríthetjük—, minél jobban gyökeresedett meg 
bennünk ez a kiváltságos szóhasználat, más szóval, minél fontosabbnak 
érezzük a bű emlékezetet: annál inkább hamisításnak fogjuk érezni, ba 
valaki ezen csoportjainkat valamely tagnak közbeékelése útján meg 
akarná bolygatni, pl. velem elhitetni, bogy nem a cári a épülete, hanem 
a koronázó domb volt a Sebestyén-téren. 

A védekezésnek az a módja, melyet ily ránktukmálások vagyis 
mult tapasztalataink ilyetén megbamisítói ellenében alkalmazni szok-
tunk, sok tekintetben hasonlít, másokban meg különbözik attól a véde-
kezésmódtól, melyhez egy, valamely tényleges érzetünket eltagadó 
támadással szemben folyamodunk. Tagadja valaki, bogy a curia-telek 
most üres; vagy akár, hogy valamely tárgy, melyre nézek, ott van. Mi 
lesz a feleletem ? «Hisz látom, bogy üros, hogy ez meg ez ott van®, s ba 
megfogtam az illető tárgyat és ő akkor is tagadja : « érzem, bogy fogom ; 
hát te nem látod, nem érzed ?» Ugyanígy teszek a koronázó dombos 
vitatkozóval szemben, csakhogy most a- «látom®, «fogom®-ítéletek is 
mult alakjukban fognak szerepelni: «pedig hányszor láttam én azt a 
curiát, hányszor mentem el mellette !» stb., stb. 

Közös vonása tebát mind e két bizonyításmódnak, hogy magáról 
az érzet-, illetőleg képzettartalomról a megfelelő érzékelő működéshez 
viszi feljebb a pört ; vagyis azt az innervatiós prócessust emlegeti, 
a melynek az illető tartalmak képzetét köszönjük, nyilván azt akarván 
mondani: «nemcsak a puszta kép van bennem, hanem egy olyan érzet 
is (illetőleg, a második esetben, ennek az emléke) a milyen érzet a merő 
képzelgésnél nem szokott lenni.® 

Hogy az igazságtalan megtámadásért heveskedő félnek egy ilye-
tén bizonyítása mégis csak bizonyításfcisér/.etnek marad és nem valódi 
bizonyíték, könnyen megláthatni, ba meggondoljuk, bogy a makacs 
tagadó magát ezt az én látásérzésemet, illetőleg emlékemet is tagadhatja 
és tagadhatja ugyanoly jogon, a melyen képeim helyességét tagadta. Az 
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absolut skeptikus és idealista ellen, ki «talán® érzi, avagy «nem is érzi® 
azt a fájdalmat, melyet okoztunk neki kétségbe vont színérzeteinek iga-
zolása végett akkor, a mikor hozzáütöttük a fejét ahhoz a falhoz, mely 
szerinte csak káprázat: az ilyen skeptikussal szemben megszűnik minden 
bizonyítás lehetősége, a mit tudvalevőleg igen jól tudtak az ezen állás-
ponthoz ép eme megtámadhatlanságáért ragaszkodó görög skeptikusok. 
(Tényleg az absolut skepticismust nem is az ellene felhozható czáfolatok 
ereje, hanem egyszerűen az ölte meg, hogy éhen vész, a ki szerinte 
élni akar.) 

Mindezek alapján mondhatjuk, hogy a közös védőfegyverünk úgy 
az érzeteink, mint az emlékeink megtámadói ellen nem más, mint az 
eme két lelki birtokunkba vetett bizalmunk. Hogy erősebb bizonyítékot 
nem találhatni valamely képzetkapcsolatunknak tiszta emlék, azaz a 
tapasztalatból szerzett voltára, mint a milyen a rendelkezésünkre áll az 
érzeteink valódiságára nézve, t. i. ezt a bennök vetett bizalmunkat, a mi 
végtére is nem több, mint hit: azt természetesnek fogja találni min-
denki, a ki meggondolja, hogy a bármily szabatos, nevére teljesen érde-
mes emlék végtére is jobban hasonlít valamely phantasmagoriához, mint 
a ható érzet. Nem lehet rá reményünk, hogy mi, a kik mindössze is csak 
ahiszünk» a szemünknek, fülünknek, általán minden érzésünknek, meg-
győzőbb módon bizonyíthassuk be más valakinek, hogy volt valamely 
érzetünk, mint a mily módon be tudjuk neki bizonyítani, hogy valamely 
érzetünk van. A ki kétségbe vonja, illetőleg phantasmának minősíti az 
ón curia-emlékemet, az ellen nem tudok erősebb fegyverrel védekezni, 
mint amaz őrült ellen, ki a fennebbí példában azt akarta rám tukmálni, 
hogy az a ház még most is ott áll a régi helyén. 

De ha nincs is erősebb bizonyítékunk a volt-ra, mint a van-ra, 
mégis van más is ; legalább tény, hogy a védekező egy olyanhoz is szo-
kott folyamodni, a milyet kétségbevont érzeteinek esetében nem igen 
alkalmaz. S ez nem egyéb, mint egy csomó részletnek, kisérő körülmény-
nek és causalis következménynek a felsorolása, melyekre a maga meg-
támadott emlékének kíséretében szintén emlékszik. Többet tudok beszélni 
a látott tájékról, mint arról, melyet csak képzelek. E szokásos bizonyí-
tásmódunkban nyilván az a meggyőződésünk jut kifejezésre, hogy puszta 
phantasmáink soha annyi ösztönszerűleg hozzájok társuló részlettel 
együtt nem élnek az eszünkben, mint emlékeink. Gondolja meg min-
denki, hogy mi módon vallatja ki az apa a hazugságban gyanús fiát, 
kinek épen az akadozásán, melyet a többi között a kivánt részleteknek 
eszébe nem jutása is okoz, veszi észre, hogy fia csakugyan hazudott. A ki 
a saját hazugságait elhiszi azért, mert, mint szoktuk mondani «beléjök 
élte magát®, az sem tett egyebet, mint igyekezett ama koholmányát az 
igaz emlékeinek fellépése módjához hasonlóvá tenni ; vagyis hozzá-
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koholta a hazugságához a szükséges részleteket, körülményeket és ezeket 
lehetőleg begyakorolta. 

Egyébként nem is annyira abban a körülményben látja a meg-
támadott fél ez utóbbi műfogásának bizonyító erejét, bogy egyáltalán 
tud akadozás nélkül részleteket felsorolni — a mi végtére lehet szándé-
kos begyakorlás eredménye is —, hanem abban, bogv a támadó e rész-
leteket hozzá illőknek fogja találni más, tőle kétségbe nem vont multak-
hoz, és ahhoz a jelen helyzethez, mely e múltból causalis következménykép 
előállott. (A szándéko3 hazug isilyeneknek, azaz lehetőlegválószinüeknek 
igyekszik a maga hozzákoholt részleteit megválasztani.) Magától értető-
dik, hogy a támadót nem absolut skeptikusnak teszszük fel, mert az ilyen 
a magam részleteit ép úgy kétségbe vonná, mint magát a főemlékemet. 
Ez az utóbbi módszer, vagyis a kérdéses képzetkapcsolathoz társuló 
körülményeknek vizsgálata szerepet játszik és útmutatónkul szolgál 
akkor is, ba valami okból — egyszerűen feledékenységből — egy saját 
emlékünknek nem hiszünk, azaz ezt pbantasiánk termékének tartjuk. 
Es ez utóbbi hiedelmünket elfogadjuk akkor, ba a kigondolható részle-
tek mind olyanok, melyek egyéb, kétségbe nem vont múltjainkhoz nem 
illenek. 

Az imént említett esetben már benne rejlik az a tény, hogy pban-
tasiánk az emlékeinket néha meg szokta rontani, s így természetes úton 
átvisz arra a kérdésre, nincs-e e «mellékkörülményes® módszeren kivül, 
a mely végtére is csak valószínűséget nyújt, valamely hatásosabb eszkö-
zünk, melylyel pbantasmáinkat az emlékeinktől meg tudnók külön-
böztetni. 

Phantasmáink és (összetett) emlékeink között körülbelül ugyanaz 
a viszony van, mint az ipar termékei és a természeti tárgyak között. 
Minden phantasma ipartermék, legalább az iparkodás terméke (kisebb-
nagyobb szándékosságú kigondolásé); az emlékkapcsolat pedig egy táj-
részlet. Minden ipartermék csak természeti tárgyaknak az átalakítása ós 
minden phantasma is csak emlékeknek egy új csoportosítása. A műtár-
gyat csak az avatatlan ember nézi természeti productumnak és a phan-
tasmát is csak. a tévelygő, a gyenge emlékezetű képzeli készen szerzett 
tapasztalatnak. A műtárgyra az emberi kéz nyomáról ismerek rá (homi-
nem olet), és a phantasmán is rajta van az emberi agy bélyege. Közös 
tulajdona mind a kettőnek, hogy szegényesebb, tökéletlenebb, mint egy-
felől a természet alkotása, másfelől az objectiv valóság. 

Minthogy az itt feltételezett habozást úgy foghatjuk fel, mint az 
egyénnek határozatlanságát, vájjon adhat-e a kérdéses képzet-kapcsola-
tának mult-praedicatumot vagy nem, a milyen az ő meggyőződése szerint 
csakis az emlékeket illeti meg: azt felelhetjük neki, bogy ilyet minden 
esetben adhat, tekintettel arra, hogy a puszta phantastikns kapcsolatot-
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is megilleti egy mult-ítélefc, t. i. ez: "kigondoltam, avagy kigondoltak 
e g y . . . . (pl. koronázó dombos Sebestyén-teret.)" Sőt megilleti nem 
csupán ez, banem egy szakasztott olyan alakú, a milyet a bamisitatlan 
emlékkapcsolathoz fűztünk (ivolt egy . . . . » ) ; megilleti t. i. e phantasma 
részeit, mert ezeket, mint már fennebb is jeleztem, mindenkor a tapasz-
talásból kaptuk. Bármiféle most előttem nem levő tárgyra gondolok, pl. 
egy kutyára, jogom van e képzethez mult-ítéletet fűznöm, még pedig 
ilyen alakban : «előttem volt (t. i. valamikor) egy kutya ; lát tam egy . . . . 
ezt meg ezt.» Sőt, feltéve, bogy ama látományom körülményeire még 
emlékszem, akár ilyen alakban is : «ott meg ott volt egy kutya», stb. 

I t t közbevetőleg megjegyzem, bogy ez a körülmény, vagyis a mult -
ítéletnek phantasiánk alkotásaihoz, tehát tényleg összes, minden rendű 
és rangú képzeteinkhez (nem-érzeteinkhez illő volta erős támasztékául 
szolgálhat a mi psychologikus időelméleti álláspontunknak. Ugyanis ba 
van belső összefüggés a képzeteink megléte és a «mult» fogalom alkal-
mazása között — a minthogy van, mert e kettő ime mily szorosan együtt 
j á r ! —, akkor valószínű, bogy a képzetnek, e torzított és gyengített 
érzetnek megléte és az érzettől való megkülönböztetése egyenesen a fő-
fő kútforrása, oka a «mult» fogalom megalakulásának, vagyis, bogy e 
kettő között észrevett különbség elégséges kritérium arra, vájjon hasz-
náljuk-e a «mult» jelzőt, vagy ne. Ez magában véve is valószinű. Az az 
ember, ki a külső tárgyaknak tulajdonított prsedicatumokat (sima, 
bosszú, stb.) mindenkor a maga érzetei alapján osztogatja ki, a mely 
érzetek (pl. egy a végig-tapogatáskor ujjaim oldalrészén és nem csak alsó 
szinén érzett nyomás) gyakran nagyon kevéssé hasonlítanak magához a 
kimondott prsedicatumboz («érdes, rücskös"); az az ember, a ki rend-
kívül finom érzetkülönbségek alapján nagyon fontos és egymástól tete-
mesen különböző praedicatumokat tud megalkotni, (milyen kis szem-
izomérzet-különbségek felelnek meg nagy objectiv és jól megbecsült 
távolság- vagy nagyságkülönbségeknek!): ugyanez az ember valószínű-
leg nem fogja parlagon hevertetni az olyan jól észrevehető különbsége-
ket, mint a milyenek az érzet és képzet között fennforognak, hanem fog 
sietni ezeket értékesíteni, a mire lehet, első sorban a «mult» és ojelen» 
fogalmak kifejlesztésére.* 

Yan tehát jogunk a pbantasmáinkboz mult-ítéletet fűzni, móg0 

* Képzeteinknek halvány és torz volta csak egy általános «volt» szó 
alkalmazására szolgáltat nekünk elégséges kapaszkodót, de nem egyszersmind 
e «volt» időpontjának is a megállapítására, arra, bogy mikor volt. Hogy 
ezt nem lehet egyszerűen a halványság fokáról leolvasni, mint hitte Her-
bart, hanem sokkal hosszadalmasabb módon kell kikövetkeztetni, már egy-
szer kifejtettem. (I. r. 129. és köv. 11.) 
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pedig először is az illető phantasma részeihez és továbbá e részeket 
összekapcsoló szellemi működésünk emlékéhez. A curia-ápülettel kiegé-
szített Sebestyén-térre vagyis az egész kapcsolatra így mindenestül van 
jogom rámondani, hogy volt, de a koronázó dombbal feldíszített Sebes-
tyén-térre már csak ilyen formában alkalmazhatok mult-ítéleteket: 
«előttem volt (akár még van) a Sebestyén-tér®, «előttem volt. a 
koronázó domb® és ((összekapcsoltam a koronázó domb-képemet a 
Sebestyéntér-képemmel; kieszeltem egy koronázó dombos Sebestyén-
teret.» 

Az ntóbbi pontban elejtettük azt a szót, mely a fent felvetett kér-
désre válasznak kínálkozik. Nem mondbatom-e, bogy az által tudom, bogy 
valamely képzetkapcsolatom tiszta emlék, azaz a «volt» szóra érdemes, 
mivel emlékszem, bogy az egészet láttam, szóval valahogy érzékeltem; 
s az által tudhatom, bogy az csak phantasma, mivel tudom, hogy az egé-
szet mint ilyet csak én csoportosítottam így össze, szóval kigondoltam. 
Ez a nézet támaszkodik a következőre : Valamint tény az, bogy én vala-
mely tárgyra nézvén, magára a nézésemre vagyis az ebhez szükséges 
innervatio-érzetekre is fordíthatom a figyelmemet, mondván ilyet: 
«látom, b o g y . . . . ® ; és valamint én egy feladatnak kigondolásakor 
magára a gondolásomra is (az ebhez szükséges, néha egyenesen fájdal-
mas innervatio-érzetekre) figyelhetek, a mely érzetek a látáshoz szüksé-
gesektől mindenesetre valami tekintetben különböznek, mert hisz más 
szó («gondolom» és nem «látom®) alkalmazására indítanak: oly módon 
valószínű, bogy én bennem a tapasztalataim tartalmi jegyein kivül fel-
ébredbet annak a különös innervatiónak is valami emléke, mely inner-
vatióm a kérdéses csoportnak eredeti megjelenését kisérte. A Curia-cpü-
letes Sebestyén-tér képzetcsoportom egy «látom» ítéletnek, illetőleg 
innervatiónak az emlékét idézi fel bennem s ez lehetne az oka, bogy azt 
a csoportot emléknek, tebát «volt»-nak nevezem; a koronázó dombos 
Sebestyén-tér képzetkapcsolat ellenben csak azt a «gondolom» szót, ille-
tőleg innervaliót hozza eszembe, melylyel e pbantasmának megterem-
tését kisértem s ezért fogom ez utóbbi kapcsolattól megtagadni azt, bogy 
«volt» s csak annyit elfogadni, bogy ((kigondoltam®. Támogatja még e 
nézetet az a körülmény, bogy ama kivételes esetekben, mikor valamely 
szerző nem ismer reá a helyes reproductióban kapott művére — nyilván 
mert elfelejtette az annak létesítésében való személyes közreműködését, 
mondjuk akár azt az ezzel kapcsos «én kigondolom® ítéletét — az ilyen 
szerző a maga művét kívülről nyert kész adatnak, tebát valami volt 
tapasztalatához hasonlónak fogja tekinteni. Ismeretes az az olasz zene-
szerzőről szóló adoma, ki a saját darabját hallván, abban mint valami 
idegenben gyönyörködött és kérdezte a szerzőjét. Ez azt mutatja, bogy 
egy ?én kigondolom® ítéletnek nem-csatlakozása elég arra, bogy az illető 
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képzetkapcsolatot kívülről nyertnek, tehát egy megvolt tapasztalás 
maradékának tekintsük. 

Ezt a megoldásjavaslatot én megvédem egy oly ponton, a melyen 
leginkább megtámadhatónak látszik és megtámadom olyasmiért, a mi 
első tekintetre kifogástalannak tűnik fel. Menjünk sorban. 

Úgy látszik, hogy feltevésünket a circulus vádja érheti azért, hogy 
itt, a hol általán a mult-itélet kiejtésének feltételeit kell kutatni, ez 
utóbbiak közé felveszi egy bizonyos mult-ítólet kimondásának képessé-
gét, olyasmit állítván, hogy *B volt*-ot csak akkor lehet kiejteni, ha 
tudom, hogy B-t «láttam.» és *B' nem volt*-oi csak akkor, ha tudom, 
hogy B'-et akigondoltam*. Ez a vád nem veszi eléggé betűszerinti értel-
mében azt, a mit a fenti előterjesztésnek végszavaiban mondottunk; 
t. i. hogy a valamit látónak, illetőleg kikoholónak fejében csak egy «én 
látom®, «kigondolom»-féle, azaz jelen alakú ítéletnek az emléke marad, 
meg s nem tán egy ilyen emlék: «én látíam®, «góndol£am». Csak mi, a 
fejlett időképzetű emberek, mondjuk rá erre a tanuló elmére, «ő emlék-
szik, hogy látta, illetőleg gondolta®; a mi nem azt jelenti, hogy ez az 
egész emlékezés a tanulónak fejében is ezt az értelmes mult-ítéleti for-
mát öltené vagy öltötte volna máris. Emlékezni egy jelen-alakú ilyenféle 
ítéletre csak annyi, mint elhomályosodott képzetének lennie amaz ítélet 
hangzásáról, de még nem annyi, mint képesnek lenni, ezt a maga emlék-
szerű lelki birtokát egy intelligens mult-ítólettel ki is fejezni. Valamint 
a gyermek igen tisztán emlékezhetik pl. a villámra, dörgésre, sőt talán 
a mindezeket kisérő félelmére is, azaz elhomályosult képzetével bírhat 
ennek az egész csoportnak, még minekelőtte képes volna kimondani ilyen 
mondatokat, mint «dörgött, villámlott, féltem® : oly módon — feltesz-
szük — birhat valaki az elhomályosodott vagyis emlékképzetével egy 
bizonyos innervatiós érzetnek is és egy evvel kapcsolatos szóhangcso-
portjának («látom», stb.) még minekelőtte ki tudná mondani «én lát-
íam, gondolíam.® Egy jelen alakú ítéletnek puszta emléke még nem 
annyi, mint a megfelelő mult-ítélet; lévén a kérdéses emlék nem egyéb, 
mint valami gyengébb, mondjuk fülzúgásszerű ismétlődése, fejünkben 
való megújulása a szóban forgó «én látom.® stb. hangoknak, mely han-
gokat ezen elgyengülésök egymagában bizonyára még nem fog egyszerre 
«én látíam® formára átváltoztatni. — A circulus vádjának, melynek Kant 
óta minden empirista válogatás nélkül ki van téve, miről Volkmann 
(Psych. II . 20. 1.) is jogosan panaszkodott, csak ott van alapja, a hol 
valaki egy ismeretet, pl. valamely időkategoriát, egy oly másiknak segít-
ségével akar a tanuló fejében megalapítani, a mely másik épen csak az 
első ismeret alapján, tehát után alakulhatna meg. De távolról sem cir-
culus, ha a tanító, ki a maga tanításmódját más felnőtteknek elbeszéli, 
ez előadásában, nevezetesen a tanuló lelkületének leírásában olyan ki-
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fejezéseket alkalmaz, melyekből kitűnik, hogy ő, a tanító, már igenis 
birja azokat az ismereteket, melyeknek a megtanítása-módjáról értekezik. 
Alkalmazván ezt az időphilosopbemákra (akár mindjárt erre az egészre, 
melyről jól tudom, bogy telidesteli van idői kifejezésekkel), mondhatjuk, 
bogy egyáltalán nem ch-culus az az összes itteniek közül leggyanúsabb 
állítás sem, mely szerint a mult-ítéletre még képtelennek vett tanuló 
«emlékszik, bogy ezt meg ezt látta® ; még pedig nem circulus a róla fent 
adott magyarázatnál fogva. Az időpsycbologustól nem volna méltányos 
dolog, megkövetelni, bogy ő a maga elbeszéléseiben kerülje egy oly 
régen szerzett képzetének a használatát, melyet az értelmes beszédben 
egy felnőtt ember sem tud elkerülni; s viszont az idő képzetének ez el-
kerülhetlensége miért bizonyítsa azt, bogy az nem lassankint szerzett 
képzet ? 

Yan még egy másik vád is, a mely igazságtalan, t. i. a következő : 
A «látom®-emlék csak abban az esetben szolgálhat biztos útmutatóul a 
valódi múltnak és a képzelt múltnak felismerésére, ba felteszszük, bogy 
a «látom» szó (illetőleg megfelelő innervatio-emlék) mindenkor egy egész 
csoporthoz társul, ahhoz, melyet csakugyan láttam ; s viszont egy csak 
kigondolt csoporthoz mint ilyenhez csak a «gondolom®-emlék fűződik. 
Ez a szabályszerű eljárása a mi emlékező tehetségünknek nem valószinű 
azért, mert hisz' a koholmányhoz is sok «látom»-emléknek kell hozzá-
csatlakoznia, e koholmánynak csakugyan látott részei miatt. A ki tehát 
az eszébe jutó «látom®-emlékek útmutatására kénytelen magát bizni, az 
könnyen voltnak képzelheti a maga puszta koholmányát is. 

Ez a vád szem elől téveszti az apperceptiónk egységesítő, össze-
foglaló erejét, illetőleg azt az egyszerű tényt, bogy nekünk semmi külö-
nös erőlködésünkbe sem kerül, a «látom» szót abban az esetben, mikor 
egy bármily nagy, de egységes tárgy van előttünk, magára erre az egész 
tárgyra kiterjeszteni, illetőleg az egész tárgyat a «látom»-érzés correla-
tumának tekinteni. Valamint már most egy terjedelmes tárgy, úgy lehet 
egy egész tárgycsoport is a «látom»-nak correlatuma azért, mert a cso-
port is végtére csak egy bizonyos alakzat és a tárgy sem több. 

Egymásutánokra is áll ez. Nemcsak úgy mondom, bogy ballom a 
hangot, de azt is mondhatom, ballom a sympboniát. Minthogy tehát 
az ember a maga appereeptiója tárgyává egész nagy csoportokat tesz ós 
az ezen csoport-apperceptióboz szükséges pbysikai innervatio módját 
megjegyezheti, melynek neve egy puszta pbantasmánál ez : "gondolom®: 
ezért tehát nem valószinű, hogy mikor egy későbbi esetben e phantasti-
kus csoportja újra eszébe jut, ne megint azon innervatiójának az emléke 
társuljon hozzá, mely magánál az egész csoportnál szerepelt és abba a 
tévedésbe essék, bogy a részekhez tényleg hozzácsatlakozó «látom»-
emlékeket az egész csoportra mint ilyenre terjeszsze ki. Egy koronázó 
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dombos Sebestyén-tér még a legegyszerűbb műveltségű embernek a sze-
mében sem ugyanaz, mint egy koronázó domb, meg egy Sebestyén-tér 
külön véve; s ezért nem valószinű, bogy látottnak, tehát voltnak jelentse 
ki ez utóbbit azért, mert a részeit külön-külön látta. A tévedésnek a 
lehetőségét, azt, bogy valaki volt-nak vegye, a mit csak kigondolt, persze 
mink sem tagadjuk, s csak azt hangsúlyozzuk, hogy van azért az elme 
számára egy eligazító irányelv s ez az, bogy azt nézze, micsoda innervatio 
emlékei fűződnek magához az egész csoporthoz mint ilyenhez. 

Komoly azonban már a következő vád: A szóban forgó bypotbesis 
a látom, hallom, érzem, gondolom szavakat megannyi, egymástól külön-
böző innervatio-érzetek neveinek tételezi fel és e bitét épen a megfelelő 
szavak-különbözőségére alapítja. Ez ismét egyike azoknak a psycbologiai 
tévedéseknek, melyeket a nyelvtudomány van hivatva felvilágosítani. 
Tény ugyanis, bogy a nyelvek őskorában a fentemlítet t szók között nem 
volt meg az az éles határvonal, melyet közöttük ma vonunk, a mennyiben 
ugyanaz az egy szó jelenthetett látást is és gondolást,* s csak később 
foglalódott le ezen eredetileg rokonértelmű szóknak egyike a szemmel 
való felfogásra, másika a puszta képzelésre. Semmi esetre sem szabad az 
illető két innervatio-érzet közt meglévő kis különbséget (az egyik a szem 
izmait, a másik az agy hátsó részeit viseli meg jobban) ama nagy értelmi 
különbség okának, kiindulópontjának tartani, mely ma az illető szók 
között fennforog. Az a tény, bogy az illető innervatiós processusok el-
nevezésére ma egészen különböző szókat használunk, épenséggel nem 
tán azt tükrözteti vissza, bogy az emberek az illető processusokat már 
eredetileg is ennyire különbözőknek érezték volna. Ha a nyelv a puszta 
képzelést nem tüntette ki egy külön, már eredetileg is csak ezt jelentő 
szóval, úgy e mulasztását mindenesetre az magyarázza és menti, bogy 
nagyon hasonlónak érezte, a minthogy érezhette is ezt a processust a 
látáséhoz. (A magyar ember «képzel», tehát képről, azaz láthatóról 
beszél.) Már ez a leírás, vagyis bogy a látáshoz hasonlította a képzelést 
és nem megfordítva, fejezi ki azt a nézetünket, hogy a nyelv később 
jutot t a maga, eredetileg mindenesetre csak a valóságos színmegérzést 
jelentő «látás» szavának ilyetén használatára, azért mert ez a használat 
már metaphora, a milyenek pedig mindenkor egy concrét értelemőó'i 
szoktak fejlődni, vagyis ennek meggyökeresedése után beállani. Ezzel az 
emberiség gyermekkorából vett körülménynyel rokon az az egyes ember 

* Video-mxk egy «találni» alapjelentését sejti Curtius (Etym. 101. 
lap) és a iád-gyökeréből származtatja a már elvont tudást jelentő oloa-t. 
Másrészt audio (386) rokon az aíw (vernebmen), aíaSavouai (észrevesz) elvon-
tabb jelentésű szókkal. Budenz is a magyar hall-nak (82. 1.). egy «megtud 
kérdez» jelentésű észt rokonát említi. Halmozhatnám a példákat. 
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ifjú éveiből vett másik tény, hogy a «látom» szót jóval előbb tanulja 
meg, azaz használja helyesen a gyermek, mint a «képzelem, gondolom® 
szót. — E tanulságokat a kérdéses bypotbesisre alkalmazva, mondhatjuk, 
hogy az ős indogermánra, a kinek pedig már igenis volt a multak jelzé-
sére alkalmas igéje, mindenekelőtt elesik az a kitűnő útmutatója a mult-
ítéletnek. mely a fentiek szerint, különböző hangzású jelen-ítéletekre 
való emlékezés alakjában kínálkozik. Ő a szegény, még ba esetleg külön-
böző szavakkal kisérte is a maga látványát meg a pbantasmáját, de hát 
ezek rokonértelmű, egyenesen felcserélhető szók az ő szemében, olyanok, 
melyeknek az emléke őt egyáltalán nem igazíthatja el, vájjon a kérdéses 
csoportra szabad-e «volt»-ot mondania vagy nem. 

Ama vád ellen, bogy a vitás bypotbesis egy mindenesetre késő 
fejlődésű «gondolom» fogalomnak megalakulásához köti az ennél kétség-
telenül jóval korábban meggyökeresedő mult-ítéleteket, azt még csak 
meg tudjuk védeni, mert hisz' az a bypotbesis ép azt mondja, bogy a 
mult-ítélet akkor ejtődik ki, ha a beszélő nem emlékszik egy a kérdéses 
képzetkapcsolatot kisérő «gondolom® szóra, mely nem-társulása e szónak 
bátran lehet annak is az eredménye, hogy ilyen szót, még ba kellett 
volna is, nem birt volna használni. De már arra bajos kimentőt találni, 
bogy a kérdéses bypothesis értelmében «D' nem volt*-ot, (minthogy 
ennek lehetőségéhez egy «én B'-t csak kigondolom*-emléknek társulása 
látszik szükségesnek) a gyermek, a ki a «kigondolom® fogalommal még 
nem rendelkezik, még mindaddig nem tudna kimondani; vagyis más 
szóval, kénytelen volna minden phantasmáját mult valóságnak tekin-
teni, — oly eredmény, melyet ily általánosan bizonyára nem szabad 
állítani, daczára annak, bogy gyermekek a képzeletük alkotásait és álmai-
kat gyakran megtörtént dolgoknak veszik. — Egy másik baj az, bogy 
a mikor én egy B emlékkapcsolatot eszembe idézek, ez a felidézés maga 
gondolkozó innervatioval jár ; ép olyannal, mint a milyennel jár az 
eszembe való hozatala egy B' pbantasmámnak. Már most félő, hogy ezek 
a valóságos gondolkozás-innervatiók elhomályosítják, megzavarják azo-
kat a magukban véve nagyon is gyönge innervatio-enjiéÁefceí, melyek-
nek neve D-nél látás-emlék, D'-nél meg kigondolás-emlék. Tessék ezt 
bonczolgatni. En D-t gondolom, vagyis mellette, bogy úgy mondjam, 
egy gondolkozás-innervatiót érzek ; képes leszek-e e mellett és a D-nek 
tartalmi jegyei mellett még egy «látom "-emléket is észrevenni, egy olyat, 
mely mint az eredeti látás-innervatiómnak gyengített kiadása, most a 
tényleges gondolkozás-innervatiómhoz mindenesetre nagyon hasonlóvá 
válik ? S aztán meg pláne D'-nél, melyet szintén gondolok, képes leszek-e 
a bypotbesis szerint hozzá társuló ((kigondolom®-emléket a most vele 
tényleg együtt jelentkező «gondolom»-érzésemtől megkülönböztetni, — 
úgy, a miként e kétrendbeli megkülönböztetéseket a «D volt® és «D' 
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nem volt® ítéletek feltételeiként megköveteli a szóban forgó hypotbesis ? 
Azt hiszem, elmondhatni, hogy ennek az elméletnek egy félreismerhe-
tetlen hibája az, hogy nagyon nehéz, bonyolódott s ha magukban véve 
nem is lehetetlen, de csak érett gondolkozóktól várható lelki működé-
sekhez köti egy oly nyilatkozatnak lehetőségét, a mely, mint a mult-
ítélet, illetőleg a helyes emlékeknek pbantasmáktól való megkülönböz-
tetése, tényleg igen fiatal éveinkben jelentkezik. 

Egy további tökéletlensége a kérdéses bypotbesisnek, bogy feles-
leges. Az az ember, a kinek eszében a B emlékkapcsolat él, ezt minden-
esetre sokszor felhasználta mindenféle következtetésekre, szóval a maga 
egész későbbi szellemi életének egyik alapjává tette. E gyakori igénybe-
vétele az a, b, c, d elemekből álló B kapcsolatnak ezt magát mindjobban 
meggyökeresíti a fejünkben, szóval fokozza a belé vetett hitünket és azt 
a jogunkat, bogy minden a'-et, melyet egy ellenfél a mi a elemünknek 
helyébe akar csempészni, visszautasítsunk, jól tudván azt, bogy a és a' 
egymást kizárják. A mi emlék, az nekem eo ipso «mult» és «volt»; már 
pedig emlékezetem nekem nem a'-t, hanem a-t idézi fel a B csoportban. 

Az is érdekes, bogy a visszautasításnak legprimitívebb formája 
nem az, bogy «B' koholmány® (a mi, vagyis B'-nek teljes jellemzése, egy 
B-re vonatkozó mult-itéletnek kimondása szempontjából nem is fontos), 
hanem az, bogy «B' nem igaz®, mely Ítéletre, vagyis a «nem volt»-ra 
bizonyára már az a gyermek is képes, a ki még nkoholmány, kigondol-
ták®-féle fogalmakat nem.tudna használni. 

E helyütt nyílik alkalmunk, megvédekezni a nálunk fenneb sze-
replő hit, bizalom szóknak oly értelmezése ellen, mintha azokban a régi 
objectivista időelméleteknek megerősítése foglaltatnék, mivel a ki «B 
volt»-ot azért mond, «mert bizik a maga emlékező tehetségében®, az 
voltakép csak abban bizik, bogy B csakugyan megvolt, valóban kivonult 
a világból; a ki pedig csakugyan, valóban való elmúláshoz kénytelen 
folyamodni, az következetlenség nélkül nem vallhatja magát többé idő 
dolgában subjectivistának. Az ellenfél elfeledi, bogy ez a "bizalom® szó 
nem egyéb, mint egy alapjában egészen negatív természetű dolognak 
positiv alakú kifejezése. Miért mondom ki az első «B volt® ítéletemet? 
Azért, mert emlékezetem nekem B-t és nem B'-et idézi az eszembe, 
minek folytán én azután B-t, nem pedig B'-t fűzöm össze a magam 
további gondolkozásával és ebből folyó életem módjával. Mondhatjuk 
tehát, bogy az első efféle ítéletünkhöz nem kell több, mint szellemi 
tehetségeink, nevezetesen emlékezésünknek egy zavartalan, pbantas-
máktól, külső erőszaktól meg nem bolygatott működése. Ezen B-nek 
már egyszer tulajdonított és többször meg is újí tott «volta praedicatum 
következtében, s minekutána beláttam, hogy B és B ' egymást kizárják, 
fogok én kikelni egy «B' volt® Ítélet ellen ; mindössze is annyi meg-
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okolással, liogy ha ez utóbbi ítélet jogosult volna, én B'-ie és nem B-re 
emlékezném. Csupán ezt a fajta megokolást neveztem én fennebb biza-
lomnak, hitnek; és ba mindjárt igaz is, hogy a kinek a mult-itéletét 
megtámadják, azt az állítmány elébe tett valóban, csakugyan szavakkal 
szokta ismételni, de ez a védekezése módja a közélet emberének (ki 
persze szentül meg van győződve arról, hogy «B valóban elmúlt® azt 
teszi és csakis azt teheti, hogy «B, nem pedig B' a tagja egy mult idő-
folyásnak®) nem kötelezi a psychologust arra, liogy a «valóban mult® 
szavakat más értelemben vegye, mint ebben: «valóban megérdemli a 
mult jelzőt®; megérdemli t. i. azért (a B ós nem a B'), mert egy zavar-
talan, más emberekével is egyező emlékezésnek a terméke. Mi leg-
kevésbbé sem lazítjuk a B és a «mult» fogalom közti kapcsolatot, azt 
állítván, hogy ez a maga szorosságát nem egy körülfogó időfolyásnak, 
hanem annak köszöni, hogy B a mi zavartalan, idegen emberekével 
egyező emlékezésünknek a gyermeke. Valóban elmúlt minden, a minek 
a képzetét egy valóban normális emlékező tehetség juttatja az eszünkbe. 

Idáig a «volt* szó odaítélésének csak oly. eseteit néztük, mikor 
egy saját hűséges emléktömegünk küzködik egy akár a magunk fejében 
feltámadt, akár másoktól ránk tukmált phantasmával, olyasmivel, a mit 
ama praidicatumra érdemesnek nem tartunk. Tény már most, hogy a 
«volt»-ot oly képzetkapcsolatokra is rámondjuk, a melyeknek megfelelő 
valóságát soha sem tapasztaltuk; pl. a születésünk előtt avagy tőlünk 
távol helyeken lefolyt történelmi eseményekre. Az egyéni bizonyosság-
érzetünk minden bizalmunk mellett, melylyel a gyakran nem is szem-
tanúként szereplő elbeszélő iránt viseltetünk, ez eseményekkel szemben 
még sincs akkora és oly erős, mint egy saját tapasztalatunk irányában ; 
mutatja az a körülmény, hogy újabb, a régi történeti ismereteinket 
megigazító, sokszor meg épen tévesen megigazító kutatásoknak sokkal 
készségesebben engedünk, mint valamely saját tapasztalatunkra intézett 
támadásnak. Az elbeszélő iránti bizalmunkat tetemesen fokozzák azok 
az esetek, mikor az állítólagos múltnak természetes következményeit a 
körülöttünk tapasztalt jelen helyzethez hozzáillőnek, ezt abból és csakis 
abból megértbetőnek találjuk, — a mi történelmi eseményeknél vajmi 
ritka eset. Egészen más okból fokozza az elbeszélt esemény megtörtónt 
voltába (valamint egy tőlünk nem látott dolognak jelen valóságába) 
vetett bizalmunkat több elbeszélőnek egyértelmű nyilatkozata, t. i. 
azért, mert a bizonyos szabályszerűséget véletlenül feltüntető coinci-
dentiákat, — a jelen esetben tehát több egymással össze nem beszélő 
embernek épen egyforma hazugságát, — nagy ritkaságoknak tekintjük. 
Pedig hát ez csakolyan lehetséges, ámbár kétségtelenül olyan ritka is, 
mint pl. két épen egyforma kezű embert találni; vagy, hogy távolabbi 
hasonlatot mondjak, mint azok az esetek, mikor valaki épen akkor üti 
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meg a főnyereményt, a mikor mindene odaégett, vagyis a mikor leg-
jobban rászorult.* 

Érdekes az is, bogy egy idegen tapasztalásnak a «mult» jelzővel 
való felruházásakor egy olyan képzetkapcsolatom ju t eme kiváltságos 
praedicatumhoz, a melynek megfelelő valóság a «van» jelzőt bizonyára 
sohasem érdemelte volna meg, minthogy ama képzeleti megszerkesz-
tések, kiszínezések, melyekkel mi az elbeszélést ösztönszerűleg követjük, 
sohasem, avagy csak ritka kivételes esetekben fognak teljesen megfelelni 
annak a képnek, a melyet a közvetlen tapasztalásunk a kérdéses ese-
ményről vagy dologról nyújtot t volna, s mely képpel az elbeszélő szem-
tanú tényleg rendelkezik. Yalószinű, hogy a mohácsi ütközet egészen 
más milyen volt, mint a milyen képét még festmények után is meg 
tudjuk alkotni; bogy tehát ez a mi képzelt mohácsi ütközetünk, vagyis 
egy olyan mohácsi csata, a milyennek mink képzeljük (valamilyennek 
pedig okvetlenül kell képzelnünk) sohasem volt. 

Hozzávévén ezen utóbbi fajta, tényleg phantastikus képzetkapcso-
latainkat a közvetlen tapasztalásból szerzett emlékeinkhez, mondhatjuk, 
bogy a fejünkben felmerülő képzetkapcsolatoknak mégis a túlnyomó 
része megérdemli a «mult» nevet és nem merő pbantasma; tehát egy 
adott esetben valamely, a fejemben felmerülő képhez a tévedésnek sok-
kal kisebb valószínűségével fogom bozzátebetni a «volt» és «mult»-féle 
prasdicatumokat, mint azt, bogy «én koholtam ki». E megjegyzés azért 
fontos, mert megmagyarázza az általános eljárásnak azt az irányát, 
bogy nem azt szoktuk keresni, melyik igaz a fejünkben felmerülő képzet-
csoportok közül, hanem bogy melyik hamis. Nem a pbantasmáink közül 
keressük ki az emlékkapcsolatokat, hanem a mindenféle kópzetcsoport-
jaink közül a pbantasmákat. Alapfeltevésünk tehát az, bogy mindazt, a 
mi a fejünkben van, túlnyomó részt tapasztaltuk. 

A magam koholmányát, egy valamikor a fejemben többé-kevésbbé 
szándékosan megrögzített s most már önkényt eszembe jutó képzetkap-
csolatot, pl. valamely nem lótott tájéknak képét avagy ólomképet, arról 
ismerem fel pbantasmának, nem-tapasztaltnak, mert észreveszem, bogy 
egy ennek megfelelő valóságnak természetes következményei nem illenek 
más, kétségbe nem vont multakhoz és a belőlök folyó jelen helyzethez. 
Ugyanily módon, vagyis a valószínűtlenség érői ismerem fel az idegen 
koholmányt is, a melynek tárgyára vonatkozólag tudniillik saját tapasz-

* A deus ex machiná-k és az olyan regénymegoldások, melyek ily 
véletlen coincidentiák segélyével történnek, csak azért kerülendők, mert 
valószínűtleneknek érezzük. Br. Eötvös J. a «Falu jegyzőjé»-nek azt a jele-
netét, mikor Bétyné abban a perczben talál patkánymérget, a mikor leg-
jobban rászorult, még külön ki is menti. (37. fej.) 
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talataim nincsenek, pl. a csodatörténeteket. Nyomra segíthet még az 
elbeszélőnek a helyes megfigyelésre alkalmatlannak mutatkozó egyéni-
sége, műveltsége, körülményei stb.; valamint* a gyanús történetnek 
más máris bitelevesztett elbeszélésekhez való hasonlósága stb. efféle. 
Példa megint a csodás történetek. 

Már most, mi lesz akkor, ba az összes itt felhozott és esetleg még 
felhozható kritériumaink phantasma és igaz emlék között cserben hagy-
nak ? ba valamely phantasmámboz társuló következményeket beleillők-
nek találom egyéb emlékeim közé, a mi elég gyakran megesik ? ba ez 
oly élénk színekkel él bennem, mint egy közvetlen emlékem szokott, és 
végre, ha nincs senkim, a ki kiábrándítana? Nos hát, akkor be. fog állani 
egyik esete a mi ezernyi ezer téves hiedelmeinknek, a mennyiben egy-
szerűen és a legnyugodtabb lélekkel emléknek fogjuk minősíteni azt a 
pbantasiánk szülte kapcsolatot, volt nak a koronázó dombos Sebestyén-
teret. A megtévedésnek lehet egy evvel ellenkező formáját is elképzelni, 
t. i. azt, mikor valamely, egy készen nyert érzetcsoportot visszatükröztető 
emlékemhez társul hozzá a saját képzelgésem gondolata. A tévedésnek 
ez a faja, emlékeink iránt való alaptalan bizalmatlanságunk, rokon 
avval, a mikor valamely különös dolog láttára a «saját szemünknek sem 
hiszünk®, s talán ép olyan ritka, mint ez utóbbi esetek. Az eredménye 
pedig, hacsak tanúk fel nem világosítanak a tévedésemről, az lesz, hogy 
most én, ki azelőtt egy saját agyam termékét iktattam be jogtalanul a 
világ folyásába, most a világ folyásától fogom egy törvényes gyermekét 
elvitatni. 

Foglaljuk össze tárgyalásunk eredményeit. 
A két tagadó ítélet reflectál egy támadásra, tehát csak akkor 

esedékes, mikor ilyen (fent körülirt) támadás fenforog és a védekezőnek 
figyelme a megtámadott érzet- illetőleg emléktömegére irányul. (Meg 
kell még jegyezni, bogy a «B' nem volt® ítéletnek helyébe oly egyé-
neknél, kik a ((kikoholom®-fajta fogalmakig már eljutottak, egy «B'-et 
kieszelték . . . tem»-fé le ítélet is léphet, a mely utóbbi formája ez 
ítéletnek legkönnyebben akkor áll elő, mikor a saját képzelgő, B'-et 
létrehozó működésemet avval a tudattal, illetőleg ítélettel kisértem, 
bogy most csak képzelődöm. A bű emlékezet a képzeletem alkotásait 
már mint ilyeneket hozza tudatomra, vagyis a megalkotásuknál szere-
pelt lelki állapotnak, illetőleg ítéletnek emlékével együtt. A «B'-et 
kikoholtam® lesz tehát a mult Ítéleteknek az a positiv alakja, melyre 
a phantastikus képzetkapcsolataink is jogosítvák.) 

Ha érzeteinket vagy emlékeinket támadás nem éri, de érdek-
lődésünk valamely más okból (meglepetés, újnak szokatlansága, adottal 
való elégedetlenség) ez érzet-, illetőleg emléktömegünkre fordul, fogjuk 
a positiv jelen, illetőleg mult-itéletet kiejteni; mindkettőt azért, mert 
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bizunk érzékeinkben és emlékező tehetségünkben. (Hogy mindkét 
utóbbi fajta Ítéletnek vannak ab auctoritate vett esetei is, a z külön 
dolog.) 

Hogy pedig a mult-itéletünk mindezek daczára lehet helytelen is, 
minthogy az emlékezetünk hűségébe vetett bizalmunk lehet jogtalan, az 
bennünket, kik e fejezetben nem a múlás, hanem a tudvalevőleg gyakran 
téves mult-ítélet kimondásának vizsgáljuk a feltételeit, teljességgel nem 
érint. Leirásunk épen akkor lett volna rosz, ba oly sok feltétellel czir-
kalmaztuk volna körül azt, bogy valaki egy mult-itélet kiejtésére el-
szánja magát, a mennyi feltételnek szem előtt tartása mellett az illető 
ítéletnek pkvetetlenül jónak kell kiütnie. 

Záradékul csak" az őszinteség követelményének akarok eleget 
tenni, megjegyezvén, bogy e fejtegetés alapgondolatának megalkotására 
Bain-nek * az emlék és phantasma közti különbségekről szóló nézetei 
(id. m. 533—5. 11.) szolgáltatták az impulsust, sőt talán még többet. 

POSCH JENŐ. 

* Ez az utóbbi hivatkozásom talán kibékíti Palágyi Menyhértet, ki a 
fent említett kritikájában az én psychologiai gondolkozásomat teljesen a 
német szerzők i'abjának mondja és megtagad tőlem minden eredetiséget, 
egyetlen bíráló szóra sem érdemesítvén azt a kísérletemet, melylj'el a nyelv-
tudományos eredményeket az idő-psychologia számára értékesíteni próbál-
tam, s a mely kísérletemnek én még idáig sehol semmi nyomát sem lel-
tem. Nem dicsekvésből mondom ezt, mert én is jól tudom és hálásan el-
ismerem, hogy másrészt mennyit köszönök a bírálómtól annyira kicsinylett 
(«csak elfeledni való!») Wundt-oknak és Lotze-knak. Ezt már csak ama 
különös nézetének szükséges ellensúlyozására, alig cseperedő hazai philo-
sophiánk érdekében is, nyíltan be kell vallanom, mely nézetével ő, úgy 
látszik, egy kizárólag német mintákat dédelgető irányzat elleni jogos küz-
delmében, a másik szélsőségekbe esett: nem elégedvén meg néhány nálunk 
még tagadhatatlanul imponáló fonák németnek a leálczázásával, hanem azt 
hirdetvén, hogy még a Wundt-fajta írókat (tehát miért nem még egy Düli-
ring-et és Helmholtz-ot ?) is, általán a német philosophiát mint ilyet kerülni 
kell. A németet, mikor a szegény magyar rókáról két quotabőrt akar le-
nyúzni, én is hűségesen elszidom; de a németnek a tudományát, és épen 
a philosophiai tudományát is, értem a nagy alakjaiét, azt egyszerűen csak 
irigylem, és nem ócsárlom úgy, mint az a másik róka, az tesopusi, a 
«savanyú» szőlőt. 
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