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tirgyi tartalma, csupa személyi érvelésbdl 4ll. Mikor a fiizet képeit
hibdztatjuk, agy kialt B. ar fel, hogy hdt arrél is 6 tehet? Mintha mi
6t birdltuk volna, nem a véllalatot. Mi elmondhatjuk, hogy a tdrgyndl
maradtunk, de B. 0r nem mondhatja el, mert a mig birdlata egy részé-
ben fgy adja, mintha nem tudnd, ki az az «édes»-nek, «kedves»-nek
czimzett N. L., addig a vége felé bizonyos verstanra czélozgat. Vagy
N. L.-é, az a verstan, melyet 6 emlit, s akkor tudja ki az az N. L., vagy
nemn N. L.-é, 8 akkor mit tartozik a tirgyhoz ? Mennyiben menti Bon-
gérfi ar Tlosvaijat az, ha mds valaki j6 vagy vossz koényvef irt 2 Nem,
oz fenyegetés N. L. ellen. Mi pedig felkérjiikk B. urat, {rja meg a verstan
ellen azt a ledorongolé birdlatot s adja ki akdrhol ; ha més folydirat nem
veszi fel, mert taldn N. L. szekerét toljik, adja a Paedagogidba, kiadjuk
itt, féltéve, hogy megfeleld szinvonalon 4ll.

Csak kotelességet teljesitettiink, mikor ezt a villalatot, mely kor-
ményhoz, hatésigokhoz, tirsadalomhoz forddlva mint nemzeti jelen-
tdségll akart felttinni, kell§ viligitdasba helyeztiik. Hiszen egyes taniigyi
lapok méris égig magasztaltik.

Ezzel befejeztiik az tigyet. Valéban kdir volt egy 32 lapnyi fiizetre
majdnem annyi teret pazarolni a Pedagogiabdl. De kiadtuk a vdlaszt,
egész terjedelmében, hogy ne panaszkodjék a szerzl. Kzt az eljdrdst
azonban nem lehet j6vére is fentartani, s az esetleges valaszokat csak
kivonatban adjuk, &sszefoglalva targyi tartalmukat. N. L.

VEGYESEK.

— Helyreigazitdsok. A Magy. Ped. mdreziusi szdmaban Téri
Jozgef ur Hartmann miivét ismertette, melyet a német philologus a
francziaorszdgi modern nyelvi oktatdsnak szentelt. A 171., 172, és 173.
lapon t6bb értelemzavaré hibat taldltam, melyet ezen uton helyre-
igazitok.

1. 171. 1. «Oly tandrjeldlteknek, kik utélag . . . fordifania.»
E passusnak nines értelme. Az agregatio vizsgdlatit jul. és aug. héna-
pokban egyszerre kell letenni. 1888 dta azt kovetelik, hogy az agréga-
tion d’allemand jeloltjei egy angol széveget, az agrégation d’'anglais
jeloltjei pedig egy német széveget is tudjanak fordftani, hogy igy a
bizottsdg ldthassa, hogy a candidatus a mdsik nyelvnek legalibb ele-
meit tudja.

2. 172. 1. «Ezen vizsgdlatndl azon anomalia ... elbukik.» Ha.
valaki az agregatio mindségét megszerezte, akkor «agrégé de I’ Univer-
sité» a czime, s akdr kinevezik, akdr nem, akdr kilfoldre megy tovdbbi
kiképzés végett, akir nem, a concursuson tulesett és soha t6bbé vizs-
gira nem kell jelentkeznie. Eddig a modern nyelvek agrégé-it mindig
kinevezték, ha #&llomdst kértek, mert még sok intézetben a charge de
cours miikodik. A mi megeshetik, s a mire Hartmann czélzott, az, hogy



VEGYESEK. 315

egy jelolt egy évben lehet admissible, azaz ha az irdsbeli vizsgsilatot siker-
rel tette le, a szdébelire bocsdtjak, de ott elbukik, s a mésodik évben,
minthogy a programm minden évben vdltozik, még admissibilis sem.

3. 172. 1. A mi az irdsbeli dolgozatok kijavitdsit illeti, semmi
esetre sem 4ll az, hogy a tandr csak 5—6 dolgozatot néz 4t, s a t6bbi
tanulé maga javitja dolgozatdt. A lelkiismeretes tandr hetenkint leg-
aldbb egyszer minden tanitviny dolgozatit 4tnézi, nem is szdlva az
évenkint 4-szer el6fordulé composition-rél, melyet a legnagyobb gond-
dal osztdlyozni kell az elsGtél az utolséig, minthogy ezen compositick
alapjin itélik oda az év végén a jutalmakat. Jgaz, hogy az osztdlyokban
ritkdn van t6bb 30 tanuléndl.

4. 173. 1. <A tandrok {gy minden figyelméket . . . elhanyagoljdk.»
Ez is olyan vdd, melyet csak egy idegen frhat, a ki mindent elhisz,
a mit nehdny tanir neki mesél. Concours général — ¢ nélkiii —
institutiéja itt oly régi, mint az Université, s az itteni viszonyok Lozt
fentartandd, mert a nagy selectio ez utdn késziil. Hosszl volna ezt bven
fejtegetni. De ne higyje senki, hogy a tandrok, nehény kivdlébb tanuid
miatt, a tébbieket elhanyagoljik. Minden éven kiild6k a Concours géné-
ral-ra tanitvinyokat — rendesen 4-et egy osztdlybdl. — Sikert is arat-
nak néha, de azért sem nekem, sem kartdrsaimnak esziink dgdba sines,
hogy a tobbi tanftvinyt e négy miatt elhanyagoljuk. S8t inkdbb azon
vagyunk, hogy a niveau minden osztélyban egyardnyos legyen. K. I.

— Pélyazata szépiras tanitdsdnak médszerére nézve. A « Buda-
“pesti (budai) Tanitéegyletr a folyé 1898, évben a kovetkezs palyatétel
megolddsdra hirdet palydzatot :

«A székesfovaros dsszes kizségi iskoldiban kovetendd egyodntetit
eljaras czéljabdl jeloltessék meyg az a leghelyesebb mddszer, a mely sze-
rint az iras, illetve szépirds az egyes osztalyokban tanitandor.

A czéltudatos eljdrds szempontjdbdl felslelendd e keretben mindaz,
a mi az 1rds helyes tanitdsdra és megtanuldsdra vonatkozhatik.

A pilydzénak a kovetkezd kérdések megolddsira kell torekednie :

1. miként kell a novendékek igazi érdeklfdését felkolteni és bizto-
sitani a szépirds fontossdga irdnt? — 2. mik a teendSk arra nézve, hogy
a gyermekekben a rend- és tisztasdgszeretet, valamint a szép irdnti érzék
mdr kordn felébredjen s kés6bb dllanddsuljon ? — 3. ming utasitdsok tar-
tanddk szem el6th a test, az irka és a toll helyes tartdsira nézve ? —
4. czélszerli és sziikséges-e az 1. osztdlyban a palatdbla haszndlata s mivel
volna az esetleg pétolhaté 2 — 5. ming legyen az irka vonalzdsa, mérete
és mindsége, hogy a czélnak leginkdbb megfeleljen ? — 6. miféle szem-
pontok legyenek irdnyadék a toll, a tinta és az itatopapir helyes kezelé-

sére vonatkozdlag 9 — 7. & betilalakok, a betlik szdrmazdsdra valé tekin-
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tettel, miféle csoportositisban tanitanddék s ezzel kapesolatban miféle
elégyakorlatok alkalmazanddék ? — 8. a szépirds anyagdbdl az egyes ho-
napokban mennyi veendd fel osztdlyonként s miféle tanftdsi moédszer
mellett 2 — 9. az iitemzés ming kivitelben torténjék kiilén az alsé — és
kiilén a fels6bb osztdlyokban ? — 10. melyik osztdlyban s miféle eljirds
mellett torténjék az dtmenet a négyvonalon valé irdsrél az egyvonald
(dictando) {rdsra s miként kezelendd ez ? — 11, miféle elvek szerint tor-
ténjék a tollba-mondds és mdsoltatds, hogy az a szépirds tanitdsdnak
mindenkor megfeleljen ? — 12. mik a tanité teenddi arra nézve, hogy a
szépiras tanitisa egyuttal a helyesirds elsajatitdsdnak is minden fokon a
szolgdlataban 4lljon? R .

A palyamtnek — a székesf6vdvoshan dltaldnosan gyakorlatban
levé dildirds alapjdn — tisztdn a magyar szépirds tanitisira kell kiter-
jeszkednie s alkalmas mintalapokon — a haszndland$ iitemzési médok
feltiintetésével — egységes ABC-t kell nytjtani.

A pélyadifj 100 korona. '

Az idegen kézzel irott, kettds boritékba zdrt s jeligés levéllel elld-
tott palyamunkik Koncsek Lajos, egyesilleti elnék nevére czimezve a
II. ker. Toldy Ferencz-uteczai el. iskoldba killdendésk.

A palyamiivek bekiildési hatirideje f. évi szeptember hé 1-je.

Csak az az egyleti tag palydzhat, a ki az egyletnek jelen pélydzat
kihirdetése el6tt legaldbb egy évvel mdr tagja volt s tagsigi kotelezebt-
ségének mindenben eleget tett.

— «Osztalyzatok statisztikdjar. Az e czimmel a M. P. utolsé
fizetében (253. lap) megjelent «Vegyes»-re, Ugy érzem, jogom van a
kovetkez6 megjegyzésekre. 1. Hogy a T. Ki-ben megirt észrevételeim
mennyiben szolgdltak rd a M. P. éles ellenészrevételeire, azt nyugodtan
bizom az elfogulatlan olvaséra; a ki az én szavaimbdl nem akar kelleté-
nél tébbet ki- és bemagyardzni, az nem kételkedhetik «Gszinte, felebarati
szindékomban». Hisz a dolog lényegét illetSleg a Fest A. «sokkal érdem-
legesebb felszdlalisa» is nekem ad igazat. Azt, hogy «a harmadik forum-
nak semmi kéze nem volt a dologhoz», el nem ismerhetem és a sokszor
hangoztatott «egészeéges taniigyi kézvélemény» nem épen szerencsés
korlatozdsdnak tartom. Oriiljink, ha, minél t6bben és minél gyakrabban
vesziink tudomdst egymds miikodésérdl! 2. Eitt6l eltekintve ép a M. P.
hibdztathat legkevésbbé abban, hogy a «helyreigazitds»-sal nem &t
kerestem fel. Hiszen ezt az eljirdst 6 kezdeményezte és szentesitette,
midén a deczemberi fizetben (652. lap) «Gyakorlatjavitisi tantiéme»
czimmel a 7. K.-ben megjelent czikkemnek egyik, nem is egészen
komoly és kelléen csak az Gsszefiiggésben érthetd passusdt ragadta ki és
birdlta egyoldalaan. (kf.)

¥ vélasznak az a szerkezeti hibdja, hogy két pontbdl 41l s a méso-
dik lerontja az elsdt. T. munkatdrsunk elGszor azt 4llitja, hogy csak a
helyreigazitds Oszinte széndéka vezette, mikor a Magyar Pedagogidban
megjelent czikkre s a Pesti Hirlapnak erre vonatkozd reflexidira a Tandr-
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egyesiileti Kozlonyben adta ki helyreigazitdsit, azutén meg elirulja,
hogy a revanche eszméje vezette. Azonban ez ellenmondisdn kiviil
nines méds okunk kételkedni, hogy mind a két tétel egészen komoly,
8 ezzel a kérdést befejeztiik. A szerk.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvaso vilés 1898. aprilis hé 16-an.

Jelen vannak : dr. Heinrich Gusztiv elnoklése mellett Badics Fe-
rencz, Bokor Jézsef, Ember Jdnos, Gulyds Ferencz, Gyomlay Gyula,
Gyulay Béla, Hegediis Istvdn, Jaczko Kidroly, J6zsa Mihdly, Kerékgyirté
Elek, Komdromy Lajos, Kovics Janos, Lézdr Béla, Léderer Abrah{xm,
Nagy Ldszl6, Négyesy Lidszlé, Neményi Imre, Peres Sindor, Radé Vil-
mos, Sebestyén Gyula, Sziklds Adolf, Vajdafy Gusztdiv, Waldapfel Jdnos,
Weszely Odon, Trajtler Kdroly, utobbi mint jegyzé; ezeken kivil szd-
mos vendég.

L. Elnck az ilést megnyitja. Kovetkezett Roboz Jozsef, a ki «Az
iskola beszédhibai» czim alatt értekezett. Felolvasisa kapcesin a kovet-
kez6 hatdrozati javaslatot terjeszti be: «1. Mondja ki a «M. P. T.», hogy
szilkségesnek tartja azt, hogy a tanuld ifjusdg beszédhibdirdl az iskolai
hatésigok kozbenjottével hiteles kimutatdsokat készitsenek. Miért is a
«M. P. T.» felir a vallds- és kozokt. m. kir. miniszteriumhoz, rendelje el,
hogy az 1500 lakosndl népesebb kozségek nyilvdnos tanintézeteiben a
beszédfogyatékos tanulékrél kimutatdsokat készitsenek, A kimutatdsokat
kérddivek alapjdn az osztdlytaniték (tandrok) illetéleg az igazgatok szer-
keszszék a kérdSiveken megjelolt médozatok szerint. 2. A «M.P. T.»
kimondja, hogy sziikségesnek tartja azt, hogy minden tandr és tanité
megosmerje az épérzékd gyermekek beszédhibdinak kezelési mddjdt,
miért i1s a tanité- és tandrképzékben alkalmat kell nyujtani a tanité-,
illet6leg tandrjelolieknek, hogy a beszédhibdk lényegét megésmerhesséky.
Miutédn a kérdéshez Radd Vilmos, Roboz Jézsef, Hegedlis Istvin, Hein-
rich Gusztdv elnék hozzdszdlottak, a Térsasdg a hatdrozati javaslathoz
elvileg hozzijarul és concret javaslat-tétel czéljabdl az elnokséghez utalja.
Eléadonak koszonetet szavaz a szép értekezésért.

II. Ember Janos fololvassa: «A tarsadalom a népoktatas szolydla-
taban» czimi értekezését. A Tarsasig koszoénettel addézott a felolvasénak.

II1. Dr. Kovdcs Janos: « Uralkods iranyzatok a millenniumi kon-
gresszusony czim alatt olvasott. A Tdrsasdig nagy figyelemmel és helyes-
1ésekkel kisérve hallgatta az érdekes el6addst és végiil készonetet sza-
vazott a felolvasonuk.



