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Felelet Bongérfi tir valaszara,

Ez egész vdlasznak az a legnagyobb hibdja, hogy Bongérfi ur
magit védi, nem a fiizetét ; holott a birdlat nem 86 tdmadta, hanem a
fuzetet és a vallalatot. Mi tiszteljuk Bongérfi ir egyéniségét és szivesen
elismerjiik, hogy irodalmi villalkozdsaiban nemes czél vezeti, s a czélt
magdt ebben a villalatban is helyesnek mondottuk. Az & személyét
legtolebb annyiban érintette a birdlat, a mennyiben ilyen villalatndl
bizonyos szemelyi foitételek természetszeriileg szoba keriilnek. Az tizleti
rugékat nem 6 r4 vonatkoztattuk, hanem /llta,lf’mossfmban a keletkez6

véllalatokra, s azokra sem megrové értelemben ; a kiadé megérdemli a
jutalmat toke_]enek koczkdztatdsdért, a szerzé pedlg szelleml munkdjdért,
hiszen n kolt6 szavai szerint az énekes madér is magvat szedeget. Tel-
jesen eltévesztette tehdt Bongérfi ur a czélt, mikor magdt olyan jol
megvédi, a mikor senki sem bdntotta, ellenben nem védi a fiizetet,
melynek hidnyai kell6kép ki voltak emelve. Az egész hosszas vélaszban
csak négy tdrgyl ellenveiés van s azok sem czéfolatok, hanem ment-
ségek, tehdt elismerik a hibdt. 1. Azt mondja, hogy csak alsébb osztilyn
kozépiskolai tanuléknak sz6l a vdllalat. No hiszen! Annak lehet akdr-
milyen férezmunkat adni ? Az alsébb osztdlya tanulé jobban megérti az
odadobott Aristeas és Curtius neveket ? Az élvezhetetlen Tlosvai-élet-
rajzot az jobban meg fogja emészteni 2 A kelletlenil népies kifejezések
annak az 1zlését kevésbbé fogjdk zavarni ? 2. Elavalt és helytelen adatait
azzal menti, hogy az & adatai Beothy Zsolt munkdibdl vannak. véve.
Ez, ha gy lenne is, csak félmentség lenne, de Bedthy munkdiban
nincsenek meg a hibds adatok. 3. Azt mondja, hogy a Pzdagogia
nemn peedagogiai, hanem irodalomtdrténeti és amesthetikal szempont-
bél birdlta a fizetet. Mintha lehetne valamely mi paedagogiailag
j6, ha irodalomtérténetileg hamis és msthetikailag rossz! 4. Nem
tett — ugymond — erkélesi kdrt a nép lelkében, hanem inkabb neveli
a nép erkolesi érzését, nemzeti Osszetartozdsit és omérzetét. Az kellene
még, hogy erkélesi kdrt tegyen! De viszont erkodlesi hasznot sem okoz
a fuzet ; hiszen a mi nevel§ hatds a tdrgyban volna, Bongérfi ar feldol-
gozdsa azt is elsekélyesitette. Végil stilusit avval menti, hogy a birdlat-
ban van egy par idegen szé. HAt ez is mentség ? A birdlat nemecsak izlés,
hanem szabatossdg szempontjdbol is hibdztatta az 6 egyik kéznapi
sz6ldsdt, s hogy Bongérfi ir magyarossiga nem zavartalan, azt mutatja
mostani birdlatalanak is az a kifejezése, hogy az & szekere rudjit senki
sern tolja elre. Mintha a szekérnek a rudjit tolnd a magyar ember!
Ilyen pontosan haszndlja Bongérfi ur a zamatos magyar széldsokat.

Mindezek nagyon sovdny mentségek tehdt és nem mentik meg
az osszetakolt fizetet, nem felelnek érdemileg a birdlat 6 kifogdsaira.
A fizet megmarad olyan gyongének, a milyennek multkort birdlatunk-
ban leirtuk. A ki a birdlat adatait elolvasta, tisztdban van a fiizet
értékével.

A valasz személyeskedéssel és elfogultsdggal vidolja a birdldt,
pedig ha van a birdlatban némi indulat, azt az a méltatlankodds szilte,
melyet mindenki érteni fog, a kinek izlése van, s kezébe veszi a Ilosvai-
fuzetet és litja, hogy tonkre van benne téve Ilosvaival egyitt Arany
Jinos is meg a Toldi-monda is. Ellenkezdleg, a vilasznak alig van
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tirgyi tartalma, csupa személyi érvelésbdl 4ll. Mikor a fiizet képeit
hibdztatjuk, agy kialt B. ar fel, hogy hdt arrél is 6 tehet? Mintha mi
6t birdltuk volna, nem a véllalatot. Mi elmondhatjuk, hogy a tdrgyndl
maradtunk, de B. 0r nem mondhatja el, mert a mig birdlata egy részé-
ben fgy adja, mintha nem tudnd, ki az az «édes»-nek, «kedves»-nek
czimzett N. L., addig a vége felé bizonyos verstanra czélozgat. Vagy
N. L.-é, az a verstan, melyet 6 emlit, s akkor tudja ki az az N. L., vagy
nemn N. L.-é, 8 akkor mit tartozik a tirgyhoz ? Mennyiben menti Bon-
gérfi ar Tlosvaijat az, ha mds valaki j6 vagy vossz koényvef irt 2 Nem,
oz fenyegetés N. L. ellen. Mi pedig felkérjiikk B. urat, {rja meg a verstan
ellen azt a ledorongolé birdlatot s adja ki akdrhol ; ha més folydirat nem
veszi fel, mert taldn N. L. szekerét toljik, adja a Paedagogidba, kiadjuk
itt, féltéve, hogy megfeleld szinvonalon 4ll.

Csak kotelességet teljesitettiink, mikor ezt a villalatot, mely kor-
ményhoz, hatésigokhoz, tirsadalomhoz forddlva mint nemzeti jelen-
tdségll akart felttinni, kell§ viligitdasba helyeztiik. Hiszen egyes taniigyi
lapok méris égig magasztaltik.

Ezzel befejeztiik az tigyet. Valéban kdir volt egy 32 lapnyi fiizetre
majdnem annyi teret pazarolni a Pedagogiabdl. De kiadtuk a vdlaszt,
egész terjedelmében, hogy ne panaszkodjék a szerzl. Kzt az eljdrdst
azonban nem lehet j6vére is fentartani, s az esetleges valaszokat csak
kivonatban adjuk, &sszefoglalva targyi tartalmukat. N. L.

VEGYESEK.

— Helyreigazitdsok. A Magy. Ped. mdreziusi szdmaban Téri
Jozgef ur Hartmann miivét ismertette, melyet a német philologus a
francziaorszdgi modern nyelvi oktatdsnak szentelt. A 171., 172, és 173.
lapon t6bb értelemzavaré hibat taldltam, melyet ezen uton helyre-
igazitok.

1. 171. 1. «Oly tandrjeldlteknek, kik utélag . . . fordifania.»
E passusnak nines értelme. Az agregatio vizsgdlatit jul. és aug. héna-
pokban egyszerre kell letenni. 1888 dta azt kovetelik, hogy az agréga-
tion d’allemand jeloltjei egy angol széveget, az agrégation d’'anglais
jeloltjei pedig egy német széveget is tudjanak fordftani, hogy igy a
bizottsdg ldthassa, hogy a candidatus a mdsik nyelvnek legalibb ele-
meit tudja.

2. 172. 1. «Ezen vizsgdlatndl azon anomalia ... elbukik.» Ha.
valaki az agregatio mindségét megszerezte, akkor «agrégé de I’ Univer-
sité» a czime, s akdr kinevezik, akdr nem, akdr kilfoldre megy tovdbbi
kiképzés végett, akir nem, a concursuson tulesett és soha t6bbé vizs-
gira nem kell jelentkeznie. Eddig a modern nyelvek agrégé-it mindig
kinevezték, ha #&llomdst kértek, mert még sok intézetben a charge de
cours miikodik. A mi megeshetik, s a mire Hartmann czélzott, az, hogy



