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Magyar irok a ponyvan. -~
Vilasz N. L. biralatara.

Evek 6ta figyelemmel kisérem a magyar népirodalmat. Azt tapasz-
taltam, hogy egyes kiad6kndl még mindig olyan rémhistéridk jelennek
meg, melyek borzalmassiguk és silletlenségiitk miatt épen nem alkal-
masak a népmiivel6dés tigyételomozditani. Rabléhistériak, gyilkossdgok,
hdzassdgtéresek, gyujtogatdsok, kisértetek, boszorkdnyok s egyéb épii-
letes dolgok szerepelnek igen-igen sok népiratkdban, melyek — szerény
véleményem szerint — csak kdrosak lehetnek a magyar nép lelkiiletére.
Nyelv, felfogds, kidolgozds : mind gyarld.

E bajon akartam -— szerény tehetségemhez mérten — segiteni.
Igaz, hogy Gjabb id8ben t6bb jéravalé népies vallalat indult meg ; igaz,
hogy nem elég a jé szdndék nagyobb munka teljesitésére: beldtom ;
s ha én mégis oly feladatra védllalkoztam, melyhez N. L. szérint «sem
irodalmi, sem msthetikai képzettségem, sem a nép irodalmi sziikségletel
irdnt val6 érzékem ninecs» : méltén megérdemlem, hogy megréjanak.

De kérem szeretettel, ha van is £6bb jéravalé népies véllalatunk,
még mindig nines annyi, hogy ujabb ne keletkezzék. Aztdn annyia gyom,
a dudva, hogy az iigy érdekében inkdbb tdrt karokkal kellene fogadnunk
mindenkit, a ki a gyom irtdsdban részt akar venni, semhogy elriaszszuk.
Ha pedig «sem irodalmi, sem ssthefikai képzettségem, sem a nép
irodalmi sziikségletei irdnt val6 érzékem nines»: miként ismerhettem
fol a kdros ponyvairodalmi termékeket és hogyan juthattam a véallalat
szép eszméjéhez ? Mert azt N. L. is szives elismerni, hogy «a czél dicsé-
retes» é8 «a vdllalatnak eszméje szép». ,

Miféle czélt tliztem tehdt magam elé ? Kvekkel ezelStt jottem
arra a gondolatra, hogy a néppel megismertetem nemzetink torténeti
miultjgt. Ponyvdra vittem s magyarok torténetét, s megirtam a nép
részére irodalmunk torténetét. Czélom volt, hogy a magyar lélek, a
magyar szellem izmosodjék e hét nyelvii és hét valldst hazdban. Soha-
sem tagadtam s mdig kifejtett szerény irodalmi miikodésem is bizo-
nyitja: hogy mindig chauvinista voltam. Tehetségem gyarlé lehet;
tudom : sok hibdm van, de lelkes magyarsigomat senki sem vonhatja
kétségbe. Ha er6met nagyobbra becsuiltem, mint a miné valéban : ugy
ez csakis hazafias lelkesedésembél szdrmazott.

Eveken 4t dolgozétdrsa voltam kilonféle paedagogiai lapoknak,
szdz és wz4z czikket irtam egy krajezdrnyi tiszteletdfj nélkil. Ne higyje
tehdt N. L., hogy népies vallalataimnak diizleti rugéi» voltak, vagy
vannak és hogy «iizleti versenyt» akarnék tdmasztani. n nem pénzéré
irok, hanem azért, mert az irdsban gyOnyoriiségemet taldlom. Nekem
a munka énmagdban nydjt jutalmat ; hila az égnek, eddig még gy8ztem
a munkdt.

Azt tapasztaltam, hogyaponyvéra vetett magyar torténetifizetkéimet
anép és az 1fjlsdg egyardnt olvasgatja. Bbhil er6t merftettem. Azt hittem,
talén az irodalomtorténetet is sikeriil népiesen megirnom. A munkdval
elkésziiltem, de kiud6t nem taldltam. Fithoz-fahoz futottam : nem bol-
dogiltam. Végre t6bb évi futkosds utdn sikeriilt védllalatomatnyélbe itni.-



TRODALOM. 311

Pezsze, rendszeres, tudomdnyos munkédrél-szé sem lehet — leg-
alibb szerény véleményem szerint. Inkdbb szemelvényeket kivanok
nytjtani a népnek. Irodalmi olvasékényvet, melynek olvasmdnyait
csakis tdrgyl szempontbél magyardzom. Az egyszeril falusi népnek kell-e
ennél t5bb ?

Amde N. L. (bocsfisson meg, hogy nem szélitom «tir»-nak, mint-"
hogy nem tudom : férfii, vagy né rejt6zik-e a névtelenség képenyében ;
a személyeskedés nem kenyerem, nem ig kutatom kilétét) igy vélekedik :

«Hogyan, Bongérfi J. fogja a magyar irodalomtérténetet a pony-
vira vinni ? O fogja magyardzni a magyar koltSket és {rékat a népnek ?
Hol volt eddig e téren, hogy a tenger mélységébsl egyszerre buk-
kant ki 9»

Hét édes N. L., eddig sem rejtéztem a tenger mélységében ; nem
vagyok épen olyan semmi-ember, a mint On hiszi. A budapesti IX. ker.
polgéri fit-iskoldban a magyar nyelvet és irodalmat tanitom; szdmos
peedagogiai czikket {rtam, Bedthy Zsolt képes magyar irodalomtorté-
netét t6bb lapban behatébban ismertettem ; van tobb 6nallé psedago--
giai munkdm ¢ egy-két tankonyvem ; frtam nehdny ifjusdgi és népies

- konyvet; a magyar pedagogial tdrsasig is rendes tagjai sordba vilasz-
tott, pedig egy léleknél se jartam pdrtfogdsért.

De ha egészen ismeretlen ember volnék is, ebbél még nem kovet-
kezik az, hogy jéravalé munkdt ne irhassak. Igy csak elfoo'ult ember
beszélhet.

A kiad6i értesftés — mondja N. L. — sokkal vildgosabban fejezi
ki a programmot, mint a szerkeszt$ a zold bor{ték belsd oldaldn. Legyen
ugy. Ezért N. L. a kiad6t meg is dieséri. De a kiadéi értesités azon
pontjéért, hogy a kozépiskolai tanulé ifjusdg is haszonnal olvasgathatja
az egyes fiizeteket: mdr a szerkesztd kap ki és nem a kiads. Hat ez
igazsdg ? A képeket is elitéli N. L. Hit errsl tehetek én ?

Egy kissé mégis csak elvetette a sulykot N. L., mikor azt 4llitja,
hogy «valamire valé kozépiskolai tantlénak az Ilosvai-fizet csak az
Onérzet gyonyorét szerzi meg». Ldm, Gadl Mdzes azt mondja: «Nem
egy esztendd alatt kell az irodalom torténetét a kozépiskoldban meg-
tanitani, hanem nyolcz teljes esztendd alatt kell arra torekednie a
magyar nyelv tandrdnak, hogy folyton gyiijtsék az anyagot». (Magyar
Padagogia, VIL. 210. lap.)

Azt hiszem, az Ilosvai-fiizetet legaldbb az alsébb osztdlya kozép-
iskolai tanulék elolvashatjdk s ha egyebet sem talilnak benne, mint
irodalmi anyagot: nem végeztem felesleges munkdt.

Tlosvaira vonatkozé adataimat Bedthy Zsolt munkdibél merftet-
tem, bar a «Régi magyar kolt6k tdra» koteteit is olvasgattam. Azt hit-
tem, hogy a mit Beéthy a kozépiskolai felsbb osztdlyoknak s a mivelt
kézonségnek nyujt: untig elég lesz a falusi népnek. Kevés adatot hord-
tam Ossze : igaz, mert magam is azt vallom, hogy a szdraz adatok nem
érdeklik a népet. De valami életrajzfélét mégis csak kell adni.

Hogy a fiizet czime nem felel meg a tartalomnak ? Liehet. De lissa
N. L., némely folyéirat sem felel meg mindig ennek a kévetelménynelk.
Mert ennek a foly6iratnak czime: «Magyar Pmdagogia» s hasibjain
mégsem pacdagogiai, hanem wmsthetikai 8 tudoményos szempontbél
birdlta meg szerény villalatomat. Pedig van 4m a «Magyar Kényveshdz» -
nak paedagogiai oldala is. Azt kellett volna kutatnia N. Li-nek, hogy
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kis fiizetkémmel okozok-e erkolesi kiart a magyar nép lelki életében ?
Nem nevelem-e inkdbb a nép hazafias érzését, nemzeti ésszetartozdsit
és 6nérzetét 2 Mert én elsé sorban paedagogus akarok lenni, mikor
a népnek frok. S ez a lapis — tudtommal — paedagogial. Ha mir
ssthetikdba avatkozik, mi marad az msthetikai lapoknak ?

Arany Jénos Toldijét Ilosvai utdn {rta. Hadd ldssa a nép a pér-
huzamot. Ez volt a szdndékom. Amde R4th Mér, Arany munkdinak
kiadéja, nem engedte meg, hogy Toldinak csak egy részét is szé szerint
kozolhessem, Ezért kozlom «Toldi szerelmét» kivonatban. De bizony
«mutatés ez, N. L.! Bemutatja a Toldi-trilogia egyik részének a mesé-
jét, vdzat.

Azt ismondja N. L.: «Eldaddsdnak népies zamatdra nagyon biiszke
lehet a szerzd ; ugy latszik, el is van egy kissé kapatvar. Miért lennék
biiszke 8 elkapatott ? Igaz, hogy szeretem olvasni Vas Gerebent, Benedek
Eleket, Arany Janost, Petéfit, Vorosmartyt, a népkoltés gyijteményeit
8 igy csak rdm ragadt valami. De ez nem ok arra, hogy buszke legyek.
Aztén elkapatott? Nincsen nekem semmiféle hatalmas parifogém, sem
nagy ur, sem irodalmi pajtas; senki, senki ez ég vildgan, a ki tomjé-
nezne nékem s tolnd szekerem radjit elébbre. De Isten jévoltdbdl meg-
éltern eddig is, taldn csak megélek valahogy ezutdn is.

N. L. szerint «nem izléses» ez a mondab: « ... 0gy megitdtte
az egyiket, hogy még az eget is bdézbnek nézter. No, lehet. Az izlés
mindig f6lfogds dolga. Az én fillemet azonban inkdbb sértik az ilyes
870k : «spektroskop», «grindoldis» sth.

N. L. azonban elolvasta fizetemet s litom, hogy foglalkozott vele.
Fogadja érte koszonetemet. Ha kevesebbet foglalkozik személyemmel,
8 csak a tArgyn4l marad : hasznosabb lett volna eszmecserénk.

Isten latja lelkemet, én csak haszndlni akartam nemzetemnek.
Ha azonban N. L. azt hiszi, hogy ndlamndl tigyesebb alakban tudja
a ponyvéra vinni az irékat és kolt6ket: mutassa meg. Szivesen litom
munkatdrsnak, 86t még a szerkesztést is dtengedem neki, ha meggyész,
hogy ért a dologhoz. .

De ldssa, kedves N. L., On agyba-f6be iit6tt engem, még a keresat-
vizet is leszedte rélam, de enyhit irt nem nyujtott. Szép a villalat
eszméje, «de a kivitele szerencsétlen» -— mondja. Elhiszem. De a birdlat
ne csak sjtson, hanem tanitson is. Konnydl valamit lerantani, még a
szent dolgot is nevetségessé lehet tenni, de az alkotds nehezebb.

Nehédny héttel ezelstt fogtam egy mostandban megjelent «Magyar
Verstan» olvasdsdhoz. Még nem értem a végére s mdr is annyit jegyez-
gettem a lapok szélére, hogy jegyzeteimbél ugyancsak kitelnék a ledoron-
golé biralat. Pedig a konyvet a minisztérium is engedélyezte. Mi kovet-
kezik ebb8l? Hogy kiilonféle mértékkel lehet mérni. Birdlatunkban
legytink méltanyosak, tollunkat vezesse a joakarat, de elsé sorban
legyuink igazsagosak. Ennyit tartottam sziikségesnek elmondani N, L.
biralatéra.

BoxaErrr Jixos.



