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dré feladatdrd), s mennyire ki nem 4llhatta a Vas Gereben-féle komdzé
mépies hangot.

A fiizetben egy par rossz fametszet is van. Az egyik (lovagi baj-
-vivés, egyik lovag megboki a mésikat, az meg tiirelmesen 4llja) hdromszor
van ismételve : a boritékon, a czimlapon és a szbvegben. A mésik csak
-egyszer fordul eld, de elég is az; a bika jobb benne, mint Toldi, a kinek
alakjandl csak az a kuvasz kutya jamborabb, a mely a bikdt ungatja és
-szelindeknek Lépzeli magdt. Széval a képek sem szégyenitik meg a
.8zdveget. ’

Az «értesftésr szerint a kozépiskolai tanulé ifjusdg is haszonnal
-olvasgathatja az egyes fiizetoket. «Azt akarjuk — 826l — hogy az ifjlisdg
mintegy jatszva tanulja meg nemzeti irodalmi térténetiinket.» Micsoda
-felfogasa a kozépiskolai irodalomtanitdsnak! Jétszva tanulhat a kozép-
‘igkolai tanulé, de nem a fiizetekbdl, hanem e fiizeteken. Valamire vald
kozépiskolai tanulénak az Ilosvai-fiizet csak az Onérzet gybnyorét
.szerzi meg.

A villalatnak eszméje szép, de kivitele szerencsétlen. Ha becsii-
lettel élni akar, mentiil elébb és mentill gyokeresebben meg kell vdl-
-foznia. N. L.

A lélektan alapvonalai. Irta: Wundt Vilmos. A masodik kiadas utan
forditotta: Rdcz Lajos. Budapest. Franklin-tdrsulat. 1898. 312. 1
Ara: 2 frt.

Az 1Ujabbkori bbélesészet sokféle alakuldsa és irdnya kozil mai
napsdg leginkdbb az taldl erésebb viszhangra, mely lelki életiink mi-
voltit a tapasztalat pontos adatai és a természettudomdnyok kutatdsa
-alapjdn iparkodik folderfteni. A mai bolesészeti irdnyok a szdzad elsé
-felében oly uralkodé hatdst gyakorolt Hegel- és Herbart-féle tanoknak
" megkeriilésével egyenesen Kanthoz térnek vissza, hogy ennek gondol-
koddsdval és rendszerével,; de f6leg negativ-birdlé és rationalis elveivel
:a természetbolcsészetnek kaput nyissanak. A Kant elméleteibsl valéd
kiinduldssal 6 lett a mai bélcsészet atyamesterévé. Tulajdonképen nem
.annyira eredeti irdnyokkal és elméletekkel, mint inkdbb a Kant philo-
sophidjdnak a tapasztalatsegitette tartalmasabb és positivabb elmélyi-
-tésével taldlkozunk. A metaphysikus folott a természettudds kerekedett
hatalomra. Megezdfolva és iildézve mindennemii speculati6t, kereken a
-positiv eredményekre hivatkozik és a természettudomdnyokkal szévet-
Jkezve a bolesészetnek szigorfian tudomdnyos jellegét hangoztatja. A hol
pedig a természettudomdny eszkozeinek, kisérleteinek még eddig nem
egyetemesen kielégits volta mellett kézzel nem foghaté jelenségekre
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akad, ott a mddszerében gyokerezd tulajdonsigindl fogva positiv alapra.
fektetett elméletet 4llit f6l és ezen positiv elméletekkel gazdagitja bol-
cselmi rendszerét. Ezen rendszer nem befejezett miivészi egész, mint.
Platé vagy Hegel nagy bolesészeti épiilete, hanem az evolutio és a ter-
mészettudoményok haladdeshoz mért idGleges f6lfogss, mely ezen evo--
lutio és haladds fokaihoz alkalmazkodé elméleteket alkot.

Tapasztalat és tormészettudomdny, megfigyelés és kisérlet terem--
tette meg ezen bolcsészetet, mely az 6tvenes években az anyagelviiség-
nagy harczait kezdette. Az anyagelviiség azonban egyoldaluan fogta {6l
a lélek és a vilag czéljat és ki nem elégitd, a 16pésrsl 1épésre haladé-
tudomdnyos kutatdsoknak is ellentmondé elméleteit ma mar lekiizdot-
ték. A mdr-mér diadalmasan terjedd anyagelvli vildgnézettel szemben
nemcsak a metaphysikus, hanem a komolyabb természettudss is dlldst-
foglalt és Vogt, Moleschott és Biichner, bir a tapasztalatra tdmaszkodd,
de nem egyetemes jelentlségli kutatdsai kevésbbé hatnak ma, mint.
korukban.

Darwin leszdrmazdsi elmélete renditette meg hitelét, mely las--
sankint folkeltotte a természetbolesel6k mélyebb érdeklGdését és hatal-
mas befolydst gyakorol nemesak a térsadalmi és természettudomanyokra,.
hanem a psychologia, az ethika, a pedagogia és ssthetikéra is. Mind--
azondltal a materialismus egyik legnagyobb érdeme volt, hogy a bdl-
cseletet a phantasticus speculatiéktdl megszabaditotta.

Darwin elméletéb6l indulnak ki mindazok, kik az dtoroklésnek.
és az evolutionak tanait kutatjik. Ide soroljuk Wundt Vilmost is. Wund$.
Vilmos «sokkal ismertebb, semhogy bdvebben kellene ajinlanunk: 6-
ma a tudomdnyos lélektannak Németorszigon, s8t az eurdpai continen-
sen legkitingbb képvigelSje, kinek physiologiai, psychologiai laborato--
‘riuma legels§ volt e nemben, melynek példdjara ma mér mintegy 40 ily-
nemf intézet 4ll fenn a kiilonb6z6 miivelt 4llamokban ; hazdnk, sajnos,.
itt is kivételt képez.» (A ford. el8szava.) Wundt méltatdsa és birdlata.
helyott azonban sziikséges, hogy a lélektan megértésénél egyéb bol-
cselmi elméleteit legalabb eredményeiben ismerjuk. Szigortan vetb-
természetbudomdnyi, még pedig kivdléan physiologial tanulmdnyok:
alapjén indulva, nagy terjedelmfi és a legkisebb részletekre terjedd:
pontos tuddsdval, behat6é kisérleti mdédszerével a psychologist 4j ala-
pokra fektette. Szerinte a philosophia nem elmélet, nem a természeti
jelenségektd]l elvonatkozé gondolkodéds, hanem a szénak legszorosabb-
értelmében a tapasztalaton alapulé tudomdny legyen, a mely az egyes
tudom4nydgak mddszerét és eredményét kutatdsai sajdtlagos tdrgydnak.
tekinti. A tudoménydgak egyoldalu kutatdsa azok keretében csakis egy-
oldalu szempontokat tlizhet ki, de egyik sem egyetemesithet, ennél-
fogva a bolesészet czélja oly vildgnézet, mely az embernek az ethika
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48 az elmélet als rendelésével az emberi szellem sziikségleteinek meg-
felel.

A természettudomanyokban (Die physikalischen Axiome und
ihre Beziehungen zum Causalprincip, ein Capitel aus der Philosophie
-der Naturwissenschaften, Erlangen 1866.) hat alaptorvényt allit fol:
1. A természetben minden ok mozgds oka. 2. Minden mozgés oka a
‘megmorzditottnak kérén kivil fekszik. 3. Minden mozgés oka kiindulé
68 tdmaddsi pontjdnak egyenes irdnydban hat. 4. Minden ok hatdsa
maradandé. 5. Minden hatésnak megfelel§ ellenhatdsa van. 6. Minden
hatds az okkal egyenértékil. '

A physiologiai psychologidban (Grundziige der physiologischen
Psychologie. Leipzig. 1880. IL. 463.) az ember belsS és kiils6 életének
vonatkozdsait és egymésrahaté viszonydt kutatja. Félfogdsa egyrészt a
terméezettudomsnyokban gyokerezik, masrészt a szellemi tudoményok-
nak koézvetitdje. Objectiv és nem subjectiv lélektant tanit és mivel
‘bels§ életiinket a kisérletek ellendrzése mellett vizsgélja : kisérleti lélek-
tannak nevezi. Ennek kérébe nemecsak az egyes embernek, hanem az
-emberdsszeségnek psychologidja, tehdt a nép-psychologia is tartozik. Az
€16 test, ugy testi mint lelki mivoltdt tekintve, egységet alkot. Ezen
-egységesség azonban nem egyszertiségében, hanem anyaga 6sszetett mi-
voltdnak ellentéteiben rejlik. Gondolkodssunk el6tt az emberi tudat
sokszeril és a kélestnhatdsokban levé dllapotaival egyiitt ép oly egység,
‘mint a testi szervezet. A test és lélek kolesonhatdsa pedig azon 4llitdst
kelti, hogy a lélek a belss 1étnek a tosttel vald egysége. A kblesdnhatds
probleméja viszont azon féltevést ébresati, hogy szellemi létink a dol-
8ok valGja, lényeges tulajdonsiga pedig a kifejlédés. Az emberi tudat
-ezen kifejlddés csticspontja, melyben, mint a géczban a vildg, 6nmagi-
nak tudatdra ébred. A lélek szdmtalan elemnek kifejlddott termske,
nem pusztdn 1ét, nem is substantia, hanem actualitis és mint Lelbmz
nevezé : a vildg tiikre. ’

Ethikdjdban (Ethik, eire Untersuchung der Thatsachen und
‘Gesetze des sittlichen Lebens. Stuttgart. 1886:) az evolutio hive. Az
-emberben, mint a legkifejlédéttebb lényben, egy dsszakarat van, melyet
-z egyes emberben is megtaldlunk és a melyben az egyesnek egyéni
-8letfoladatai is bennfoolalvak

Az éllatok lelkérél (Vorlesungen iiber die Menschen und Thierseele
-6s Die Thierpsychologie. Essays. Leipzig. 1885.) a kisérleti 1élektan mivol-
térdl és czéljarsl nyajt folvildgositast. Ugyancsak az evolutio hive. Az
4toroklés, a czélképzetek és az akarat-cselekvények eredetét az dllatok-
‘ban is foltaldlja. Az 616 lények testi kifejlédése hii képét nyujtja az
-egyetemes szellemi kifejldésnek.

Az elgttiink fekvd «A lélektan alapvonalai» ezimili miiben elsd
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sorban -az az Ohajtds vezérelte, hogy egyetemi hallgatéinak egy révid,.
a lélektanrol tartott elSadssait kiegészitd vezérfonalat adjon kezokbe.
Egytttal azonban az a tovdbbi czél is lebegett szeme eldtt, hogy a-
tudoményosan miivelt olvasék ama szélesebb kérének, mely a lélek-
tan irdnt részint Onmagdért, részint alkalmazdsa miatt érdeklddik,.
rendszeres dttekintést nyujtson az djabb lélektan elvileg fontos ered-
ményei és folfogismédja felfl. Ezen mi mér korsbbi kutatdsainak és-
egyes czikkeinek foglalatja. Irdnya és foladata (Bevezetés 3. §.), hogy a.
psychologidnak, mintegy 4ltaldnos, a természettudoményok mellé soro-
zott g azokat kiegészitd tapasgtalati tudoménynak ebbél szdrmazé fol-
adata, a maga igazoldsat az sszes szellemi tudomdnyoknak, melyeknek:
a psychologia alapjdul szolgdl, szemléleti médjdban taldlja. Mindezen.
tudomdnyoknak : a philologidnak, torténelemnek, 4llam- és tdrsadalmi
tudoményoknak tartalmat a kézvetetlen tapasztalat képezi, a mint azt.
a tdrgyaknak megismer6 és cselekvd alanyokkal valé kolesonhatdsa-
meghatdrozza. Xzért az Osszes szellemi tudomdnyok nem élnek az.
abstractidval és a természettudomény hypothetikus segédfogalmaival,.
hanem a képzettdrgyak és azokat kisérd alanyi gerjedelmek kozvetet-
len valgsdg értékével birnak eldttik és e valdsdg egyes alkotérészeit.
kélesonés Osszefiiggésiikbdl igyekeznek kimagyardzni. A psychologiai
magyardzatnak az egyes szellemi tudomédnyokban alkalmazott ezen.
eljdrdsa kell tehdt, hogy magdnak a lélektannak eljdrdsa is legyen, mi-
ként ezt tdrgya, a tapasztalat kozvetetlen valdsdga, koveteli.

A mi{ minket f6leg pmdagogiai és didaktikai szempontb6l érdekel..
A mai, egyfeld] a darwinismuson, mdsfel6l a positivismuson indulé phi-
losophia az egész tudoményos viligban meghozta idvos termékeit. Van:
azokbdl eredt és virdgzé mindenféle tudomdny-dg.

Nilunk Magyarorszdgon, — mely gy nyelvi, mint faji tekintet--
ben az eurdpai to6bbi miivelt népekts] kilonvald és taldn azon kivéltsd-
gos helyzetben van, hogy a kiilfsIdr4l minden tekintetben csakis a java-
termékeket plantélja miivel6désébe — a positiv tudomdnyok irdnt vald.
nagyobb érdeklédés tanusitja, hogy egy ily alapon f&lépitett bélesészet.
ma mdr sokkal eredményesebb hatdsra szdmithat, mint a harminczas
évek és az utdna kiovetkezd decemniumok hegeliﬁgondolkod{bsa,, mely
kizdrélag egy kis tudés kornek volt bolesészete és a mely, a mily ter-
mékenyit6leg hatott is a jogi és philosophiai tudoményokra, nem tudta.
az érdeklddést 4ltaldniosan lebilineselni és a mfiveltebb kdzvélemény e-
bolesészet eredményeit, elveit és igazsigait vagy nem, vagy félreériette.
A tudomdnyosan miivelt magyar kozénség rationalis és positiv hajlamaindl.
fogva ink4bb hajlik a tapasztalati, a concrét tudomdinyok, mint a merd-
ben metaphysikai speculatio felé. Midén a bolcsészet a tudoményoknak.
lassu dtalakuldsaiban ndlunk is szerepet kér magdnak, midén a néplélek
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szellemi sziikségleteinek kielégitésére egy megfelels v1légnezetet keres,
akkor a philosophidhoz fog fordulni, még pedig ahhoz, mely hajlamai-
nak leginkdbb megfolel és ez ndlunk a tapasatalati, a kézzelfoghatd, a
speculatio nélkiili, figysz6lvin a f6ldénjdré és nem égi tudomdny.

Ezt pedig legelsd sorban a positiv, a tapasztalati tndomdnyok nyujt-
hatjik. Tlyenforma gondolatok lebeghettek a fordité elétt, midén Wundst
hasznos konyvét leforditotta. Bar az «alapvonal» a régibb psycholo-
glékkal killonésen iskolai tankényveinkkel szemben, az egyes tények
ismertetésénél csakis a legfontosabbakra, vagy lehetdleg egyszert ma-
gyarizo példdkra szoritkozott és a demonstratidnak és a kiserletnek az
iskolai el6addsra tartozdé segédeszkoézeirdl teljesen lemondott, habédr
tovabbd az egyes psychologidk tdrgyairdl, mint az itél6tehetségrél, az
észrdl, a szenvedélyrdl, a vagyrél, a determinismusrél, a jellem mivol-
tdrél bévebb folvildgositdsokkal adds marad, mégis oly sok 4j dolog,
oly \sok pwedagogiailag és didaktikailag is kiakndzhaté tanulsig van
benne, hogy azokat bolesészeti tankényveink jovends fréi sohasem mel-
16zhetik. A kisérleti lélektan egyuttal hatalmas szemléltetd tudomény,
mely szdval, példdval, demonstratiéval hat a képzeletre és ismeretiinket
megtermékenyiti. Abstract elméletek helyett egyszerre az életmiikodések
vildgosabb kirnyezetébe vardzsolja a tanulét és a nehézkes metaphysi-
k4t6l, a valldsfelekezeti speculatiébdl vagy & scholasticismusbél az eleven
életbe vezet.

Az Gjabb philosophiai kutatdsoknak magyar fordftdsait és ismer-
tetéseit majdnem ujjunkon szdmithatjuk el. Ezek javét az «Athenaeum»
jeles folydirat nyujtja, a «Philosophiai irék tdra» nagy hidnyt pdtolt
Kanttal, Schopenhauerral, Hartmannal és Tainenel; Wundt physio-
logiai psychologigjdt meg 1869-ben forditotta le Gebhardt Lajos, és a
Récz Lajos bokros munkija csak wjabb nyereség.

A forditénak sok nehézséggel kellett megkiizdenie, hogy a tulsd-
gosan tomor eldaddst, a gyakran nehézkes és hosszadalmas mondat-
szerkezetet, az Ujabb idegen milkifejezéseket hiven és egydttal fiiliink-
nek és értelmiinknek kellomesen kifejezze.

Térekvése tilnyomoban sikert aratott. Az olvasé kellemesen fogJa,
tapasztalni, hogy egy gondos, logikus olvasmanyt vett kezébe, melynek
minden sordbdl kiérzik, mint térte szét a nyelvnek a philosophiai
fogalmak kifejezésére még nem alkalmas, nem kozkeletli, nem hangza-
tos elemeit. Iti érezziik els6 sorban szilkségét annak, hogy egy a bol-
csészeti fogalmak kifejezésére szolgdld philosophiai székines mennyire
sziikséges és csoddljuk, hogy a «Nyelvér», mint megvéddje nyelvtiszta-
sdgunknak, mindeddig erre figyelmét ki nem terjesztette, pedig classi-
kus tudésaink, bolesészeink, természettudomanyi és jogi tankényveink
nyelvében oly szétdigazé téren és néha oly Osszhangzé moédon alkotjdk
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meg a philosophia.i terminologidjdt, hogy ennek megrostaldsa foszikeég.
Egy ily szétér alapjdn el6szor egységes kifejezésekhez jutndnk, mésod-
szor ezen ocgységes kifejezésekbdl, szavakbél lassankint 6ndlléan fejléd-
nék ki egy simulékonyabb, hangzatosabb philosophiai nyelv.

Récz Lajos ezen szempontbdl nem sok elitélni valét nyujt. Kifogd-
sunk csakis arra irdnyul, hogy a szavak baszndlatdban nagy ritkdn
bizonyos kovetkezetlenségbe esett. Tudom4nyos, féleg bolesészeti konyv-
nél mindenekeldtt kivdnatos, hogy az iré a fogalmak, gondolatok és egyes
drnyalataik kifejezésére egyszer alkalmazott szavakat kovetkezetesen
haszndlja. Ily téren a stilisztika kiszabta térvényszertiség, vagy a mitivé-
szeti czél masodrangt dolog. A miivelt, a tudoményosan képzett olvasé
ol6tt a lényeg, az igazsdg lesz a dontd és nem az, hogy az ismétléds szé
zeneilog miként hat, vajjon a synonym szdécsere jobb lett volna, vajjon
a md nyelvileg szép-e. Ezen szempontbdl emlitjik a kévetkezdket:
szempoht és nézépont, mint Gesichtspunkt folcserélve fordul el§ (18,
23., 202. oldal), a nézépont : Blickpunkt csak kés6bben (202.) hasznil-
tatik helyes és taldlé értelmében. Irany és iranyzat folcserélése a Rich-
tung kifejezésére (21., 27. old.). Intensitdtsgrad : intensitds-érték és nem
fok, holott késdbb az utébbi értelemben haszndlja (66.). Gebiet és Feld
allandéan mezé (23., 57., 202. stb.). Ton és Klang-ot majdnem kévet-
kezetesen hang-nak forditja : 83. oldalon hangulat ; Klanggefiihl: hang-
érzelem ; a 173. oldalon zengéstartalom : Klanginhalt.

Hibds képzetet kelt az Abstufung, abgestuft mint lefokozas,
lefokozott és alafokozott (41., 114.); Signal.csak jel (111.), voraus-
setzen : eldfoltételezni (158, 198., 242.); Anfangsgefuhl : bevezetd érte-
lem (169.); Sinnesfliche: érzéki (sinnliche) feliilet : Bewusstlosigkeit :
ontudatlansag és Unbewusstwerden : ontudatiaonna valds (201.) ; Raum-
schwelle : térkiszob (110.). :

Zavarolag hatnak a magyar sz6k mellé zaréjelben odatiizott ere-
deti ezavak (25., 41., 42., 53., 106. stb.) és a teljesen plausibilis széknak
més szdéval valé magyardzata (orientdlds 108., 133,), végil a latin szé-
nak a magyar széval vegyest valé hasznélata, melyben néha hidnyzik
a természetes rend, mely megkivinja, hogy a magyar sz6t az idegen
kovesse, vagy pedig szitkséges, hogy a szdénak elsé eléforduldsakor meg-
vilagitsa értelmét és ezzel eleget tesz annak, hogy az olvasé eldtt
tovdbbra is megmarad annak jelentése.

Amde mindez elenyész6 csekély, az olvasét nem vezeti félre, a mi
értelmét nem homdlyositja és e dolgok semmiben sem kisebbitik a for-
diténak nagy érdemét. Lelkesedését és tuddsdt ontotte a miibe, a mely-
nek hatdssal kell lennie az egyetemi ifjuisdgra, a miivelt kozénségre és
az iskolai tankonyvekre. Mélyen dtgondolt, logikus fordftdssal van dol-
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gunk, mely philosophiai székines, illetéleg szétér hidnydban a kezdet
- kezdetén kivdls elmeélle!l és alapos tudédssal oldotta meg f6ladatét.
' Morvay Gvozo.

Helyreigazitas.
(A Dreisziger-féle «Lakéhelyi ismeretek» tigyében.)

B folyéirat ez évi 3. szdmdban dr. Weszely Odon ar megbirdlta
Lakohelyi Ismeretek cz. vezérkényvemet. Nem ellenbirilatot irok e —
kiilénben okos — birdlatra; hanem az ismertetd rész azon tévedéseit
akarom helyreigazitani, melyek konyvem félremagyardzdsdra vezethet-
nék azokat, kik konyvemet kozvetlentll nem ismerik.

«A tortenetl dttekintés . . . mdsod-harmadkézbdl vett itéletek
alapjén prébdlja megrajzolni a té,rgy torténetét», mondja a birdlat. Ez
nem 4ll. A folsorolt auctorok legtobbjét —- az irdnyt jeloldket kivétel
nélkil — kozvetlentll tanulminyoztam. Hogy aztdn ez hogyan sikeriilt,
nem vitatom. Izléstelenség volna t6lem erre kitérni. Csak azt csoddlom,
hogy ez 4llitds beigazoldsira épen Zillerékre hivatkozik az ismertetés, és
it 18 ezzel a mondattal akar bizonyitani: «Ez (t. 1. az, hogy Zillerék o
- népmeséket veszik a lak6helyi ismeretek alapanyagdul) elsé pillanatra
hébortnak litszik, pedig nem az». Bz a mondat azért kapott ilyen for-
mAdt, mert — ismervén a magyar kritikai viszonyokat — természetem-
hez hiven, lehetfleg enyhén akartam utalni arrva, hogy hazdnk peda-
gogus birdloi foluletesen birdlvan, az elsd pillanatra hoznak itéletet az
elottik fekvd konyvekrsl; igy nevezték el hébortnak a Zillerismus itt
széban forgd kisérletét is.

A tanftds egységeir(l szélvdn az ismertetés, ezeket mondja : «Nagy
meglepetésemre Dreisziger mést ért itt a tanitds egysége alatt, mint a
mit rendesen szokds, s a mit § maga is értett egy eldbbi munkdjiban.
«Az elsd osztily teljes vezérkonyvér-ben. Most egy-egy targyr kort
nevez el egységnek, mint pl. az iskolai élet, az otthon, a Lozség.»
Eltekintve attél, hogy az egész évi tanitdsi anyag e kisebb koreit sajto-
hib4b6l csakugyan egységeknek mondja a konyvem, mert a kéziratom
nagyobb egységeknek nevezi, hibds ez az itélet, a mit a kényvem ezen
sajtohibds tétele utdn nyolcz sorral alabb kovetkez8 passus és az egész
fejezet bizonyit. Konyvem 45. oldaldn ez 4ll: «Az ilyen kisebb korok
(t. i. a nagyobb egységek) sem tdrgyalhaték egyszerre. Hanem vannak e
kigsebb koroknek olyan egyes tagjai, a mely tagok jellegzetessége alkal-
massd teszi ezeket a részletes tdrgyaldsra. Olyan dltaldnos értékd igaz-
sdgok elsajatitdsdt teszik lehetdvé az ilyen jellegzetesebb tagok szemlé-
letei, a mely igazsdgok konkrét alakban valé megismeréso foloslegessé
teszi minden egyes hasonld tdrgy részletes ismertetését ; hanem lehetsé-
gessé teszi, hogy egy-két egyed részletes megismerése alapjan, akdr a 3.,
akar az b. fokozat korében a tobbi hasonlé tagokat a gyermek maga
illeszsze be az dltaldnos igazsdg keretébe. Ezek a Jjellegzetes egyedek a
tanitas egységei». Ebbdl latszik, hogy a birdlé téved, s hogy én most azt
nevezem tanitdsi egységnek, a mit mindenki annak mond, 8 a mit el6bbi
kényvemben annak neveztem.

Egy més helyen ezt mondja a birdlat: «Drelsz1gel sem tudJa a mesét
o targy elméletébe beléilleszteni, bar a gyakoriati részben erdsen félhasz-



