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tdstol és a szukséges pénz folydsitdsatol figg. Ha ez a kettd kezére
jér népoktatasunknak, ez bizony, Jékai mondéea szerint, mdsod-
szor is meghdditja Magyarorszagot. S azt a két foltételt a codifika-
las, mai térvényeink nyomdn, 0j és nyomatékos térvénybe iktat-
hatja.

Egért is, de kivalt nehogy az 1868 : XXXVIIL. t.-cz. médosi-
tdsdnak toredékes és kétséges kisérlete koczkéra vesse népoktats-
sunk szervezetének eldre fejlodését: azt bitorkodom javasolni az
intéz6 koroknek, hogy ezentil a népoktato torvény revisidja helyett
inkdbb a népoktatdsrol szold osszes torvényes intézkedések codzﬂ

kdldsdra torekedjenek. Bz jobb is, kénnyebb is lenne. '
Hasnder R. Jézser.

SZOLGALATI PRAGMATIKA.

(Befejezd kizlemény.)

1L

A mi szolgdlati pragmatikink kérdése nagyon régi; a mint az
alkotmdnyos élet bedllott, mar hallatszottak hangok, melyek megterem-
tését siirgették. Boldogult Say Moricz volt az iigy legbuzgdbb harczosa.
De a meg-megjulé kisérletek nem vezettek semmi eredményre.

A tandregyesiilet kozgytlése elfogadott ugyan egy tervezetet, de az
nem mondhaté semmikép sikerilltnek. Maga tdrgyaldsi médja lehetet-
‘lenné tette egységes szerves szabdlyzat megszerkesztését. Daczdra, hogy
minden felszélalé hangoztatta az eivi kérdések tisztdzdsdt : mégis csak
§-rél §-ra haladtak s esetlegesen, ha voli felszélald, hosszabb, ha nem,
gemmi vita utdn dontottek.

igy elfogadtak egy kilencz fojezetben, 218 §-bél 4116 munkélatot,
‘nem is emlitve a bevezetd két utasitdst az igazgaték és osztdlyfSk részére.

Erdekes azonban mégis a munka, mert kifejezi a tandrok kivdn-
sigait. )

Azért miel6tt tdrgyamhoz széltam, ismételten éttanulményoztam
a javaslatot, okuldst keresve — s taldlva t6bb kérdésre.

E javaslat mellett haszndltam az erdélyi kath. status gyilése altal
legujabban helybenhagyds végett a miniszteriumhoz felterjesstett «Az
erdélyi rom. kath. status gymnasiumi tandrainak szolgilati és fegyelmi
szabdlyzatdt», melyet dr. Szentkirdlyi Kalmén titkdr ar volt szives ren-
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delkezésemre bocsétani. Ez mér rovidebb és hatdrozott szdndékkal fogal-
mazott mi ; 3 férészbsl és 101 §-b6l 4ll. Magiban foglalja az igazgats és
tandrok jogait és kotelességeit, a tandrtestilletek jogait s a fegyelmi elj4-
rést. Berendezése a szokdsos szabdlyzatokhoz hasonlit, csak a fegyelmi
eljérdss kiilonos : a mint majd alkalmilag sz6 lesz errdl.

Ezekhez véve dr. Keleti Ferencz térvényjavaslatdt s megfontolva
& tandregyesiilet kebelében mondottakat: roviden a kévetkezd ered-
ményre jutottam. '

A tandr fémikodése a fent elmondott elvek alapjén, a tanitds és
nevelés, ezekben pedig elsd sorban csak sajit magdnak lehetvén felelds :
az egész pragmatika alapelvének a szemdlyes feleldsségnek kell lennie.

A személyes feleldsség kisérje minden 1épését, annak tudatdban
cselekedjék, s ha hibdzott, ez alapon vonassék kérdére. Ez elv szerint élla-
pitsuk meg azt, & mi felveends s ennek alapjén hagyjuk el azt, minem oda
valé. Elismerem a tandri testiileteknek, mint egyiittes hatalomnak t5bb-
sz0rés érvényesils jogit, — de nem akarom azt magasra emelni. Oly
tigyekben, a hol egyiittes forum ité]l — ott legyen meg a kar hatalma, de
ezt hozzuk 6eszhangba a személyes feleldsség elvével. Oly esetekben, mikor
alaki dolgokrél van szé, midén administrationalis kérdés dsl el: akkor
legyen meg a collegiumnak joga — de ez ne érintse a tanir személyi
feleldsségét. :

A kovetkezSkben ez elvet iparkodom kellGkép érvényesiteni, s a
tisztelt kartdrsakon 411 megitélni, sikeriilt-e ez nekem oly mértékben,
mint szerettem volna.

A szabélyzatban elégnek tartom négy csoportban osztdlyozni az
igyeket, a mint a dolog természete hozza magival. Els6 rész: a szolgi-
latba lépés vagy alkalmazds; 2-dik: a szolgilat maga, 3-dik: a szolgd-
lat befejezése ; 4-dik a fegyelmi eljérds.

. L A szolgdlatba 1épésrsl Keleti F. tervezete hosszabban 8z6l, mig
az erdélyi kath. status szabdlyzata hallgat.

Itt 4ltaldnos, és kiilonos kellékek fordulhatnak elé — ezek részle-
tezése ugyan beveendd a szabélyzatbas, de it mem kell reflectdlnom
redjuk, mivel torvényink mar intézkedik. Megfontolandd volna azonban
az a kérdés, vajjon a gyakorlati képzettséget ne kivdnjuk-e meg a ren-
dessé kinevezends tandrtél ? Itt ki lehetne tenni, hogy az nem lehet
rendes tandr, a ki legaldbb is 2 évet nem t6lt6tt nyilvdnos intézeteknél.

Betoltés médja. Mindazok, a kiknek kell képességiik megvan,
pilydzhatnak a tandri dllomdsra, és csakis pilydzat atjdn tolthetS be
minden 4llomds. Itt szintén beveend? a pragmatikiba, hogy bérki csak
azon tanszékre nevezhetd ki, melyre képesitése sz6]. Az eljdrdst szintén
szabdlyozni kell: minden tandri testiilet kijelol hérmat a folyamodok
kozill 8 & miniszter kotve van a hdrom kozil vdlasztani. Itt a régi ususon
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azt akarndm mddositani, hogy a kijelolés megejtése el6tt egy 3 tagu
bizottedg, melynek tagja az igazgats, egy a fiigazgatétél 5—5 évre, masik
tagja a tandri testiilettd] szintén 5—5 évre vélasztott tag vizsgdlja 4t a
folyamodvinyokat 8 arrél jelentést tesz. Az igazgaté hivatalbél kozli a
folyamoddkkal a jelslés eredményét. Felterjeszti a figazgatéhoz ajels-
lést s a maga részérdl vagy csatlakozik a felterjesztéshez — vagy ellen-
kez8 véleményt ad. Hasonléan jér el a f8igazgaté. Itt csak az volna 4j,
hogy a palyszdkkal az eredmény hivatalbol kozoltetik. Ennek czélszerd-
8égét felesleges indokolni. Mindnydjan tudjuk, mily kellemetlen helyzet-
ben vagyunk, ha valamelyik pdlydz6 kérdést intéz 8 nem tudunk felelni.
Azutdn az illet6 mégis megtudja, a miniszteriumban vagy mdshol, s ak-
Xkor megvan a neheztelés.

Az dllomas elfoglaldsa. Mihelyt valaki a kmevezest kézhez kapta,
:azonnal vagy személyesen, vagy irdsban jelentkezik: e jelentkezés kote-
lezetteégét beveenddnek tartom. A jelentkezés alkalmdval kézos megdlla-
‘podds szerint kitlizi az igazgaté az eskiiletétel idejét. Az eskii rendkivili
-conferentidban teendd le s a letevés tényérél jegyz8konyv dllitandé ki —
:a mi okmény jellegével bir. Itt kérdés tdrgya lehet magdnak az eskiinek
le, vagy le nem tétele s annak formdja. Az erdélyi kath. status megtartja,
.86t igen fontos jogi actussd teszi.

Az eskil letétele utdn a tandr részesévé lesz mindazon jogoknak és
‘kotelességeknek, melyek minden tandrt megilletnek. Ha valaki az eskiit
nem hajlandé letenni, a megtagaddsrél jegyz6kényvet vesznek fel s azt
a fels6bb tanhatdésignak azonnal bekilldik, — a mely hatdroz a tobbi
teendék felett,

Sziikséges, hogy az ujon kinevezett tandrt az igazgaté bemutassa
-az ifjlisdgnak. De ezt mdr nem taldlndm oly részletnek, mely beveends
lenne a pragmatikdba : elég, ha az igazgat6i utasitésban térténik réla
-emlités. E bemutatds az esetben, ha a tandr az év elején foglalja el
#llomdsdt, legezélszertibben a megnyitdsi innepélyen, kilonben az illet§
-osztalyokba valdé bevezetéssel torténik. A ki vieszagondol els§ alkalmazs-
gdra s arra a lelki dllapotra, melyben volt, midén el8szér ment be egy
idegen osztdlyba — érteni fogja, miért kivinom ezt a bemutatdst.

IT. A szolgslat tartama alatt, csak egy par fontosabb dologra terjesz-
‘kedhetik ki a szabdlyzat. Nézetem szerint birmennyire kivalnak a részlet-
‘kérdések, nem taldlnak helyet az dltaldnos szabdlyzatban. Azért nem kivé-
‘nom a tdrgyfelosztis, az 6rarend megdllapitds, a gyakorlatok javitdsinak és
.egyebeknek a kérdését beveendbknek. Elég ha csak az az emlités torténik
-ezekrd], hogy mi az igazgatd s ezzel szemben a tandr joga — de részlete-
zést nem vennék be. Pedig ez minden szabalyzattervezeteknek a hibija—a
Reif-féle javaslatban, de magdban az erdélyi status szabdlyzatdban hossza-
dalmasan tdrgyaljdk e kérdést. fgy az utébbiban a 20. §. ezt mondja:
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«A heti 6rdk kiosztdsdndl az igazgato tekintettel tartozik lenni a tan~
tdrgyra, a tanuldk szdméra azon osztdlyokban, melyekben a tandr tanit,.
tovdbbd az irdsbeli dolgozatok nagysdgdra és azok szdmdra, a tanitdshoz:
valé technikai elSkésziiletekre, a szolgdlati évek szdmédra, osztdlyfénok-
ségre €s arra is, vajjon a tanitdsi 6rikon kivil visel-e a tanir az intézet-
ben més, dfjnélkiili tisztet, mely szintén igénybe veszi idejét. Tizenot-
érandl kevesebbet azonban csak a fétanhatésig engedélyével adhat vala-
mely tandrnak.»

Ty intézkedés nem valé az 4ltaldnos szabdlyzatba. Irja az kom]
mit kell elvégezni értekezleten, mit végez az igazgaté maga, mikép feleb-
bezze meg a tandr: de ne legyen rendtartdssd. Beveend§ azonban tigy a
tdrgyfelosztds, mint az ¢rarendkészités ideje — oly formdn, hogy az
mindig a megel6z6 év mdjus havidban rendben legyen.

Mindsitvonyi tablazat. Az itt felsorolt administrationalis kérdések
mellett sokkal fontosabb személyi érdekeket érint§ iigy: a mindsitési.
t4bldzat. Bzt mér be kell venniink a szabilyzatba. Sajnos, hogy ép errél
emlités nines téve egy rendtartdsban sem ; — 86t Keleti Ferencz sem
emliti tervezetében. Az erdélyi kath. status szabdlyzata szintén nem
ismeri, csak a tandrok nyilvantartdsi kényvérsl beszél. Ezzel az iigygyel
pedig szdmolnunk kell, Ks pedig az els§ rovatokat kitolti maga az illeté
tandr, a t6bbi rovatok kitoltésére 4llandé bizottségot képzelek. Ennek
elnoke az igazgatd, egy tagjit a f8igazgaté nevezi ki, a mésodikat a tandri
kar vdlasztja 5—5 évi megbizatdssal. E bizottsig minden februdr havd-
ban 6sszeill és sajdt aldirdsaval megerdsitett véloményt ad. B vélemények
pedig nem egyebek, mint a kiilonféle el6re megdllapitott kérdésekre adott
fokozatos feleletek, — melyek akdr sz6t6bbséggel, akdr egyhangulag 4lla-
pittatnak meg. E tdbldzat megtekintnetd, de ellene felebbezni nem lehet,
legfelebb a tanérnak jogdban dll megjegyzés alakjaban kifogdst emelni..
Idegenek s igy magdnak a testiiletnek tagjal nem nyernek betekintést
a tobbiek mindsitésébe.

Nagyobb megjegyzéseknél joga van azonban az érdekeltnek aaonna.l
vizsgdlatot kérni.

Helyettesités. A kisebb hely ettesitések kérdése nem foglal helyet a-
szabalyzatban, de kérvonalazandé azon id6-minimum, a melyre mindenki
dijazds nélkiil kételezhetd. Ez.az erdélyi status szabdlyzatdban hat hétre.
terjed ; nézetem szerint elég volna egy hé.

Athelyezés. A tanitds eredményes volta megkivénja az iskoliban
miikods tandrok 4llanddsigat, ez elvet be kell venniink a szabalyzatba..
Ezzel jér az, hogy a tanir ne vdltoztassa gyakran dllomését s mds részrdl.
akaratin kivil ne legyen elhelyezhetd. Ki kell mondanunk az elmozdit-
hatatlansdgot. Ezt annyira megkstném, hogy valaki legaldbb 6 évig kote-
les helyén maradni s ha akar sem mozdulhat. Czélom ezzel a tandrt oda.
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kotni az iskoldhoz, egygyé tenni azzal ; — ldssa azt, hogy boldoguldsa
egyeldre csak ott lehetséges. Beveendd az is, hogy az dthelyezések a nagy
sziinet folyamdn eszkozlendék; kényszeritve lenne igy a fels6bb tanha-
tosig a maga idejében rendezni a személyi iigyeket.

Az dthelyezéssel jaré koltségek, nemkiillonben a segélyek, eldlegek
kérdése nem szorul kiilon rendezésre : hanem a {6bbi hivatalial egysége-
gen oldandé meg. .

Szabadsagids. Nem igy vagyunk a szabadsdgiddvel : a t6bbi hiva-
talnok joga a szabadsdgra koril van irva: nélunk ez nem elegendd.
Okvetetlen részletezni kell a szabadid§ kérdését. Elég volna ezt oly for-
mén venni be, hogy tandrnak joga van a tanitdsi sziinetek alatt dgy
élvezni szabadsdgit, mint akarja. Legfelebb czimét kell az igazgaténsl
bejelentenie. A sziinetid6k megéllapitdsa rendtartdsi kérdés — erre nézve
felesleges a szolgdlati pragmatika anyagdt névelni. Szabad 1d8 alatt nem
szorithaté a tandr arra, hogy a tandcskozdsokon részt vegyen. Egydltalin
a conferentidk kérdése is revidedlds ald szorul, de szintén rendtartdsi iigy.
Az igazgatd ot, a f6igazgat6 14 napig adhat okadatolt kérésre szabadsdgot
szorgalmi idében.

Szolgalati kotelesség. A tandrnak mindazon kotelességet el kell
végeznie, melyek hivataldval jirnak ; tehdt 6rikat pontosan megtartania,
irodai munkdit elvégeznie, gyakorlatait javitania, stb. stb.; de ezek csak
a rendtartdsba veend6k fel. Kpen ezek részletezése miatt lehetetlen egy-
séges pragmatikét készitni. Felesleges ezt mind felsorolni, mert kimerit-
hetetlen, csak arra nézve torténjék intézkedés, hogy ha a tandr valamely
munka elvégzésére nem érzi magit hivatottnak: az igazgaté éhajéra
elvégzi ugyan, de az gy felterjesztendd s a magasabb forum déntése lesz
irdnyad6 az esetek ismétlésénél.

Magatartas. A tandr viselkedése a tanuldk, tandrok, sziil6k, igaz-
gat6 s a kozonséggel szemben birrienuyire fontos legyen: nem részle-
tezhetd a pragmatikdban. Pedig az a legtébb tervezetben benne van, igy
a tobbszor emlitett erdélyi szabdlyzat egész szakaszokat szentel e czélnak.
Elégséges, ha az sltaldnos vonatkozdsi czikkekre hivatkozunk. Elég ez a
politikai szereplésre nézve, de médr felsorolandé a mellékfoglalkozas kér-
dése. Bzt részletezni szintén lehetetlen. A tandr munkdssdgit ép gy meg
bénithatja egy nobile officium — valamely tdrsulat tiszteletbeli titkdrsiga
vagy jegyzsége —, mint egy fizetett, de csak bizonyos éréra terjedd hiva-
tal. Zsindrmértéket nehéz taldlni, lehet, hogy a mi egy helyen nem biin,
az méishol az. Lehet, hogy ugyanazt a hivatalt valaki agy gyakorolja,
hogy az iskola nem veszit vele, mig egy mdsik ellenkez8en &l. Itt
tehdt a szabdlyzatba venném a bejelentési kotelezettséget s elbirdlds tar-
gy4vs tenném az engedélyt. Irodalmi miikodést minden kérillmények
kozott elényben kellene részes{teni.
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Ime a tandri szolgdlat nevezetesebb pontjai, & melyhez ha hozz4
ceatolom az elSléptetés és pdtlékok irdnti intézkedéseket, azt hiszem,
eléggé kimeritettem a kérdést.

III. A szolgdlat befejezése. A szolgflat megsziinése, nyugdfj, elld-
t4s ligyek mér az idevdgé torvényekkel rendezve vannak. De korvonala-
rand6 az elbocsdtds iigye. A tandr hivataldt csak fegyelmi vétség esetén
vesztheti el. Ha dllami érdekek vagy mds okok valamely intézet bezdrd-
g4t kovetelik, az oth alkalmazott tandrok hivatalbél helyeztetnek 4t mds-
hové: de jogukban 41l esetleg nyugdijazdsukat kérni, ha kevés szolgdlati
évok van még hétra ; ezzel azt akarom elérni, hogy vénségére ne legyen
kénytelen a tandr j életmédot kezdeni.

Betegség vagy mds ok miatt szolgdlatban képtelenné vélt tandr el
nem bocsdthaté, hanem nyugdfjba megy.

IV. Fegyelmi eljaras. A szolgdlati pragmatikdban uj alapokra fek-
tetendd a fegyelmi eljérds, ez irdnyu elvek Lkovetkez6k lennének: a
fegyelmi biintetések a kihdgdshoz képest két csoportba osztatnak; rendi
és fegyelmi biintetések. Rendbiintetést az oly kihdgds von maga utdn,
mely kisebb mindségli ; fegyelmit az, mely nagyobb fegyelmi kihdgds
utdn jar. Itt szérdl szdéra emlitem fel az 1880-iki tervezet szavait: A)
rendelleni véteéget kovet el a tandr, ha a tanitds vagy taniigy vezetése
koral kisebb rendetlenséget kovet ol, melyek e szabalyok értelmében még
nem tekinthet8k fegyelmi vétségeknek. (Illustrdlja ezt, ha nem tartja
meg pontosan driit, hanem javitja a dolgozatokat stb.) B) fegyelmi vét-
séget kovet el, a) ha a térvényben vagy kormdnyrendeletben megszabott
hivatdsa szerinti kotelességeit vétkesen megszegi, hanyagul teljesiti, vagy
oly vétséget kovet ol, mely a biinfenyits torvényszék elé tartozik; b) ha
botrényt okozé erkélestelen életet 6, vagy ha magaviselete a tandri és a
koztisztviselSi kar becsilletét és tekintélyét sérti és ez dltal tiszteletre és
bizalomra méltatlanng vélik.» Kovetkezik azutén 8 pont alatt elég kiilo-
nos fogalmazdshan a részletezése az dltaldnos selveknek.

A Keleti Ferencz-féle javaslat igy formuldzza a dolgot: 457. §.
«Fegyelmi vétséget kiovet el: a) a ki megsérti vagy hanyagul teljesiti
hivatali kotelessegeit, de nem azon biinds czélbél, hogy ezéltal magénak,
vagy mésnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart
okozzon; b) a ki botrdnyos magaviselete miatt a hivatalon kivill ama
tiszteletre és bizalomra méltatlannd v4lik, melyet hivatala igényel.»

Az erdélyi kath. status szabélyzata fgy szél: «65. §. Rendelleni
vétebget kovet el az igazgatd vagy a tandr, ha hivafali kotelességeit csak
kisebb mértékben szegi meg. 70. §. Fegyelmi vétséget kivet el az igaz-
gaté vagy a tandr a) ha hivatalos kitelességeit cselekvés vagy mulaszids
dltal azért szegi meg, hogy ezzel magdnak, vagy médsnak illetéktelen
hasznot szerezzen, vagy a statusnak jogtalan kért okozzon; b) ha na-



SZOLGALATI PRAGMATIKA. 205

gyobb mértékben megszegi vagy hanyagul teljesiti a szolgdlati szabdly-
zatban, rendtartisban vagy elSljaréinak szébeli vagy irdsbeli hivatalos
rendelkezéseiben megszabott hivatalos kotelességeit, (itt kovetkezik a
részletezés: ha hivataldval visszaél, ha a rendeleteknek ellene szegil, ha
Osszeférhetetlen stb.); ¢) ha visszaesik oly rendelleni vétségbe, melyért
mér biintetve volt; d) ha valldsi kotelességeit elhanyagolja; ¢) ha tud-
valevéleg rossz hirben 4116 egyénekkel bizalmasan és gyakran érintkezik,
ha kézbotrdnyt okozd kihdgdst kovet el stb.»

E pdr rovid idézetbdl l4thaté, hogy meg kell killonbéztetniink
kéiféle vétséget — ez mdr dltaldnos, a kozérzésbe dtment kivénsig.
A kihdgds kétféle természete megkivinja e megkiilonboztetést. Legyen
meg a rend és a fegyelmi kihdgds kozott a fokozat. A fokozat maga ut{m
vonja a kétféle biintetést, kétféle eljardst, kétféle bizottsagot.

Nem czélom s unalmassd vilnék eldaddsom, ha ismertetném mind-
azokat a médokat, melyeket az itt felsorolt tervezetek ez iranyban nyuj-
tanak — meg ha hozzd csatolndm azokat az elveket, melyeket ujabban
is 52674 tettek.

A dolog lényegéroe nincs nagy befolydssal redmutatni a kiilénbsé-
gekre, melyek az egyik vagy mdsik eljdrdsban megnyllatkoznak hanem
két kivénsdgot mégis fel kell emlitenem.

E két kivdnsig vonatkozik a bizottsdgok ¢sszedllitdsdra, és pedig
legyenek a bizottsdgok 4llanddék és szakszerfiek. Ugy értem ezt, hogy
minden intézetnek vagy keriiletnek és az egész orszdgra egységes mddon
szerveztessék, alakittassék meg a rendelleni és fegyelmi bizottsiga, nem
pedig esetrdl esetre ; s e bizottsdgban okvetetlen legyen tandr is, necsak
jogész, noha annak jelenlétét szilkségesnek tartom.

x

El6addsom mdr be volt fejezve, s6t a pozsonyi tandri kori dlésen
felis olvastam, a middn értesiiltem a nmélt. vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter ur azon rendeletérdl, mely a fegyelmi szabdlyzat kérdését napi-
rendre tiizve, annak megolddsira bizottsségot hiv Gssze.

Igy fennebbi soraim nyernek ugyan actualitds dolgdban, de épen
a fegyelmi szabélyzat szempontjabol kiegészitésre szorulnak. Orommel
tidvozlom a miniszter figyelmét, — Ambdr az 6sszes szolgdlati dgak
egyiittes térvényben valé rendezése az egyediil helyes megoldds: de még
a szabdlyrendeleti rendezés is jobb a semminél. Beldtom, hogy az dlta-
l4nos pragmatika elkészitése évtizedek munkdja lesz — s ezért egyeldre
megelégszem e fegyelmi szabalyzat készitésének tervével.

Tetszik nekem a leirat liberdlis hangja, mely megengedi a bizott-
ségnak, hogy a készenlevd tervezetet megvaltoztassa, s6t el is dobhassa.
fgy van reménység, hogy maga a szabdlyzat is liberslis lesz. Bdrmilyen
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liber4lis legyen is, ne veszitsen a praecisiéban, viligossdgban és hatdrozott-
sdigban. Vonja meg a kiilonbséget a rendelleni vétség és fegyelmi kihs-
gis kozott. Teremtsen fiiggetlen forumot, mely nem nehézkes eljdrdss-
ban; nines kétve formalismushoz, érti a tandrok dolgait, kell§ tekintély-
lyel bir s részrehajlatlansdga felil 4ll minden gyanakvdson. Gondos-
kodjék, hogy az eljirdsban ugy a szébeliség, mint a nyilvdnossig meg
legyen ; hogy a v4d és az itélet két kilon személyre bizassék. Egy széval
teremtsen a szabdlyzat modern, minden kivetelménynek megfoleld jog-
szolgdltatast.

Ezek a kivdnsagaim Nem akarok itt tandcsokat adnia bizottsdgba,
meghivott igazdn kivélé tekintélyeknek ; csak mint dhajtdst em!litem fel.
Miként lehessen ezt megteremteni ? — oly kérdés ez, melyre megfelelni
sem tapasztalataim, sem ismereteim nem jogositanak fel ; nem is akartam
én részletes tervvel elédllani ; csak pér eszmét felvetni, melyek megfon-
toldsdt az iigy érdekében @idvosnek tartom.

Nem zdrhatom be soraimat mdskép, mint azzal a kéréssel, hogy
legyen a bizottsdg mitikodése sikeres, — de azért az altaldnos szolgdlati
gzabilyzat kérdését ne engedjitk elaludni s figyeljiink res, ha netaldn mds
szolgdlati 4gak megteremteni iparkodmnak: mi is belefoglaltassunk. Ne
legyiink kivételes dllapot kaszt, hanem tagjai az 6sszes, nagy, egyetemes
dolgoz6 hadseregnek.

Pozsony. Gorrxer KiroLy.

AZ TRODALOMTORTENET TANITASA *

Ha valami 4j konyv, kivélt tankonyv jelenik meg, els§ kérdésiink
az: vajjon volt-e red szikség ? A «hézagpitlé konyvek» manapsdg tudva-
levéleg csak a jéakard recensens kegyelmébdl sziiletnek. Onkénytelenil
folvetem a kérdést: beszélvén az irodalomtérténet tanitdsdrdl, tudok-e
valami olyant mondani, a mi nem lesz a szdzszor elmondottaknak friss.
lében valé feltdlaldsa vagy johiszemt utépia, mely celvileg szép», de
gyakorlatilag meg nem valésithaté ?

I’Igy hiszem, hogy valamelyest figyelemre mélto, s6t meg is valé-
sithatd. .

A kozépiskolai irodalomtorténet tanitdsdnak eredményes voltdt
valami fényesnek nem mondhatjuk. Harmadéve miniszteri rendelet
siirgette, hogy a tanulék el6add iigyességét a kozépiskoldkban fejlesz-
teni kell. Az érottségi vizsgalatokra kikiildott miniszteri biztosok jelen-

* A Pozsonyi Tandri Kérben nov. 13-An tartott felolvasés.



