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X. A polgdri iskolai tandrképzés és képesités a kozépiskolai tansr-
képzéssel és képesitéssel egyesitends.

Addig azonban, & mig ez az egyesités megvalésithatd lesz, sziikséges,
hogy a meglevd polgéri iskolai tanitéképzd intézet ugy anyagi eszkézok
nyujtdsa, mint a sziikséges tanerSk alkalmazdsa dltal oly helyzetbe ho-
zassék, hogy a polgdri iskolai tandrképzéssel szemben fel4llithaté kove-
teléseknek megfelelhessen.

IRODALOM.

Magyar Verstan. Kozépiskolak szamira és maginhasznilatra irta
Négyesy Ldszlo. Méasodik javitott kiadis. Budapest, Franklin-Tésulat,
1898. Ara 90 kr.

E konyv szerzdje épen verstani munkdival alapitotta meg iréi pé-
ly4jdat. Lehetnek, a kik a versformédnak 4ltaldban, tehdt a verstannak sem
tulajdonitanak valami kiilénos jelentdséget. Bir azéta Négyesy maga sem
maradt tisztdn a verstan terén, bizonyédra tévednek, a kik a versforma
jelent@ségét kicsinylik. A ki tudja, hogy sokszor egyes frék népszerd-
sége vagy népszerlitlensége (Gyongydsi, Zrinyi), egész irodalmi irdnyok
divatja (6-classicaiak, magyarosok) jobbdra a verselésen forddl meg; a ki
meg tudja érezni a tartalom és alak szoros dsszefiiggését, egymdsra hat4-
g4t, az igazi classicismus egyik legfébb jellomvondsdt: az bizonynyal nem
fogja a versforma és a verstan jelent8ségét kicsinyelni. De barmikép gon-
dolkozik is valaki e kérdésrél, azt mindenkinek el kell ismernie, hogy a
magyar verstant, mint tndoményt, irodalmunkban Négyesy egy nagy
1épéssel vitte eldre.

Voliak ugyan régebben is figyelemre mélté kisérletek a verstan
egyes kérdéseinek atisztdzdsdra. Hogy mell§zzem Bardtiék prosodiai toll-
harczait, valamint Fogarasi és Toldy vitdjat : mértékes vagy hangilyos-e
a magyar vers? — elég legyen rdmutatnom Arany nevezetes tanulmd-
nyéra : A magyar nemzeti versidomrél, melyben a magyar vers sajitsdgait
oly pontosan dllapitja meg, hogy maig sincs jobban, de tudoményosan
rhythmikailag meg nem magyardzza. Torkos Ldszlé t6bb helyes rhyth-
mikai fogalmat hozott forgalomba, nem egy kérdést tisztdzott a magyar
verstan terén, rendszert is alkotott; de mddszere nem az igazi philo-
logiai médszer, nem inductive a tényekb6l hozza ki az dltaldnos torvé-
nyeket, hanem a rhythmusnak a priori megéllapitott fogalmébél dedu-
kélja a magyar vers torvényeit: azért aztdn nem egy tévedésbe esik, a
magyar vers torvényeinek a megdllap{tdsiban német mintdk utdn indul.
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Nevezetes jelenség a verstan terén Ponori Thewrewk Emil munkdja
is: A hang mint mianyag. Ebben szigorian tudoményos modszerrel
sllapftja meg a rhythmus fogalmét, melyet aztén késgbb alkalmaz is a
magyar zenére; a magyar vers vizsgdlatdval azonban mind e mai napig
adés maradt. Ezeken kiviil leginkdbb csak iskola-kényvekben folyt a ma-
gyar verstan mitivelése, meglehetds szdraz, leir6 médon. Kivdlik koziilok
a Greguss-Csengeri-féle. ‘

Négyesy Magyar verstana 1886-ban jelent meg elsd izben. Azutin
sok kisebb-nagyobb verstani munkdja l4tott napvildgot napilapokban,
folyéiratokban, iskolal értesitékben; A mértékes magyar verselés torté-
nete cz. nagyobb munk4ja dfjat is nyert a Kisfaludy-Térsasdgban. Mind
e munkdi egyiittvéve egy teljesen bevégzett tudomdnyos rendszerben
mutatjék be a magyar vers lényegét, torvényeit, sajatsigait, valamint a
magyar verselés multjit. Sajnos, hogy elméletét nem dolgozhatta ki
nagyobb tudoményos kézikényvben; ehhez a mi szegényes irodalmi
viszonyaink nem adtdk meg neki a lehetéséget.

Négyesy munkésséga verstanirodalmunk terén a fejlédésnek egyik
fontos lépesdje. Arany elstt a magyar verselmélet egészen hibds alapon
allott. Arany 4llitotta helyes alapra, de bar a magyar vers sajdtsdgait f6bb
vondsaiban pontosan megsllapitotta, magdt az alapot, a rhythmust, beha-
tébban nem vizsgdlta. Thewrewk tudoményosan igazolta az alapot, de nem
épltette r a magyar verstan rendszerét. Torkos megprébalkozott a vers-
tannak tudoményos rendszerbe foglaldsdval, de hibds volt médszere is,
philologiai képzettsége sem volt elég mélyrehatd, azért prébalkozdsa kevés
'szerehcsével jart. Négyesyé az érdem. hogy az eldmunkdlatok f6lhasznd-
lasdval és a kiilfgld (f6leg Westphal és Rossbach) rhythmikai tanulmd-
nyainak a figyelembe vételével megalkotta a magyar versnek elfogadhatd
tudomdnyos rendszerét. Ndla a vers nem oOnkényes jdték, nem gépies
technikai tigyesség, mint a legtdbb iskolai verstanirénkndl, hanem a neki-
hevilt, a f6lmagasztosilt 1élek természetes beszéde, mely azonban ép oly
szigorti hangtani, grammatikai és psychologiai torvények szerint torté-
nik, mint a kozonséges beszéd, legfeljebb bizonyos ssthetikai térvények
médostté behatdsa is érvényesti] rajta. Széval Négyesynél a verstan valédi
philologiai tudomdnyny4 lesz a szé legnemesebb és legtagabb értelmében.
Az lesz nem csak felfogésiban, hanem médsserében is, mely igazi philo-
logiai inductiv médszer, tényekbdl kiindulé, ovatosan 4ltalanosits.

Verstandban a rhythmus fogalménak s megmagyardzdsabél indal
ki. Kimutatja, mi médon lesz rhythmikussd a gérdg és latin, & német, de
fokép a magyar beszéd. Kiemeli a tartalom és alak, az értelem és vers
szoros Osszefliggését, valamint a zene, ténez és vers rhythmusénak az
egyezdségét. A vers rhythmusdnak a megdllapitdsiban azonban nem g
zene rhythmusdbdl indal ki, mert ez a vers-rhythmustél némi eltéréseket

Magyar Prdagogin. VIL. 3. 192
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is mutat a részletekben, hanem a versnek rhythmus szerinti olvasdsébél,
az 1. n. skand4ldsbél. Némelyek nehezen tudjsk megérteni, mért kelljen a
rhythmusos olvasdst venni alapil, s miért nem az egyszer(, természetes
olvasdst, mikor a verset ma mér nem tisztdn daloldsra vagy épen skan-
ddldsra irjak, hanem legnagyobbrészt olvasdsra. Ez igaz; a szerz6 maga
szépen fejtegeti, hogy vélt el a vers a zenétdl, de egyuttal azt is hozzd
teszi, hogy mintegy emlékiil megtartotta belGle a rhythmust. Csak termé-
szetes tehdt, hogy mikor a rhythmus torvényeit kutatjuk, nem abbdl az
olvasdsbdl indulunk ki, hol a rhythmus egy része elvész, figyelmen kiviil
marad, hanem abbdl az olvasdsbél, mely a rhythmust a maga tisztasdgs-
ban mutatja. Az megint mds szempont, mi marad meg a tiszta rhyth-
musbdl a vers természetes olvasdsindl; e szempontot szintén érdemes
volna kézelebbrél megviszgalni; de mikor magokat a térvényeket akar-
juk megdllapftani, a rhythmusos olvasdsbdl kell kiindulni, mely tisztén
mutatja a rhythmust, és a mely egyes gyermekversekben, recitativszerd
versmonddsokban eléggé szokdsos is.

Meg kell itt emlitenem, hogy ma Négyesy szorosabb kapcsolatot
14t a hang-rhythmus és a gondolatok rhythmusa kézt, mint régen. Nem
hiszem azonban, hogy a mai felfogdsa volna a helyesebb. A magyar és a
hozzé hasonlé versek rhythmusdra bizonynyal taldl ez a felfogds, de nem
taldl a gorég-latin versek rhythmusdra, csak nagyon nagy kérvonalaiban,
mint ezt killsnben maga Négyesy is kifejti. E felfogdssal kozeledett ahhoz,
hogy specidlis nemzeti rhythmusokat tegyen a rhythmus 4ltalénos fogalma
helyébe, holott régebben az dltaldnos rhythmus-mintdk betoltése médjit
az egyes nyelvek anyagdval a prosodiai korébe utalta. Azt hiszem, régibb
felfogdsa helyesebb volt. A gondolatok szabdlyos tagoléddsa nem tartozik
a rhythmus dltalénos fogalma jegyei kozé; ez csak az egyes nemuzeti
rhythmusok specifica differentidja lehet. Azért tehdt ez az egész szép fej-
tegetés a gondolatok és hangok rhythmusinak e szoros dsszefliggésérdl
nem az dltaldnos rhythmikai részbe valé, hanem a magyar nemzeti ver-
selés korébe. '

Az 4ltaldénos verstani fogalmak magyardzata utdn ismerteti szer-
z6nk, de még hasonlékép csak dltalinossigban, a vers szerkezetét. Leg-
kisebb verstani egység az titem, melynek lényeges ismertetd jele a hang-

_stily és egyenld id&tartam minden versben. Hangsulyos és idémértékes
vers megkiilonboztetése tehdt helytelen, mert minden versben van hang-
stly is, id6mérték is. Ismerteti tovabbd az sitemfelezédés és vitemharma-
dolas térvényét, aztdn az ereszkedd és emelkedd ttemeket. Majd ratér az
itemeknek rendekbe, ezeknek periodusokba, végil strofikba valé t6mo-
rillésére. A sort csak kiils, technikai jellegii elnevezésnek tartja, mely
egyszer a rendnek, maskor a periodusnak felel meg, azért melldzi.

E pontnsl kett6t kell megjegyeznem. Elészor azt, hogy a miszék
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tekintetében ovatosak legyiink a régiek elvelésében és Gjak alkotdsiban.
Utévégre a miiszé sohasem fejezheti ki a forgalom Iényegét ; aztdn meg
ha erre tilsigos buzgalommal téreksziink, akkor mindannyiszor 4j elne-
vezést kell gydrtanunk, valahdnyszor nézeteink moédosulnak, Részemrdl
nem tartom elvetendének a hangsilyos és idémértikes vers elnevezést.
A vers nem annyi, mint rhythmus. Hangstlyos és id6mértékes rhythmus
‘elnevezés mindenesetre hib4s volna, mert arhythmus maga az elvont sza-
balyos hanghulldmzds, tekintet nélkil a prosodiai eljdrdsra, hogy honnan
keriti ki valamely nyelv ezen szabdlyos hanghulldmzdshoz sziikséges ele-
meket, a hangsalyt és id6mértéket. De a vers nem tisztdn az elvont rhyth-
‘mus, hanem a mar prosodiailag betoitott konkrét rhythmus. A prosodia
pedig kétféle eljardst ismer: az egyik szerint az illet§ nyelvek beszédbeli
hangsulya lesz a vers ictusa, mig a beszéd iddmértéke a versben elvész
{hangstlyos vers) ; a mésik eljdrds szerint a kozonséges beszéd hangsulya
elvész a versben, a vers 0j hangsulyt teremt magdnak ictusul, ellenben
pontosan folhaszndlja a vers a kozonséges beszéd szétagjainak az iddmeér-
tekét (id8mértékes vers). En részemrél tehdt a hangstilyos és idémértékes
vers elnevezést nem tartom rossznak.
Toloslegesnek ldtom a rend és periodus elnevezéseket is.

Pej paripdm | patkészoge | de fényes —
ez Négyesy szerint rend.
Sokszor kértem | én az Istent || nagy szivem sze | rint —

ez pedig periodus. A megkilénboéztetés rhythmikailag kétségk{viil helyes.
A periodust legtébbszér két sorba frjak koltink. De mindez nem ok,
hogy szakitsunk a sor-ral, melyet a j6 Isten tudja midta haszndlunk mér
Nevezziik inkdbb az egyiket egyszeri, a mdsikat dsszetett sornak.

A miasik megjegyzésem mér nem elnevezésre vonatkozik, hanem
magdra a magyardzatra. Minden iitem — akdr magyar, akdr német, gérog
vagy egyéb -— két részre oszlik: egy hangstlyos és egy hangsulytalan
részre. Ennyiben helyesloem az ditemfelezédés torvényének a felallitdsit.
Négyesy azonban tovibb megy s azt igyekszik bebizonyitani, hogy ez a

. két fé] a hangsilyos és a hangsulytalan, egyenld id6tartamii két rész min-
den itemben, tehdt a magyarban is, kivéve a */s-ados titemeket, milyen pl.

Szalad a | kakas | kapja a | férget, —

melyben itemharmadoldst 1dt. Azt hiszem, ez a megfigyelés nem pontos.
Magyar versben azidémérték kiterjed ugyan az iifemekre, 8 eredményezi
az itemegyenl8séget, de az titem egyes. részeire mir nem terjed k1 Az
ilyen titemekben :

12%
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Néhdany szoba | van csak | ...
Turkdlja ha | nines-e | . . .

csak nagy erdszakkal lehet az iitemet iddtartamilag két egyenls részre
osztani. — Ep ily erdszakoldsa szerintem a magyar versnek az is, mikor
az iibem élén 4116 ictuson kivil az iitem mdsik felének az elejére is képze-
liink egy gyongébb mellék-ictust. Ily rhythmus szerint olvasva a magyar

vers az én fiillemben egészen idegenszerfien hangzik, akdr csak a német

trochsusi menetii versek. Ellenkezbleg én ugy ldtom, a magyar rhythmus
szereti a nekiszaladd, aztén elesendesedd, vagy megforditva komoly las-
susiggal kezd8d8 s a végén aprézddé itemeket. A lasst és friss e vegyii-
léke megvan zenénkben, még tanczunkban is, hol a lassti csdrdds csendes
1épteit szivesen valtja £61 néha-néha a friss bokdzds. Magyaros jellegébél
vetkdztetjik ki rhythmusunkat, ha idGtartemilag is felezziik az itemet,
86t mmég mellék-ictust is adunk neki. Az titemfelez8dés térvénye szerintem
csak azt fejezheti ki, hogy a magyar titem két félre oszlik, egy hangsi-
lyosra és egy hangsulytalanra.*

Igen sikertilt része NégyesyVerstandnak a mdsodik és harmadik rész
hol a versformdkat, nemzetieket és vendégformdkat, részletesen ismer-
teti. Itt ldtjuk csak, kiilondsen a magyar versformdkndl, meunnyi csinja-
binja van a j6 magyar versnek. Eddig verstanfrdink alig tudtak réla vala-
mit mondani szdraz adatokon, elvont gépies térvények kdnonszerti felso-
roldsdn kivil. Négyesy behatol a magyar vers alkotdsdnak legtitkosabb
zugaiba is, igazi szeretettel kutatja térvényeit és valdsdgos lelkesedéssel
hirdeti miivészi szépségeit.

Altaldban Négyesy Verstandnak az egyik legfébb érdeme, hogy a
verset nem mesterséges csindlmdnynak litjd, hanem él§ szervezetnek,

azért oly élénken, annyi szemléletességgel és kozvetlenséggel tud rola

irni, hogy szinte megelevenednek elSttiink azok a versformdlk.

Valamint a régi, 1gy ez 4j kiadds is fels§ osztdlya tanuldknak
valé. A verstan elemeinek elsajdtittatdsira nagyon alkalmas szerzénk-
nek Stilisztikéjiban adott rovid verstana. Természetes azonban, hogy
ez elmékkel a koltemények msthetikai méliatdsdnak magasabb fokdin
be nem érhetjiik; kell, hogy a tanulék mélyebb bepillantdist is vessenek
a vers lényegébe, mert csak {gy lesznek képesek megérteni és megérezni
szépségeit. X czélt manapsdg egyetlen verstanunk sem szolgdlja annyi
alapossiggal és msthetikai érzékkel, mint Négyesynek most mdr tan-

* Verstanom minden elvi djitasat fentartom. E folyéirat lapjain
nem kivinok polemizilni t. birdldmmal; de e kijelentéssel tartoztam,
nehogy hallgatisom beleegyezésnek lassék. Kell§ helyen okt fogom adni
4jabb tételeimnek. N. L.

\
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kényvill engedélyezeit 1j Verstana. Nem csak a magyar, de a gorog-latin
68 német versformak megértésére sincs ennél manapsig hasznavehetébb
verstani konyvink.

A konyvnek némely fogyatkozdsai (a mér emlitett kétes értékd
elnevezések és magyardzatok, hevenyében odavetett homdlyos és idegen
kifejezések, itt-ott a szerkezet egyenetlenségei) széba sem johetnek a
konyv jésdga s valéban irodalmi becse mellett. A legfébb érdeme minden-
esetre az, hogy verselméletiink terén nem csak 1j irdnyt képvisel, hanem
hatdrozott haladdst is, a mi egyenesen nélkiilézhetetlenné teszi tansrra,
tanuléra, de egyattal minden literdtus emberre nézve.

Bavroen P2TER.

Két i Robinson. 1. Defoe Ddniel: Robinson Crusoe élete és viszon-
tagsigai. Hetedik kiadés. Atdolgozta Gaal Mizes. Paget Walter 120 raj-
zéval. Bpest (Franklin-tarsulat). Ara 1 frt 80 kr., viszonkotésben 2 frt
40 kr. — 2. Robinzon. De Foe és Campe utén a magyar ifjlsig szé-
méra 4tdolgozta Sebdk Zsigmond. Négy szines és sok szinezetlen képpel.
Bpest (Singer és Wolfner).

Két 4j Robinson jelent meg kardcsonyi kényvpiaczunkra s mér
maga e jelenség i3 6rvendetes, mert Robinson oly vildgirodalmi kézkines
és pmdagogial szempontbdl is oly megbecsiilbetetlen, hogy a vele valé
foglalkozds csak haszndra lehet irodalmunknak. Hét még, ha a Defoe-féle
regényt olyan pompés kidllitdsban kapjuk, mindben a Franklin-tdrsulat
bocsatotta kozre ! Ismeretes, hogy eddigelé e regény nalunk csak a Mal-
mosi Kéroly-féle forditdsban, minden illustratio nélkil jelent meg a
Rath-féle Csalddi konyvtérban ezel6tt 24 évvel. Malmosi Kdroly forditdsa
bérmily tisztességes killonben, egy kissé nehézkes és ma mdr csaknem
elaviilt, Gaal Mézes konnyed tolla kellett hozzd, hogy ez az 6rokszép
regény ismét az 1jsdg ingerével hasson rednk. Ebben a simén folyé,
magyaros zamatl el6addsban méltdn kér helyet e konyv, mely azonkiviil
remek illustratickkal van elldtva, a magyar csalddok asztaldn 8 a fels6bb
gymnazista vagy ledny-iskolai névendék 6rémmel fogja olvasni gyermek-
kori kedves ismer6sét ebben a fényes alakban.

Mindamellett a Gaal Mdzes stilusdban is vannak aprébb foltok,
melyeket egy jabb kiadds alkalmdaval el kell t4volitani. Kirivé németes-
" gég pl. «A hajé behajtotta vitorldit s mintegy 3 éra mulva elértem azt»
(azt : banté toldalék a magyar nyelvérzéknek), vagy: «lakhelyet hatdroz-
tam épiteni». Kilonés ez is: «Alig érkezett vissza Ismael, mds tort
vetettem ki, Fen is akadt szerencsésen nekiv (23. 1). Az ilyen dsszetéte-
lek sem igazolhatdk : I6szer, szolgdlatképtelen. Azt sem tudom, a papa-



