154 BARTOS FULOP.

7. Ersekujvar .. . . o o o e 51 %
8. Sopron ag. ev. ... . . o o 52 «
9. Ujvidék szerb ... ... .. . . . . o .. .. 53 a
10. Lécse .. o e o e e 355 «
Osszes bukottak kézép szdma 21'3 szazalék.
Legtobb tanuld kapott elégtelen osztdlyzatot :
1. Szabadka .. .. .. . . e . . . . .. 340 %
2. Miskolcz ev. ref. gymn... .. .. . _. .. .. 328 «
3. Brad gor. kel.... ... .. .. .. . . .. .. .. 313 «
4. Szolnok ... ... .. . . . . . . .. .. 311 «
5, Mezétur ... .. . .. . . . . .. .. ..308 «
6. Zsolna ... .. o o e e e e .. 808 «
7. Gyulafejérvar ... ... .. .. . . . . .. _ 805 «
8. Papa kath. algymn. .. .. .. .. .. __ . .. 305 «
9. Maros-Vasarhely .. ... . .. .. .. .. .. .. 301 «
10. Fehértemplom ... .. .. .. .. .. . . .. 291 «
Legkevesebb tanulo kapott elégtelen osztdlyzatot :
1. Budapest Laszl6-féle int. .. . .. . . . ... 70 °%
2. Komarom ... .. . o o e e o .. 110«
3. Szilagy-Somlys .. .. . . . . . .. 111 ¢
4. Szakoleza .. .. . e e e e e e 11T
5. Sepsi-Szt-Gyorgy . - o e e e e e o 121 ¢
6. Budapest II. ker. fégymn. .. .. . . . . 125 «
7. Pancsova .. ... . . e e e e 12D«
8. Fiume magyar all. ffgymn... . ... . .. .. 132 «
9. Kaloesa .. .. — . . . . . . . 138 «
10. Kézdi-Vasarhely... .. ... .. . . .. .. .. 138 «

AMERIKAI VELEMENYEK AZ IDEGEN NYELVEK
TANITASAROL.
Egy bostoni kiadé czég tizenhirom felolvasdst gyiijtott egybe,
melyekben kivdlé amerikai tanférfiak az é16 nyelvek tanitdsdnak kérdését
fejtegetik. A kis kotet* megjelenése magiban véve is tanusitja, hogy e

probléma Amerikéban is mennyire foglalkoztatja az elméket. Az el8szé
szerint a kiadék e gyiijteményt taniték meg tandrok korébdl eredd kivén-

* Methods of teaching modern languages. Papers on the value and
on methods of modern language instruction. Boston, D. C. Heath and Co.
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sdgok folytin bocsitottdk kozre. Szaktarsaink az Ocednon tul, ugy lat-
‘'szik, esak oly hévvel keresik az eligazoddst a nyelvtanitds utvesztdjében,
mint mi eurépaiak. Oket is a tépelédés kinja gyotri és valdsziniileg még
gyo6térni fogja jo sokd. Mert a tizenhdrom felolvasds szerzéje még nem
egy Uton jir, véleményeik eligazdk és az egy igazsdgtsl még tdvol dlla-
nak. De fejtegetiéseikben még sem halljuk merd viszhangjdt az eurdpai
nagy vitairodalomnak. Ha {gy dllna a dolog, nem tartanim érdemesnek,
hogy e helyen ismertessem. A mit az é16 nyelvek tanitdsdnak médszeré-
r6l az eurdpai mivelt orszagok szakemberei széban meg irdsban elmon-
dottak, ahhoz mdr ujat alig lehet fzni. A kérdés, ugy litszik nekem,
teljesen ki van meritve. Mindenki, a kinek nyelvtanitds a szakmdja, ujra
dtesik ugyan a kétségek folyamatin, de csak oda jut, a hovéd a tobbi.
A processus ismétlédik, de az eredmény ugyanaz. Az idegen nyelvek
iskolai tanftdsa, barmint véltozott is elméleti felfogdsunk meg gyakorlati
eljdrdsunk, kénytelen tovabb is eltirni, hogy mindenfeldl écsdroljdk, hogy
eredményét kicsinylik. s miben keresik még mindig a hibat ? Helye-
sebben, miben keressiik mindannyian a baj kutforrdsdt ¢

A kozvélemény a tandrban, a tandr pedig a médszerben. Nos, e
felfogdson az amerikaiak tdl vannak. A fizenhdrom értekezd koziil tiz
az é16 nyelvek tanitdssban elért csekély eredményt nem frja sem a tansr-
nak, sem a moédszernek rovdsdra. Elére kell bocsatanom ugyanis, hogy
mind a tizenhdrom egybehangzdan azt vallja, hogy az eredmény csekély.
Az igkolai nyelvtanitds ellen, ugy latszik, Amerikdban szakasztott azok
a panaszok hangzanak, mint ndlunk. Csak olyan dltaléinos és olyan erds
ott is a vAgy megtanitani németil meg franczidul és csak oda jutnak, a
hovd, mi: nem érnek czélt. Csupdn abban az egyben szdrnyaltak tal ben-
niinket, hogy pmdagogusaik tobbsége ' mdsutt keresi a sikertelenség
okat. Csak tobbségrol lehet sz0, ha az elSttem fekvs kotet munkatdrsait
nézem. A kisebbség, az ott van, a hol mi. Az a t6bbség, mely lathatéan
szdmban és stlyban nyilatkozik, némi csaléddsban részesiti az eurépai
olvasét. Ha amerikai konyvben keresiink véleményt az é16 nyelvek tani-
tdsdrél, természetes, hogy csak egyet vdrunk : erds gyakorlati irinyt.
Az utdn, a mit az 4j vildg miveltségérd] tudunk, még inkdbb pedig az utdn,
& mit az ott divé nyelvtanitdsrdl hallunk, magdtdél értetédd dolognak
latezik, hogy ott az 616 nyelvek tanitdsaban els§ helyen 4ll a gyakorlati
élet kovetelménye: az idegen beszéd tanitisa. Olvastuk sokfelé, mily
eredménynyel dicsekesznek 6k e téren, min8 fényes sikerrel kovetik a
direct vagy imitativ moédszert, és hogy az amerikai gyermekek mily
pompésan beszélnek egy évi tanitds utdn németil vagy franczidul. Fel-
teszsziik, hogy a kozépiskoldban is tért foglalt mér ez irdny (esak nem
maradnak el mogottiink) és hogy ha olyan didkokat akarunk I4fni, a kik
az iskoldban jOl megtanultak németil vagy franczidul beszélni, 4t kell
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hajéznunk az Oczednon, itt nilunk, tudva valé, hidba keresndk. Magam
is abban & reményben fogtam a gyiijtemény olvasdsihoz, hogy a prakti-
kus nyelvtanftds moédszerérél felette sok tanulssgos dolgot taldlok majd
benne; hogy megoldva latom majd a feladatot, melyet ez ideig lehetet-
lennek tartottam. Sajnos, vArakozdsom hia volt. Egyetlen egy értekezd
foglalkozik a «természetes médszer» védelmével, de & is beéri azzal, hogy
79 oldalait fejtegesse, 86t engedményeket is tesz az alkalmazdsban. Hang-
ban szerényebb, dllitdsaiban mérsékeltebb a tébbinél. A tizenhdrom kéziil
tiz nem a modszerben, hanem a czélban litja a bajt. Bz az 4lldspont,
ha j6l ldtom, Gjabb keletdl, véd6i igazi amerikai médon szdllnak mellette
sikra. A legreactiondriusabb elveket olyan hatdrozottsiggal hirdetik,
mintha soha genki mds véleményen nem lett volna. Mindannyi egy ellen-
féllel kiizd : a gyakorlati eszmék véddinek tdbordval. Szinte vakmer§ a
témaddsuk médja. Tiszteletre mélté régi igazsfigokat szimba sem vesznek.
Nem riadnak vissza semmi tilzdstdl sem, hisz ez vériikben van. A nyelv-
tanftds szdraz themdjst majd szénoki hévvel, majd amerikai humorral
targyaljak. Legf6bb érdekességiil, hogy e pedagogiai kérdést nagy nem-
zotl problémévs teszik. Megnyilatkozik benniik a mivelddés ama moho
vgya, az a hirtelen fellobbant idealismus, melyrél eurépai utazék ujabb
1d6ben oly esudaszép dolgokat tudnak mesélni. Meggy6z6désiik kifejenését
néha a poézisnak zomdncza fotja be, annak a sajatsdgos poézisnak, mely
mélyen meghat benniinket, mert nem a malt, hanem a jov4 szélal meg
benne. Paul Bourget mondja, hogy Boston vdrosinak kézoktatdsiigyi
jelentéseit ugy olvasta, akdr egy regényt. A modern nyelvtanitésrél sz616
o felolvasdsokré! is mondhatom, hogy elmésségben vetekednek Mark
Twain rajzaival.

Sajndlom, hogy nincs médomban ezt ‘bebizonyitani. Le kellene
forditanom e felolvasdsokat elejétdl végig. Igy csupdn rovid, szdraz kivo-
nat lesz, a mit ny®jthatok.

Az elsd értekezés szerzbje, A. M. Elliott, a Johns Hopkins Univer-
sity tandra, a modern nyelvek neveld és értelem-fejleszté volta mellett
szolal fel. Amerika tanigyi kézvéleménye még mindig hajlandd az él6
nyelvektd] e képz6 hatdst megtagadni és a latin meg gordg szdmdra le-
foglalni. Elliott szerint ez a felfogds merében balhit, mely a puszta hagyo-
ményon, a médszer hibdin, nem pedig tapasztalaton alapul, mert ilyen-
nel még nem is rendelkeznek. Tudomdinyos médszerrel még nem tanitot-
t4k ndluk a modern nyelveket, az 6raszdmnak mindig csak a minimuma
allott rendelkezésre, a tanitds kevés intensitdssal, a koévetelmények
bizonytalan mértékével, széval nem tgy folyt, mint a classikus nyelvek-
nél; tilsdgos gyakorlati is volt és a tantervben az utolsé helyen 4llott.
Tagadja, hogy formdlis képz§ erdvel csak az olyan nyelv bir, mely az
anyanyelvt6l nagyban kiilénbozik, hisz akkor legjobb volna az arabs
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vagy chinai nyelvet vilasztani. Helyesebb a nyelvtanitisban is az ismert-
r8] fokozatosan haladni az ismeretlenhez, tehét az anyanyelvtél a legkdze-
lebb 4116 nyelvhez kell a tanulét vezetni, vagyis a latin el6tt a franczithoz,
azutdn az olaszhoz. Elliott meggydz6dése szerint e hirom nyelvet ilyen
sorrendben ugyanannyi id6 alatt lehet megtanitani, mint a mennyit
mostansdg a latinra magéra forditanak. Mdsrészt fejtegeti, hogy a classi-
kus nyelvek tulsigos mivelése és az é16 nyelvek héttérbe szoritdsa altal
iir témad iskola és élet kozott. Azzal a kérdéssel végzi, vajjon azon a
helyen, melyet az él6 nyelvek az amerikai kozép- és fels6bb oktatdsban
elfoglalnak, képesek-e a classikus és modern vildg kozott ¢sszekoté hidat
alkotni ?

Calvin Thomas, & University of Michigan tandra, a mddszer kérdé-
sét nem tartja olyan fontosnak, mint dltaldban vélik. A nyelvianitis
kdrdra van, ha tilsdgos sokat foglalkoznak vele. A taniigy emberei maga-
sabb érdekek rovdsdra valdsigos fetisht csindlnak beléle, mdsok meg
vesszOparipdnak haszndljik. Meggydz8dése szerint a moédszer nagyra-
becsiilése forditott viszonyban 4ll a pmdagogiai beldtdssal. Csak egy érte-
lemben bir jelentéséggel a mdédszer fogalma: mint a tanitoé egyéniségé-
nek és miikodésének foglalatja. A tanitds szempontjibdl mindig fontosabb
a mit é8 miért, mint a hogyan. A természetes médszernek, mely Ameri-
kéban oly népszerii és a melyrél tévesen hiszik, hogy korunk taldlmanya,
mikor mdr szdzadok dta ismerik, — a természetes médszernek kiovetdi
ne higyjék, hogy a médszernek koszonhetik az eredményt, melyet 4ll{to-
lag elérnek. Ok kitiing mesterek, a kik barmily aton jérva, sikerrel dicse-
kedhetnének. Kiilonben a természetes mddszer helyén van, ha a tanulds
czélja : minél rovidebb id6ben némi szébeli jartassdgra szert tenni. De
dltaldban véve nagyon téves lenne, ha a grammatikdt valami miasménak
tartanék, melytdl gondosan meg kell 6vni a novendékeinket. Ne féljink
téle, ha a gyermeknek kissé nehezére esik is. Hadd tanulja meg az iskol4-
ban, a mire az életben oly szitksége lesz: a nehéz munkdt, az olyan mun-
két, mely nem merd gyonyoriség. Nem a tanité feladata, hogy a tanuldst
minél kénnyebbé tegye, hanem hogy «dolgozni» is tanitson. Ezt szeretik
is a tanulék és legtobbre becsiilik az olyan tanért, a ki munkdt kivin
t6luk. Res severa verum gaudium.

Nem is a médszerek ellentéte képezi a nyelvtanitds kéril folyé
vitak magv4t, hanem az a kérdés, mi legyen a fSczél, a beszélS iigyesség-e,
vagy az a képesség, hogy az idegen nyelvet alapos értelemmel olvashas-
sdk. Az iskola viszonyai dontik el a kérdést. A tanitds feladatdt konnyfi
lenne oly form#dn meghatdrozni, hogy az idegen nyelvet széban és irds-
ban teljesen el kell sajititani. De a szébeli teljes jartassdg sok idét kivdn.
A megértés csak sok olvasdssal, az frds sok gyakorlat utjén értheté el,
mindez pedig elsé sorban id6 kérdése. Az iskoldnak vdlasztani kell e fel-
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adatok kozt, mindny4jit meg nem oldhatja. A nagy kozénség bizonydra
a beszédre szavazna. Németiil meg franczidul beszélni a legtobb jémédu
csaldd gyermeke tanul, a nélkiil, hogy hatérozott czélja volna vele. Vaj-
jon mi értéke van a szdébeli iigyességnek ? Kétségen kiviil 4ll az, hogy a
ki j61 tud idegen nyelven beszélni, annak nagy gyakorlati haszna lehet e
tuddedbol. De ilyen fokon tuddst az iskola népes osztdlyaiban, a rendelke-
zésre 4ll6 néhdny heti érdban el nem érhetiink. A ki az ellenkezdjét
gllitja, azt batran kuruzelénak mondhatjuk! Annyira még csak viheti a
tandr, hogy az érdban novendékeivel franczidul beszél és a hozzd nem
ért6 latogatoval taldn el is'hiteti, hogy osztdlya tud franczidul beszélni.
De sajnos, ez a beszéd csak olyan tanterem-dialektus (class-room dialect)
lesz. Sziik korben mozog és ha a gyermek olyas valamit akar mondani,
& mi ezen a kordn kivil 4ll, a mit az osztilyban nem tanult, tehetetlen-
nek érzi magdt. Kés6bb egész tuddsuk abban 41l majd, hogy tudjék mon-
dani: «Wie befinden Sie sich», vagy: «Comment vous portez-vous ?»

Més oldalrél tekintve a dolgot, mi nevelé ériéke van a beszédtanu-
ldsnak ? Hz rink nézve a fontosabb kérdés. A kozfelfogds itt is hajlandé
elismerni a gyakorlati czél érdemes voltdt. A ki egy vagy t6bb idegen
nyelven beszél, azt nyomban mivelt embernek tartjdk. Thomas kereken
tagadja a szébeli iigyesség fejlesztésének képz$ hatdsat. A beszédben
valé jirtassig merében gyakorlat dolga, mesterség, fogds, teljesen azonos
a telegrafildssal vagy a gyorsirdssal. Ha az amerikai fiu megtanulja, hogy
«All men are mortalv németiil igy van : «Alle Menschen sind sterblicho,
- elméje semmivel sem gyarapodott. Csak a mdr ismert gondolatot 1]
jelekkel tudja kifejezni. Annyi, mintha megtanulta volna e mondatot a
telegrafalé gépen vagy gyorsirdssal lefrni, vagy akdr nyomdabetiikkel
kiszedni. A nevelés Gj gondolatokat ad és béviti a szellem l4tékorét.
Bizonyitja ez 4llitdst az a konnyliség, melylyel a kis gyermek idegen
nyelvet megtanul. Ha feln6tt ember hdrom éves fiacskdjival egy évig
kiilfoldon él, és 8 maga nyelvmesterrel, gyermeke pedig az udvaron meg
az utezdn, pajtdsokkal jatszva, tanulja az idegen nyelvet, az év multéin a
férfi csak kevés folyékonysdgra tesz szert, a fid pedig Gigy beszél, mintha
soha mds nyelvet nem tudott volna. De ha azutdn visszatérnek hazijukba,
emez, & fidcska, néhdny hénap alatt mindent elfelejt, az apa ellenben csak
joval késébb érzi, hogy a megtanultak tiinedezni kezdenek emlékezeté-
bél. Ebbél az a tanulsdg, hogy csak akkor kiildjiik gyermekeinket idegen
sz6ra, ha visszatértiik utdn is elég alkalmuk lesz gyakorldsra. Az iskold-
ban elsajétitott szébeli képességre ugyanez 4ll.

De ha az iskola olyan czélt tliz maga elé, mely magdban véve is
képz6, neveld erejl, akkor a tanultak, ha elfelejtik is, megtették hatdsu-
kat. Mi legyen a nyelvtanitds nevel§ czélja ? Nem egyéb, mint az olvasis,
az idegen irodalomba, az idegen .nép gondolkoddsiba valé bevezetés.
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Megismertetése annak, a mit més orszdgnak legnagyobb szellemei gon-
doltak és éreztek. Beldtds a nyelv életébe. A megfigyelés, egybevetds,
elemzés képességének izmosoddsa. Szdzan meg ezren élnek mindeniitt, a
kik nem tudnak beszélni sem németiil, sem franczidul, sem latinul, sem
gorogill, de a kik végtelen sokat koszonhetnek annak, hogy e nyelveket
értik. «A mi engem illet», mondja Thomas, «nem nagy fontossagot
tulajdonitok német beszéls képességemnek. Ha lehetséges volna eladni,
nem tartandm valami nagyon dragén. De azt, a mit német olvasmdnyaim-
nak koszonhetek, a mivel a nyelv 1itjin a német szellemnek tartozom,
azt nem bocsitandm druba semmiért a vildgon, csak Ggy, a mint sem-
miért a viligon oda nem adnim multam emlékeit, j6v6mw reményeit,
széval mindazt, a mi lelkemnek integrilis része.»

Edward S. Joynes, a délkarolinai egyetem iandra «Az olvasds a
modern nyelvtanitdsban» czimmel harmines. éves szomort tapasztalatai-
r6l akar beszdmolni, hogy a «jobb utat» megtaldlja. Ha a tanulé, az
iskolab¢l kikerillve, a latint vagy gérogst elfelejti, gy mond, ez nem
nagy baj, mert e nyelvek tanulményozdsa fejlesztette elméjét és ezzel
maradandé hatdst tettek. De ha a modern nyelveket elfelejti, oz baj,
mert ezeket nem csupdn képzé erejikért tanulta. Ezek az életre valdk.
Pedig 8 maga is azzal vddolja magdt, hogy tanitvinyai nem sok haszndt
veszik késébb annak, a mit t6le tanultak. Es azt hiszi, hogy ebben ¢ nem
kivétel. Megkérdeste tanitvinyait o6t, tiz, tizenét év multdn, tudnak-e
még franczidul vagy németiil, olvasnak-e franczia vagy német kényveket,
haszndt veszik-e a tanultaknak ? Ks a felelet vajmi szomort volt r4 nézve.
Miért van ez igy ? Azt hiszi, csakis azért, mert hamis czélt hamis dton
akart elérni. Mi lebet az €16 nyelvek tanitdsdnak feladata? Németill meg
franczidul tudni. Ez pedig a legtébb esetben esak annyit tehet, mint
németil meg franczidul olvasni tudni. Kiilénés viszonyokban, magén
tanitdsban lehet mds czél is, de az osztdlyban, & hol minél tébbnek
miné] jobbat kell adni (the greatest good of the greatest number) csak az
olvasds képességét, és az olvasds kedvét lehet fejleszteri. Az amerikai
modern philologusok tdrsulata is gy ttizte ki a nyelvtanités czéljat:
irodalmi miveltség és formédlis képzés. Az olvasis 4lljon nyelvtani beld-
tdson alapulé megértésben. Az olvasdst kénnytvé, gyonysrkodtetdvé kell
tenni. A mig csak nyelvtan meg szétar segitségével tudnak olvasni, addig
nem lehet szé irodalmi olvasdsrol, és ha csak ily fokig vezetjiik néven-
dékiinket, késébb nem vesz idegen konyvet a kezébe. Tanitdsunk f6baja, -
hogy nem olvasunk eleget, nem eleget mennyiség tekintetében. A tanulé
nem vélik elég otthonossd az idegen nyelvben, hogy a stilust megbecsiil-
hesse, hogy az irodalomban gyényorkodhessen, vagy mivel6désre, kuta-
tdsra haszndlja; az idegen irodalom holt betl marad szdmdra. Minden
egyéb czélt az olvasmanynak kell aldrendelni, ezt kéveteli a sziikre sza-
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"bott id6. A nyelvtant a minimumra kell szorftani és csup4n arra hasz-

ndlni, hogy az olvasdst segitse. Minél el6bb el kell érni azt, hogy min-
den grammatizélds nélkil olvassunk. Mi sem élénkiti jobban a nyelvtani-
tést, mint a nyelvtan nélkil valé olvasds. A beszédgyakorlatok magukban
véve czéltalanok, mert eredményre nem vezetnek. De a hallds gyakorla-
gdra kivalé fontosak. A természetes médszer azonban csak magén-
tanitédsra valé. Az irdsbeli gyakorlatokat megkezdeni, miel6tt a tanuld
az olvasminyban jdratos, mer8 képtelenség. Fzeket is a szvegértés
szolgdlatiba kell vonni. Az olvasds médszere ez: mindent leforditani
az anyanyelvre, tisztdn, pontosan, szabatosan. Az idiomatikus for-
ditds mfivészet is, tudomdny is és képzd erejo kivdldan nagy. Fejleszti az
itéletet, az izlést és az tigyességet gondolkoddsban meg kifejezésben. Az
anyanyelvet jobban szolgalja, mint bérminé stilisztika. Az anyanyelv
pedig minden nevelés legfébb czélja és végss prébdja. Inkdbb semmi
idegen nyelvet se tanitsunk, mint hogy valamelyik elrontsa az anyanyel-
vet. Az olvasds utoleé foka forditas nélkiil térténik. Az még nem ismeri
az idegen nyelvet, a ki csak a maga vagy més fordftdsdban tudja meg-
érteni. Erezni meg gondolkozni kell az idegen nyelven, de csak receptiv
értelemben. Az ilyen olvasdsnak médszere igen fontos, de mind ez ideig
meg nem oldott kérdése a nyelvtanités pmdagogidjénak.

A negyedik értekezésben, a legrovidebben, W. T. Hewett, a Cornell
University tandra, a «természetes médszer» kérdésével foglalkozik. B méd-
szer népezertisége Amerikiban igen nagy. Német philologusok sokszor
hivatkoztak red, ha az Eurdpdban «direct nyelvtanitds» néven ismert
eljards érdelében szdlottak. Anndl meglep6bb Hewett révid, de hatéro-
zott forméban adott ellenvéleménye. Miutdn ama viszonyok kiilénbségét
fejtegette, melyek kozott a gyermek a sajit anyanyelvét, csalddja kove-
ben, és az idegen nyelvet az iskoldban vagy magéntanitétdél tunulja,
rémutat a «természetes médszer» pedagogiai hibdira : hogy kizdrélag az
emlékez8 tehetségre bizza az egész munkdt, hogy a tudatos beldtést, a
gondolkoddst szdmba sem veszi; hogy elhanyagolja mindazt, a mi a
nyelvtanitdsban képz6 hatdssal bir. A természetes médszernek 18 meg-
van a maga helye, segédeszkoznek ; kivdléan alkalmas a hallds fejleszté-
sére és a helyes kiejtés elsajatitdsdra, de ez csak egyik feladata a nyelv-
tanftisnak. Tébbet pedig a mddszer el nem érhet. Kiilonben Hewett nem
is tartja czélszeriinek, hogy a nyelvtanitds fofeladatdul a beszéls képes-
séget mondjak. Nagyon kevés tanulénak lesz alkalma az idegen nyelvnek
haszndt venni. De segitségére lehet a grammatikai formdk biztosabb
elsajititsdsdban és az idegen irodalomnak, kiillongsen a koltSi termékek-
nek megértésében. Mdsrészt figyelmeztet azokra az amerikai didkokra,
a kik kiilféldén jértak. Ezek, ha az idegen nyelvet nem tanultdk rend-
szeresen, hanem pusztdn gyakorlat tutjdn, nagyon ingadozd szdbeli



AMERIKAT VELEMENYEK AZ IDEGEN NYELVER TANITAS{RGL. 161

igyességet sajititottak el. Mit vérjunk akkor iskoldink neveltjeitél ? Az
iskolai tanitdsnak csak egy czélja lehet: az idegen irodalmat hozz4férhe-
t6vé tenni. )
A kovetkezd értekezés szerzéje, F. C. de Sumichrast, a Harvard
University tandra, csak «jegyzetek»-nek czimezi a franczia nyelv tani{td-
sdrdl irt fejtegetéseit, melyek az idevagd Osszes kérdéseket felslelik. De
ajdnlatnak elére bocsdtja, hogy mddszeres nézeteit a tapasztalt erédmé-
nyek igazoltdk és hogy sok tandr fogadta el és alkalmazta j6 sikerrel. Ez
pedig anngl t6bb figyelmet érdeme!l, minthogy az elsé «jegyzet» a tanitds
czéljdt meglehetds messze tiizi. Franczidul tudni ugyanis azt jelenti
Sumichrast szerint, mint alaposan ismerni a franczia 1yelv geniusdt és
szervezetét, behatolni az irodalom szellemébe, otthonossd vdlni a fran-
czia gondolkoddsban és ennek kifejezésében. KésGbb mdar prézai médon igy
fejezi ki : Franczidul csak az tud, a ki kénnyen olvas, ir, meg beszél fran-
czidul. Mi mddon érjilk el mindezt ? A természetes médszertsl Sumichrast
is rovidesen megtagad minden eredményt. Az el§z8 értekezés okaival él 8
is, rAmutat a fejlettebb értelmt tanulé és a beszélni kezd6 gyermek kozti
killombségre. A nyelvtanitds feltétleniil a grammatikdn alapuljon. A fran-
czia és angol nyelv folytonos osszehasonlitdsdébdl meriti a tanulé az ide-
gen nyelv legjobb ismeretét. Ilyen 6sszehasonlité nyelvtan megirdsat
tartja égetd sziikségnek. Ne bizzdk a franczia tanitdst olyanokra, a kik
esak franczidul tudnak, de legjobb, ha franczia ember tanit, a ki angolul
ig j6l tud. Kordn kell kezdeni a cursiv olvasdst és mindvégig intensiv me-
netben folytatni. Tapasztalata szerint négy hoénapi tanités utin mdr
kénnyebb franczia olvasmdnyokat lehet a tanuld kezébe adni és az elsd
év végén sok érdekes torténetet tudnak élvezettel elolvasni. Harvardban
az els8 éves tanulok ezeket olvassdk : Halévy, I'Abbé Constantin ; Erck-
mann-Chatrian, Madame Thérése ; Labiche, La poudre aux yeux és Le
voyage de M. Perrichon; George Sand, La mare au diable; Mérimée,
L'enlévement de la Redoute. De ezt csak tgy érik el, ha nem sokat
grammatizdlnak velik a szdéveg koril. Ettdl az a vista olvasdstdl ki-
l6mben is sokat vdr Sumichrast. A franczia fogalmazds és az angolbdl
franeczidra valé forditds tgyessége rendkiviilli médon fejlédik 4dltala. Az
olvasds mddjéra nézve ajanlja, hogy mihelyt lehet, az anyanyelvre vald
forditds nélkil olvassanak. Nem sziikséges, hogy minden sz6t megértse-
nek, elég ha az egész mondat értelmét tudjik vagy legaldbb sejtik-
A forditds ne is legyen soha sz6 szerint vald, hanem tiszta angolos.
A tdrgyl magyardzatok franczidul adassanak, lehetSleg a szveg nyelvé-
vel, érthetd, hangos beszéddel. Ha a tanulé nem érti meg teljesen, nem
baj, anndl jobban figyel majd kés6bb. A tan{t6 tartson minél gyakrabban
probaolvasdst 1] szovegeken, hogy a névendékek haladdsdrdl meggyé-
z6djék. Az ajinlott mddon val6 olvasds természetesen az idegen beszéd
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megértését is fejleszteni fogja, de azért szitkséges, hogy a tanér mennél
kordbban franczia nyelven tartsa az egész 6rdt, akdr nyelvtanrdl, akér
olvasmanyrél van sz6. Mondjon rovid, osszefliggd magyardzatokat fran-
czidul. Mily gy6nyorisége lesz benne, ha az egész osztély szemmel-fiillel
lesi szavait. Ne féljen attél, hogy csak ugy tesznek majd, mintha meg-
értették volna. Mert ha a gyermek nem ért valamit, akkor vagy nem
figyel tovdbb vagy a végén mind egyszerre felkiglt, hogy nem értették.
Az amerikai didk, teszi hozzd S., rendszerint nem szégyenlés.

Midskép itél S., mikor magira a beszédgyakorlatokra tér. Itt emliti,
hogy idegen nyelven csak az tud, a ki beszéli is. De sajnos, igy mond,
hogy népes osztdlyokban lehetetlen beszédet tanitani. A hol ez a f6ezél,
ott legfeljebb nyolez tanulénak szabad lenni. Ugyes tansr, a ki élénken,
érdekesen tud tanitani, elbir tiz-tizenkét novendéket is, a nélkil, hogy
idegrendszere tulsigosan megérezné. Az ilyennek azutdn néhdny jé
tandescsal szolgdl, hogyan gydzze le a tanuldk félénkségét az elsd beszéd-
gyakorlatoknal, hogyan tiintesse el anyanyelviiknek folyton zavard
hatdsdt.

Néhdény megjegyzés a classikusok olvasdsdnak nehézségérsl fejezi
be az érdekes jegyzeteket. Uj és eredeti beandk a cursiv és forditds nél-
kiil valé olvasds, mint az egész idegen nyelvtanitds alphdja meg omegija.
De kétséges az ezmekhez flz8d6 nagy eredmény irdsra és beszédre

vonatkozolag.
(Folytatasa kov.)

Barros Fowvor.

SVAJCZ ES FRANCZIAORSZAG JELEN
ISKOLAZTATASANAK UGYE.*

Svéjez és Francziaorszdg igen sok dldozatot hoznak kozoktatdsuk
niveaujinak emelésére; mind a két nemzet kulturdlis intézményoik
reform4ldsa terén és f6kép a nyelvtanitds eredményének fokozdsa érde-
kében annyit firadoz, hogy az angol és killondsen a német, e par exel-
lence psedagogus nemzet szakférfiai Gjabb id6ben stiriin keresik fel e
svéjezi és franczia iskolakat, hogy ezek berendezését és az ott divo tani-
t4si modszereket alapos és behaté tanulminyozds targydul tegyék.

Ily tanulményozss eredménye a czimben idézett munka, melynek
szerzbje a szdsz kozoktatdsi minisztérium megbizdsdbol a svéjezi és

* Hartmann K. A. Martin: «Reiseeindriicke und Beobachtungen
eines deutschen Neuphilologen in der Schweiz und Frankreich.» Leipzig.
Dr. P. Stoltes. Verlagsbuchhandlung. 1897.



