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Dy, Badics Ferencz: Magyvar olvasokényv, III. kt. A kézépiskolak
III. osztdlya szdmara. Bpest, 1897. Lampel R. 8-r., 221 1. Ara flizve
1 frt, kotve 1 it 20 L. :

Némileg kotelességem a czimbeli konyvet szévi tennem, mintdn
61626 koteteit mdr ismertettem.

Ugyanazon elvek szerint készillt o III. kétet is, mint a megel6zs
kettd; czélja ennek is, hogy lehetileg csak a magyar nép multjat és
jelenét megvildgité s kellfleg megmagyardzott, itt-ott illustrdlt szemel-
vényekkel a hazai f6ld ismeretét s ennek alapjdn a haza irdnti szeretetet
fokozza. E czél felé a tanftis e fokdn médyr hosszabb lélekzetd s lehetéleg
a kozépkort feltiintetd olvasméanyokkal kellett a szerzének térekednie.
Meg is tette. A felolelt anyag gazdagnak és helyesen f6losztottnak mond-
haté, a mellett viltozatos is. A hazai féldnek és népének ismeretét
ugyanis nemecsak cgyfajta — pusztdn lelré vagy csak elbeszéls — sze-
melvényekben’inytjtja, hanem hirdeti azt 1. térténeti monddkban és
elbeszélésekben, 2. korszakokban, nevezetesen az utasftisok-kovetelte
kozépkori (N. Lajos, a Hunyadiak s a torokvilég kordbdl vett) rajzokban
s 3. a magyar foldet és népét fold-, természet- és néprajzilag ismertets s
a legjobb szerzéktdl valé olvasmédnyokban, még pedig prézdban ép dgy,
mint kélteményekben. Az ismeretkér tobboldalu tégitdsa szempontjabél,
de meg az utasitisok ily értelmii kivdnsdga szerint is foélvett Badics e
kényvébe bt, a gorog classikus kort targyald olvasmanyt is. Hidnyzik ugyan:
e csoportokbdl a tatérjards elbeszélése, a mint azt a tanitds terve ez osz-
tdlyra nézve megkivinja, de mivel a tatdrjérds konnyebbfajta bemutatdsa
mér az eldz6 kotetben megtortént (Lehr-Riedlék eljardsdhoz hasonléan),
azt hiszem, nem tehetd jogosan kifogids e tekintetben sem. [Ellenkezéleg
a jelesen magyardzott konyv ellen az a kifogds tehetd legjobb joggal,
hogy olvasmdnyainak torzse anticipdlja a IV. és V. osztily olvasmanyi
anyagat (torok-magyar érintkezések, Perikles), mig a tatdrjirisrél szé
sincs benne. A mai tanterv szerint csak a IV. osztdly ér Toldival Nagy
Najos kordhoz.] Szerk.

" Az olvasmdnyok magyardzata (commentdlds) — tekintetbe vévén
az osztdly haladotiabb értelmi fokdt — itt mdr joggal szlikebb keretek-
ben mozog, de azért alig maradt magyardzatra szorulé hely a kelld meg-
vilagitds nélkill. E magyardzé jegyzetekben folytatja Badics azt a —
I1. kbtetében is médr helyesléssel fogadtam — eljardsas, hogy a szemel-
vények szerzirdl is mond egy-két tdjékoztatd sz6t. Ez eljdrds a személyi
érdekkeltés (subjectives Interesse) szempontjibél mindenesetre csak he-
lyeselhetd ; nagy becse van kiilénosen hazi késziletnél (iskolai tirgyalds-
n4l elvégzi a tandr is), hézi olvasmdnydl pedig mdr a IIL. osztdlyban az
id6 révidreszabottsiga miatt az olvasékonyv szdmos szemelvénye adandé
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f5). Ugyancsak a magyarizé jegyzetekben talilunk ismételten utaldso-
kat ifjusdgi olvasményokra és az el6z6 kotetek meg ugyanezen kotet
egyéb rokon olvasmdnyaira, a mi a kapesolatossdg (concentratio) szem-
pontjibdl szintén igen fontos.

Egyes megjegyzéseim a jegyzetekre vonatkozélag a kovetkezGk.

A 60. |. harmadik jegyzetében nem drtott volna megemliteni, hogy
e targyat (Brankovics Gy.) egy magyar szinmiiiré dolgozta {61 (Obernyik
K.). A 139. 1. mésodik jegyzetében egy-két magyardzd széra szorul még
a propylaion. A 169. lapon nem drtana megmagyardzni — esetleg brd-
ban bemutatni — a 25-ik sorban eléfordulé Andromeda, Cassiopea, Sas
csillagzatokat, szintigy a 39-ik olvasminyban emlitett sokféle alpesi
novényt (Eriophonion, Arnica, Mulgedium, Erica, Rhododendron, Gen-
tiana) s a 42-ik olvasmanyban szerepl§ olasz tulajdonneveket is. Egy-
dltaldban folférne e kiilonben derék kényvre bizonyos egyontetiiség és
kovetkezetesség a tekintetben, hogy mi a magyardzatra szorulé és mi a
magyardzat nélkil is ellehet kifejezés, mert jelenleg néhol még nagyon
egyszer{i dolgokat is megmagyardz (kereszt, bohécz stb.), mdshol meg a
magyardzatrs szorulék mell6l marad el a sziikséges folvildgositds. Igy pl.
a fentieken kivill még : Bem, labyrinth, latin k6zmonddsok, kendertilolds
(pedig errél virosi gyereknek fogalma sincs) stb. nincsenek megmagya-
rizva, pedig magyardzatra szorulnak. Hadd a legyen tankényvben inkibb
egy-két folosleges magyardzat (a mely taldin nem is mindenkinek {5616s-
leges), mintsem hogy egy sziikséges is elmaradjon. — Nem tudom, hogy
«babonds néphitr-e (211. 1. 9, jegyz.) a seprének a kiiszobre valé 4llitdsa,
de azt igenis tudom, hogy orszdgszerte divik faluhelyen csupin csak
annak jeléill, hogy: senki sincs hon; s a legtobb helyen e jelt nagyon is
respektdljak és becsiiletbe mélyen vigd dolognak nézik, ha valaki ilyen
seprével megjelolt haz kuszobét dtlépi. — A goéreg tul&;donneveh irdsa
most mdr egydntetiien girdgdsen latinos.

Az illustratiék kozt a N. Lajost dbrdzolé kép megfelelébbel cseré
lend8 fel, mert semmi lovagias, semmi fejedelmi nincs meg benne.
A dunai dgytnaszad képe (72. 1) sem igen sikeriilt. Vajda-Hunyad képe
is csak részben sikeriilt, mert az el6tér rajta hibés, a mennyiben azt a
hamis latszatot kelti, mintha sikon épiilt volna a var, vagy még inkdbb :
mintha kézvetlen szomszéd f6ldje sik vidék volna. — A 104. lapon 1évé
budavari képet nem 4rtott volna kissé megmagyardzni, — A «T4jrészlet
a Magas-Tétrdbél» (170. 1.) nyilvdnvalélag a Rézsa-menedékhézbél elénk
tdrulé fenséges «tarpataki» panordma reproductija akar lenni; csak-
hogy kdr volt a Tdtrat jobban, tisztibban feltiintets kep1 6] nem
gondoskodni.

Osszefoglalva mar most a konyvrél imigy elmondottakat, bizvast
kijelenthetjiik, hogy Badics magyar olvasékényvének e harmadik kotete
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is a feldlelt olvasmdnyanyag megfeleld, st becses rendszeresen nynjtott
s eléggé megmagyardzott, kelléleg és olecson kidllitott volta miatt a leg-
jobb o fajta kényveinkhez tartozik. .

Nagyvérad. Deuer Gyozé.

VEGYESEK.

— A német tanitdsrél a kozépiskolaban Erdélyi Kdroly Ko-
lozsvdrott szabad elGaddst tartott, melynek pozitiv javaslatait a kévet-
kez6 6t pontban foglalta 6ssze : 1. a kiejtésben és helyesirisban egysége-
sen jirjunk el; — 2. mentiil kevesebbet grammatizdljunk elméletben s
forditsunk nagyobb gondot a német mondattanra; — 3. érvényesitsik
a gyakorlatisdg elvét nagyobb mértékben, mint eddig; — 4. gondoskod-
junk j6 német gyakorlékdnyvekrdl; -— 5. olvastagsunk a nehéz classikai
olvasmdnyok helyett Lkonnyebb prézai elbeszéléseket és vigjitékokat,
melyek folytonos beszédgyakorlatoknak szolgélnak alapul. E kivetelmé-
nyek dltaldban helyeselhet8k, de nem hangsulyozzdk eléggé a dolog
lényegét. A f6czél, hogy t. i. a tanuldk sajatitsak el a német nyelvet,
kell, hogy a mindenféle javaslat vagy reform alapjaunl szolgiljon, melyet
gemmiképen melldzni nem szabad. Mai tanterviink és tanitisunk
stilyosan vét e féczél ellen, middén annyira hangsulyozza a tdrgyi szem-
pontot. A mint a mi iskoldink legnagyobb részében tdrgyaljdk a Cid-
rom#nczokat vagy Geethe Iphigenidjdt, a tdrgyilagos szemléld soha sem
fogja megérthetni, hogy miért nem olvassék e miiveket magyarul.
A concentratio elvébél erdsen kell engedni a német nyelvnél, mert ennél
egy kiils§, a gyakorlati szempont is kell hogy érvényesiiljon. Azért mds-
félének kell lenni magdnak a nyelvtanitdsnak is: nem baj, ha egy kissé
megkozeliti a sokat ginyolt Ollendorffidaddkat. Az alsébb osztdlyokban
a nyelvnek magdnak lehet§ elsajititdsa a f6czél, a 1oi persze nem gram-
matizalds Gtjan érhetd el. Hazai viszonyaink nagyon ajinlatossd teszik
e fokon az ifjlisdgnak német nyelvismerete szerinti kettévdlasztdsat,
akér, ha maskép nem megy, két-két osaztdly osszefoglaldsdval. A felsSbb
osztdlyokban pedig anyaggal kell elldtni a tanitdst, kilonben nem me-
gyiink semmire. Az olvasményt nem tekinti a tanulé anyagnak, nem
késziil res, nem foglaikozik vele otthon, legalibb nem komolyan. Azért
igen czélezertl, ha a német tanitds pirhuzamosan halad a magyarral, és
a német tandr ugyanazon elméleti dolgokat beszéli meg a tanulékkal
német nyelven német olvasmdnyok alapjén, melyek ugyanakkor a ma-
gyar tanitds tirgyai. Ez persze nem lehet 6ndllé tanitds: csak ismétlés,
kiegészités, német gyakorlds. A VII. és VIIL. osztdlyban pedig irodalom-
torténetet kell tanitani, természetesen nem rendszeres teljességben,



