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A KEPZOINTEZETI TANTERVJAVASLAT.

A «Magyar Pedagogia» 1897. évi 6., 7. és 10. szdméban. Dezsd
Lajos sdrospataki tanitéképzd-intézeti igazgaté kemény kritika ald vonja
a tanitéképzs-intézetek szdmadra készils 1] tantervet. E tanterv jelenleg
még nincs hivatalosan elfogadva, a hozzdvalé utasitdsok, melyek a tan-
tervvel egyiitt szerves egészet alkotnak, még taldn el sem késziiltek,
legaldbb eddig sehol kozzé nem tétettek, s igy az egész munkdlatrél
tulajdonkép végleges itélet alig alkothaté. Azonban maga a Kozoktatési
Tandesto]l készitett tantervjavaslat a «Magyar Tani{téképzd» 1895 de-
czemberi és 1896 mdrezius és Aprilisi szdmédban megjelent. E tanterv-
javaslathoz, akdr elfogadja azt a miniszterium, akdr -nem, lehet hozzd
sz0lni és tdrgyilagos, igazstgos birdlat csak az ligy javara vdlhat, az eset-
leges hibdkra valé figyelmeztetés, most mikor a tanferv hivatalosan
még nincs kihirdetve, még mindig nem késd. Azonban e tdrgyilagos és
higgadt, igazsigos megitélés nagyon is hidnyzik Dezs§ tr czikkébdl, s6t
az egész lUgyet oly ferde vildgitdsba helyezi, hogy kénytelen vagyok
ellene felszdlalni és 4llitasait helyreigazitani. Meghajlanék eldtte, ha tar-
gyilagos okokkal kimutatnd az uj tantervjavaslat hibdit, ha szembe
ailitva azt a régivel, felvildgositana annak tévedéseirdl; de tiltakoznom
kell a czikkében foglalt személyes tdmaddsok és gyanusitdsok ellen. Nem
vagyok senki prékdtora és mindenki, a ki részt vett a tantervi munkdla-
tokban, bizonydra kész lesz a maga meggy6zGdése mellett helyt 4llani,
de azt bitran kijelenthetem, hogy senkit sem vezetett mds érdek e
munksban, mint a tanitdéképzés iigye irdnt vald szeretet, a kivinsdg,
hogy a tanitéképzés iigyét legjobb képessége és meggydzddése szerint
elémozditsa. A meggybzidés lehet téves, de a jéhiszemiiségben kétel-
kedni nem szabad. .

Magédnak az igynek térténetét sem adja el§ helyesen Dezsd igaz-
gaté Gr. Az dllami tanitéképzd-intézetek jelenleg még érvényben levéd
tervét 1882-ben adta ki a kormdny. Nemsokdra kitiint, hogy a tandrok
nagy része e tantervvel ninecs megelégedve. 1886-ban alakult a képzé-
intézetl {androk egyesiilete, mely csakhamar elsé feladatdnak tekintette
a képzdintézeti tantervvel vald foglalkozdst. Ez iigy szolgdlatdban 41l a
legtébb czikk, mely az egyesiilet lapjaban a «Magyar Tanitéképzé»-ben
megjelenik, ez igy képezi a vilasztmdnyi ilések legfébb tirgyit, ez fog-
lalkoztatja leginkabb a kozgyilléseket. Nem vonom kétségbe, hogy vol-
tak egyesek, kik az egész mozgalmat nem helyeselték, még tobben, kik
egy-egy részletben méds nézetben voltak, de azt a tényf nem lehet ta-
gadni, hogy a tandirok talnyomé része a mozgalmat helyeselte és jelen-
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leg is helyesli. Az sem &ll, hogy a kérdés tdrgyaldsa kivétetett a vidéki

tandrok kezébdl és azzal ezentdl csak a f8virosi tandrokbdl 4116 vilaszt-

many foglalkozots. A tanitéképzd-intézeti tandrok egyesiiletében nincs
kiilonbség f6varosi és vidéki tandrok kozt és senkinek sem fog sikerilni
ily ellentétet mesterségesen tdmasztani. A «Magyar Tanitéképzé» nyitva

allott mindig, mindenki szdimdra, a szerkeszté szamtalanszor felkérte a.

vidéki tagtarsakat, hogy nyilatkozzanak az 0j tantervrél, az illet$ czik-

kek dfjazdsdt is kilatdsba helyezte. A kizponti valasztmény minden
fontos kérdést a vidéki tanintézetek megkérdésével intéz el és soha sem
tett egyebet, mint végrehajtotta a kézgytilés mandatumat, melyen mindig
részt vettek a vidékiek is. Dezsd iir nézeteivel bizonysra nagyon egyediil

all, s8¢ dlldsfoglaldsa meglepett, mert elég alkalma lett volna nézeteit a

képzdintézeti tandrok korén beldl kifejteni, hisz a «Magyar Tanitoképzi»

1892 méjusi szdma kozol t6le a neveléstorténet tanitdsdrdl sz6l6 czikket,

melybél tdvolrdl sem lehet az 1j tantervvel valé elégedetlenségét.

gejteni. :

Nem szdndékozom e helyen osszefoglalni mindazon kifogdsokat,
melyeket a mostani tanterv ellen hangoztattak, vagy a reformmozgalom
torténetét nyujtani, mindez kevéssé érdekelheti e folydirat olvaséit, és a.
ki érdeklédik a dolog irdnt, a sziikséges felvildgositdst megkaphatja a

" «Magyar Tanitoképzd» 1889—97-iki évfolyamaiban.

Dezs6 ur elismeri, hogy az 1852-1ki tanterv nagy hibdkban leled-
zik. Bzek kozt legfontosabb a gyakorlati kiképzés helytelen berendezése.
De nem csak helyteleniil van berendezve, hanem a tanterv 1illetd része
oly homélyosan van fogalmazva, hogy a tandr azt sem tudja, hany ora.
esik a IV. osztdlyban a gyakorlatra. A IV. osztdlyban 3--2 ora nevelés-
tan van, ebb8l két ora le van foglalva, melyben a jeloltek a gyakorlo-
iskolai tanité feligyelete alatt tanitanak, de azonkiviil kivdnja a tan-
terv, hogy a neveléstan tandra és szaktansr jelenlétében iu tartsanak
prébatanitdsokat, de elfeledkezik erre id6t kijel6lni. Nem is hiszem, hogy
valahol a tantervet szészerint végre lehetett hajtani, tudtommal az
I. ker. 4llami elemi képzdben is a gyakorlatr tanitdst egészen mdsképen
rendezték be. A tanterv mssik nagy hidnya, -a mint ezt Dezs§ ur
elismeri, hogy nagyon mostohdn gondoskodik a mivészi tdargyak ellatd-
gardl, ezen tehdt valahogy segiteni kellett.

Részemrdl nagy hidnyt ldtok abban is, hogy a tantervben médsze-
res utasitdsok és a tananyag kiszemelése Ossze vannak zavarva, és hogy
a tanterv fogalmazdsa nélkildzi a kell§ pontossigot és gondossigot és
igy a tandrnak nem nyujt kelld tdjékozdst.

A férfi tanitéképzSk tervét 0. n. vezérelvek vezetik be, melyek
tobbnyire nem egyebek, mint psedagogiai phrasisok, kiilonben is magd-
6l érthetd, hogy minden iskola és nemcsak -a képzdintézet feladata,
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jol nevelni és tanitani. Csak egy pont' jellemz8 a képzbkre nézve, hogy
itt nem csak a tananyagot kell elsajdtitani, hanem a tanftis képességét
is. Azonban nagyon homdlyos és félreértésre alkalmas e vezérelvek kozt
ama kijelentés, hogy a képz@intézeti tanitds, a népiskolai tanitds eléképe
legyen. Felndtt fiatal embereket nem lehet olyan médon tanftani, mint
elemi iskolds kis gyerekeket. Hogy miként kell az elemi iskoldban tani-
tani, azt nem tapasztalhatjdk a sajat tanittatisukon, hanem arra vald a
gyakorld-iskola, ez lehet  és legyen is a népiskolai tanftdsnak nem el6-,
hanem mintaképe. -

A tantdrgyak élén szerepld czélok részint médszeres utasitasok,

" részint ugyanazt mondjik, a mi a tananyag felosztisban is eléfordul,
Utobbi esetben tehdt feleslegesek, el6bbi esetben pedig nem valdk a tan-
tervbe. A kormény megkovetelheti, hogy bizonyos ismeretanyag elsa-
jatittassék, vizsgdlatokon kormdnybiztosok dltal ezt ellenérizheti, de a
moédszert hivatalosan nem irhatja el8, e tekintetben a tanir kezét nem
kotheti meg. A tananyagot a kozmivel8dés sziikségletei hatdrozzik meg,
oz el6tt a tandr egyénisége meghajolhat, de pedagogiai meggydzddésén.
erfszakot tenni nem szabad ; tanftson kiki a legjobb meggy6zddése és
képessége szerint : ez az igazi tanszabadsdg, melyet minden iskolanemben
tisztelni kell. A médszeres tandcsok nem tantervbe, hanem utasitisokba
valok. Az utasitisok pedig witbaigazitdsul, tandesul szolgilnak, felvildgo-
sitjak a tandrt, de nem kotelezik, hisz nem anyagot irnak els, hanem a
médszerrdl tdjékoztatjdk. A tani{ténbéképzd-intézetek tantervében a ve-
zérelvek és a czélok kitiizése elmaradt. A két tanterv meg nem okolhaté
médon tér el egymdstél. A tan{ténbképzbk tanterve még pongyoldbban
van fogalmazva, igy test- és egészségtan elfordul az I. osztdly nevelés-
tan- és természetrajzdban, ellenben a névénytanrdél megfoledkeztek, nem
i8 fordul el§ a tantervben. Ime értheté tehdt, hogy a tan{té és tan{ténd-
képzb-intézet tandrai egy pontos, mindkét intézetre sz6lé azonos tan-
tervet kiviantak, melyben csak a néképzdk szdmdra megokolt eltérések
jeloltessenek meg, de minden egyébben megegyezzenek.

Ratérek most a tanterv legnagyobb hidnydra. A tanitéképzdk a
torvény értelmében hdrom évfolyamuak. A jeléltek a hdrom év befeje-
zése utdn egy évi gyakorlatra mentek és a negyedik év végén jelentkez-
tek képesits vizsgalatra. Ez intézmény nem bizonyult czélszeriinek, mert
a jeloltek ez évben sokat felejtettek és kelld gyakorlatra sem tettek
szert. Azért a kormdny az dllami képzd intézeteknél, rendeleti uton egy
negyedik osztalyt sllitott és néhdny felekezeti képzd, de nem mind, kévette
036 példat. B negyedik évfolyamnak az lett volna a feladata, hogy a tanitéi
szakképzést magdaban a képzdintézetben szerezzék meg. A tanterv azonban
e czélnak vajmi kevéssé felel meg, mert a IV. évfolyam 6t paedagogiai
érdja kéziil tulajdonképen csak két déra fordithaté a tanitdsi gyakorla-
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tokra. E hidnyon némely képz6é tGgy akart segiteni, hogy a jelolteket
felvaltva egy-egy hétre a gyakorlé-iskoldba kirendelte, csakhogy ez sem
czélszerl, mert ekkép a képzéi eldadisokat mulasztjak és sajat kiképzé-
s0k szenved kért. '

Az 1j tantervjavaslat e hidnyon akart segfteni és az erre irdnyuld
torekvés a reform leglényegesebb része. A tan{téképzb-intézetnek, mint
szakintézetnek els§ feladata, hogy a jeloltjeit kell§ szakképzésben része-
sitse, azaz a népiskoldban valé tanitdsra képesitse. Az 0j tanterv tehat
arra torekszik, hogy a jeloltek lehetdleg a hdrom elsd évfolyamban a
tanité szdmdra sziikséges dltaldnos mfiiveltséget megszerezzék, hogy 1gy
a IV. évfolyam, a mennyire lehet, a szakképzés szolgdlatiban 4lljon.
E végbdl els6 sorban a tanftdsi gyakorlatokra szdnt id6t a III. osztély-
ban két érdra, a IV-ben nyolczra emelte. J6l tudom, hogy ez id6 sem
elegend$, hogy teljes eredményt csak gy lehetne elérni, ha az utolsd
évfolyam novendékei, teljesen és kizdrdlag a gyakorlé-iskoldnak élné-
nek és mint a gyakorlé-iskola tanitéi szerepelnének, mint pl. a porosz
képz8kben, vagy mint a tandrjeléltek a gyakorlé-gymnasiumban. De
Németorszdgban, bdr az egyes orszdgokban a képzék szervezete mds-
‘més, hat évfolyamuak, ndlunk pedig egyelére ninecs kildtds a négy év-
folyamnak 6tre val6 emelésére, bdrmily iidvés volna ez egyéb szempon-
tokbdl is. A szakképzés érdekében kivinja az Gj tanterv azt is, hogy a
szaktandrok mindegyike részletesen ismertesse a sajét szakmdjdba vagéd
népiskolai padagogidt, az idevigd vezér- és tankényveket. Ezenkiviil
megmarad, mint eddig a pedagogiai torténete. Dezs6 urnak nem tet-
szik, hogy a szaktandrok sajit szakjuk pedagogidjst eldadjik. Aticl fél,
hogy e berendezés gytkerében sérti a tanité ondllésdgdt, eltorlaszolja a
haladds atjat. Valdban furesa, 86t érthetetlen felfogds. Mikép képzeli, hogy
fogja a szaktandr valamely népiskolai tdrgy médszerét eldadni? A szak-
tandr tudja, hogy a jel6ltek, a képzd IIIL. osztilyiban a népiskolai neve-
16s- és oktatdstan alapelveit mir megtanultsk, ez alapelvekbé) kiindulva
ki fogja mutatni alkalmazdsukat sajit tantdrgya népiskolai tanitdsiban,
megismerteti névendékeivel e szaktirgy padagogiai irodalmat, a rendel-
kezésre 4ll6 kiilénbdzd vezérkonyveket. Mds szdval nem dikidlja vdjuk a
maga nézeteit, hanem a tirgy médszerének fejldését és irodalmat eld.
adva, mésok nézeteit is ismerteti és megokolja, mért esatlakozik ehhez a
nézethez, vagy ahhoz a nézethez, vagy miért ajanl dltala taldn jénak tartott
mds eljirdst. Nem épen emesz, a psdagogiai irodalommal valé tdjékozta-
tds 4ltal neveljik-e a tanitét 6n4llé beldtdsra ? A nevelés-oktatdstan
tandra, physikailag sem gydzné e munkat, egy ember nem végezhet
mindent, de nem is virhaté el, hogy valamennyi tantirgy paedagogiai
irodalmdban egyformén otthonos legyen, sziilkség van tehdt a paedago-
gial kiképzésben is a szaktandrok segitségére. Csak naiv ember hiheti
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magdrdl, hogy mindenhez ért, és hogy képes valamennyi tantirgy pem-
dagogiai irodalm4t szemmel kisérni. Exre nézve csak az szitkséges, hogy
a képz8 tandrok mind értsék a népiskolai pmdagogidt, de kiilonisen
sajit szakmdjuk pmdagogiai terén otthon legyenek. Az is szilkséges,
hogy a szaktandr ismerje, az intézet pedagogusa [rendszerint igazgatd]
mind népiskolai nevelés- és oktatdstant tanit, de mdr azt nem tartom
sziikségesnek, hogy valamennyi tandr teljesen egy nézeten legyen —
4m badd fejtse ki a szaktandr, miért tér el egyik-mdsik dologban az
1gazgaté tr nézeteitdl, hiszen ha névendékeink a padagogiai irodalmat
tanulmédnyozni {ogjsk és kiilonbozd nézeteket fognak olvasni — hadd
igazodjanak el sajit eszokkel. Az 4j tantervijavaslat legf6bb eldnyének
tehdt azt tartom, a mit Dezs§ r hibdztat, hogy t. i. az utolsé évfolyam-
ban a szaktandrok tanftjik tdrgyaik részletes mddszertanat. A felhozott
érvek eléggé bizonyitjik e berendezés észszeriiségét, de felemlitem,
hogy a porosz és osztrik tan{téképzdk is ugyanezen eljirdst kovetik.

A tantervnek egy masik, 1ényeges vondsa a régivel szemben, hogy
hatdrozottan azt az alapelvet koveti, hogy a tanitéképzében az dltalinos
képzés a szakképzés szolgdlatdban alljon. Ez sem tetszik Dezsd urnak,
azt 4llitja, hogy ezdltal a tanitéképzés niveaujat nem csak leszallitottuk,
hanem azt egészen megsemmisitettiik. Mindent inkdbb virtam volna,
mint ezt a vddat. Valdban, ha csak futélagosan osszehasonlitjuk a régi
és 1) tantervben el8irt tananyagot, akkor ez &llitds komolysdgdban
kételkedni van okunk. A képzdintézeti tandrok térekvése, hogy mentiil
magasabb szinvonalra emeltessék a képzlintézeti oktatds, hisz kovetel-
ik, hogy a képesits oklevél az érettségivel egyensrtéki legyen és, hogy
okleveles tanité az egyetemre bocsdttassék. Ez alapelv isemmi egyebet
nem jelent, mint hogy a képzd szakintézet 1évén, a jeldltek azt tanuljik
meg benne, & mire mint leendd tan{téknak sziikségitk van. Bz nem ast
jelenti, hogy egyébre nem tanitjuk, mint a mennyit 8k a népiskolaban
tanftani fognak, pedig Dezs§ ur, ugy ltszik, ezt akarnd elhitetni e lap
olvasdival, — hanem, hogy a tanitéképzs-intézetnek megvan a maga, mas
intézetektdl eliité tananyaga. Minden egyes tantdrgy tananyagdnak
kiszemelésénél tehdt a tanitéképzd-intézet sajitos czélja lebegett sze-
mink eldtt.

Bz alapelv helyességéhez, agy hiszem, nem fér kétség, legfeljebb
azt vitathatnd valaki, hogy magdnak ez alapelvnek keresztiilvitele nem
helyes egyik-mésik térgyban. De ennek megvitatdsiba nem bocsitkoz-
hatom, ezt dontsék el az illetd szakemberek. Dezs6 Gr sem igazolja 4ilitd-
sat részletokkel, hanem féleg egy tdrgyat ragad ki a tobbiek kézil: a
térténelmet. A régi tanterv szerint heti hérom ordban a IIIL. osztdlyban
tanfttatott vilagtérténet, a IV. osztdlyban négy ordban a magyar nemzet
torténete és alkotmdnytan. Az 4j tanterv szerint mind a négy osztaly-
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ban heti két 6ra, Gsszesen nyolez 6rdban tanfttatik torténet; az elsé
osztdlyban tanittatik az ékori népek térténete és az wjkoriaké Nagy
Kérolyig, a tobbi osztdlyban Magyarorszdg torténete, tekiniettel az
egykoru eurépai torténetre tigy, hogy a tanitis kozéppontjst a magyar
nép torténete képezi. Az a torténeti okulds, mely igy nyerhet§, nem
hogy nem 41l hitrdibb a régi tantervénél, hanem tetemesen mélyebb, mert,
ha heti hirom érdban, egy évben végig futunk a vildgtérténeten, bizony
«nem mutathaté fel a népek életfejlédésében mutatkozdé térvényszerii-
ségy. Torténeti szakember évakodni fog az ilyen naiv 4llitdstél. Kilon-
ben a mi a tananyag részletezését illeti, nagyon helyénvalé lesz a készil6
utasitdsokat bevarni, melyek bizonyira a tanterv intentibira a tananyag
megdllapitisinak elveire t6bb vildgossdgot fognak deriteni és esak akkor
lehet végleges itéletet mondani.

Osszefoglalva tehat mindezeket : az Gj tanterv legfébb torekvése a
régivel szemben, hogy a tanitéképzdének, mint szakintézetnek szakjelle-
gét tudatosabban és hatdrozottabban kidomboritsa.

Ritérek most.azon f6biindkre, melyekkel Dezs§ Gr a tantervjavas-
latot vadolja.

1. A tanterv elsé eredend$ biine, szermte hogy a névendékek
tanulmdnyi érdekeit a tandrok személyi érdekeinek hozza #ldozatul.
Nem annyira a tandrokat, mint inkdbb a miivészi szakok tandrait: zene-
és rajztandrokat éri o vad. Az 10) tanterv a zenebrik szimat megszapori-
totta, 14-r6l 18-ra emelte, a rajzét 7-r6l 12-re, 4ltaldn szaporitotta az
orakat 0gy, hogy a régi szerint volt az L, IL. és IIL. osztdlyban 27—27 ;
a IV.-ben 26 ; az 0j szerint volna az U és IL.-ban 35—35 ; a I1L.-ban 36 ;
& IV.-ben 34 Ora. Bz Oraszaporitds, szerz§ szerint, esak azért tortént,
hogy a miivészi tdrgyak tandrai teljes draszdmot kaphassanak és rendes
tandrokul alkalmaztassanak. Bz 4llitdst a nevezett tandrok érdekébenm,
mint teljesen alaptalant, vissza kell utasitanom. Nem a tandrok érdeke,
hanem a tanftds érdeke kiveteli ez éra szaporitdst, mert miivészi tdr-
gyakban gyakorlati iigyességet maskép, mint nagy O6raszdm mellett
elérni nem lehet.

A csekély, vagy nem elegendd oraszém okozta, hogy eddig e tar-
gyakban kell§ eredményt nem érhettink el, de ez draszdm is csak agy
lehot elegendd, Lha az ossztdlyok nem tilnépesek, nagy osztdlyokat ez
oraszam mellett 1s ketté kellene vdlasztani, mert kiilléonésen a zenében
témegtanitdssal nem sokra mehetiink. A tanulék talterhelésétdl sem kell
félni. Az 0j tanterv a régivel szemben alig emelte az elméleti 6rdk sza-
mét, ezeknek csak beosztdsa lett mds, az egész Ora-szaporulat a gyakor-
lati iigyességekre esik. Kozépiskolai ifjusigunk sokkal nagyobb szdmu
elméleti drdkkal van megterhelve (hetenkint 28—30 déra), és ezen felil
tobbsége délutdn kiilon zene és idegen nyelvi tanulményokat folytat
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odahaza, ennélfogva az 4j tanterv sem fogja tilterhelni képzéintézeti
novendékeinket, feltéve, hogy anyagi elldtdsukrél kelléén gondoskodunk.
Ez a dolog lényege. Olyan fiatal emberek, kik nehéz anyagi gondokkal
kizkédnek, éheznek, faznak, nines kells lakasuk, a hol tanulhatndnak,
ogész szabad idejiiket leczkeaddsra kell forditaniok, badrmely tanterv
mellott 1s tdl vannak terhelve s képtelenek sajit kiképzésiiknek élni. De
nem létom 4t, hogy érett fiatal emberek, ha idejikel tisztdn a tanulds-
nak szentelhetik, mert ne birndnak el hetenkint 20—22 elméleti és
14 gyakorlati orat.

Igaz, hogy a képzdintézeti tandrok egyesiilete sokszor felemelte
szavat a miivészi tdrgyak tandrai érdekében, mert ezek helyzete valéban
tirhetetlen és siirgds javitdst kivin. Az egyesiilet 4lldspontja e kérdés-
ben az, hogy képzbintézeti tandr csak az lehessen, a ki orszdgos képz6-
intézeti tandrvizegdld bizottsdg el6tt a vizsgdlatot kidllofta, de minden
képzfbintézeti tandr egymdskozt egyenl§ rendes tandr legyen, bdrmely
szakmat tanitson is. Egész killon kérdés és nem tartozik ide, hol a tan-
tervrél van sz6, mikép szerveztessék toérvényhozds utjin e tandrvizegdld
bizottsdg, mikép csoportosittassanak a vizsgtlati térgyak, ming szolgd-
lat: pragmatika alapjdn alkalmagztassanak a tandrok. A tandrok kérdése
és a tanterv kérdése két kitlon dolog, mely egymdssal Ossze nem zavar-
hatd, a tantervet 6nmagdban, mint a Kozoktatdisi Tandes javaslatit kell
megvizsgilni és minden idegen szempont belevondsa nélkill megitélni.
Hasonlékép nem helyes a szerzd azon felfogdsa, hogy az 1) tantervjavas-
lat a tanitdsi gyakorlatok éraszdmadt a gyakorléiskolai tanitok érdekében
emelte. Nem, ez nem tdrténhetett és nem is tortént mds okbdl, mint
azért, hogy kells id6 adassék a jelslteknek a tanitisban valé gyakor-
latra. a nélkill, hogy sajit tandérdikat kellene mulasztaniok. Részemr6l a
tanitdsi gyakorlatokra szdnt 10 6rat is keveslem, mert az volna leghelye-
sebb, ha a negyedéves jeloltek, mint Poroszorszagban torténik, a gya-
korléiskolai tanftdst egészen maguk végeznék. Anndl inkdbb csodédlko-
zom Dezs6 Gr 4llitdsdn, mert hisz a porosz képzdk eme berendezését
igineri és helyesli. Nélunk tudtommal csak a soproni evangelikus képz
koveti e dicséretes példdt. Dezsd ur feladata az lett volna: birdlata tdr-
gyévd tenni, vajjon jobban van-e berendezve a tanitdsi gyakorlatok tigye
az 4] fantervben, mint a régiben, mert csak is ez a czél lebeg az 4j
tantervjavaslat elgtt. A helyett a gyakorlé-iskolai taniték torekvéseit
tdimadja meg. A gyakorl6-iskolai taniték helyzetét képzdintézeti tans-
raink kézmeggydzédése nagyon rossznak tartja, de nagyon helytelen, hogy
a tanitdk helyzetét és a tantervet dsszezavarja. Akdrmint rendeztessék is
a tanftdsi gyakorlatok iigye, attdl egész fiiggetleniil, az a meggydz6dé-
gem, hogy tanitéképzd-intézethen a gyakorlo-iskolai tanité dlldsa oly fon-
tos, hogy azt csak igen miivelt és képzett ember tdltheti be, a ki meg-
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érdemli, hogy a tobbi képzdintézeti tandrokkal teljesen egyforma
elbdndsban részesiljon.

Tme tehdt nem 41l meg Dezs6 urnak az a v4dja, hogy az 4j tan-
terviavaslat tisztdn csak a tandrok érdekében tortént, s6t ez dllitds tel-
jesen alaptalannak és érthetetlennek litezik, mert a ki az 4j tanterv-
javaslatot elfogulatlanul vizsgdlja és a régivel dsszehasonlitja, abban
tetemes haladdst és javitdst fog litni, s azt a meggy8z6dést fogja meri-
teni, hogy a javaslat kész{t6it nem vezérelte semmiféle személyes érdek,
hanem csakis a tanitéképzés javitdsdra irinyuld térekvés.

2. A tantervjavaslat mésodik eredend$ bline, hogy a tanftéképzd
.érdekeit a Paedagogium érdekeinek keresztfsjdra fesziti. B vdddal f6l6s-
leges foglalkoznom, megezdfolta azt mér a tisztelt szerkesztd Gr. De meg
kell jegyeznem, hogyha a Pedagogium, mint testiilet iparkodott volna a
tanterv kérdésében dlldst foglalni, ehhez ép oly joga lett volna, mint
birmely mds tanitdképz§-intézetnek. Az pedig épen érthetetlen, hogy
miné érdeke volna a Pmdagogiumnak, hogy a tanterv ilyen, vagy amo-
lyan legyen. A Pedagogium, mint testiilet a képzbintézeti tanirképzés
kérdésében foglalt volt 4lldst, de ez {igy itt nem képezheti fejtegetéseink
tirgyat, a tanirképzés kérdése incidentaliter nem tdrgyalhaté. Dezs6 ar
a fontjelzett czim alatt megtimadja a neveléstani tirgyak beosztdsdit az
uj tantervjavaslat szerint, e tdmaddsra meg kell felelnem. A tanterv-
jav.slat a régivel szemben akképen rendezte a neveléstan tanitisit, hogy
mindegyik osztdlyra egy hatdrozott, dnmagiban kerek egészet alkotd
feladatot tiizott ki. Meghagyta az elsf osstdlyban a test és egészségtant
és a negyedikben a nevelés és oktatdstan térténetét meg az iskolai szer-
vezettant, de megvdltoztatta a mdsodik és harmadik osztdly tananyagd-
nak beosztdsit. A mésodik osztdlyban pérhuzamosan folyt egymdsmel-
lett lélektan és mddszertan, a harmadikban médszertan és neveléstan.
B pirhuzamdssig helytelen és tudtommal semmiféle orszdig képzGinté-
zeteiben sem fordul els. Mindeniitt ésszekdttetésbe hozzik a lélektant a
neveléstannal és ezek utdn kovetkezik az dltaldnos mddszertan s végre a
régzletes médszertan, azaz az egyes tirgyak methodikdja. E berendezést
kovetik az eléttem ismeretes osztrili-német és franczia tankonyvek is.
Neveléstan kordntsem hidnyzik tehdt az Uj tantervbél, még terjedelme
gincs megszoritva a régi tantervhez képest, hanem a mésodik osztdly
lélektani anyagdval a legszorosabb ¢sszekittetésbe van hozva. A tan-
tervjavaslat intenti6ja az, hogy a tanulék eldtt tudatossd valjék, hogy
nekik tekintette] leends hivatdsukra szikségiilk van lélektani ismere-
tekre, s hogy 4tldssik, hogy a nevelési elvek a lélektanra alapftvak. Mar
azon nem vitatkozom, hogy a mdsodik osztdly tananyagit nem lehe-
tett volna-e e helyett: a lelki élet ismertetése, tekintettel a nevelés fel-
adataira, lélektan- és neveléstannak elnevezni, a fodolog, hogy az erre



A KEPZOINTEZETI TANTERVJAVASLAT. 81

vonatkozé ismeretek nemcsak hogy teljes mértékben és pontosan vannak
kiszabva, hanem a két egymédssal szoros 9sszefiiggésben 1év6 tdrgy sze-
rencsés egységbe foglalva. A harmadik osztily feladata, hogy épitve a
megeldzd osztdlyban szerzett paedagogiai beldtisra, teljes népiskolai pee-
dagogidt nyujtson és tdjékoztassa a novendékeket a népiskolai nevelés
és tanitds dltalinos elvei koril; igy elkészillve tanulhatjdk azutédn az
egyes tantdrgyak részletes methodikajas. Epen nem helyes, hogy Dezs§
ur a paedagogial oktatds ¢ berendezését az 1354 iki porosz regulativu-
mokkal hasonlitja Ossze. Ez utébbink tényleg megszoritottdk a képzd-
intézeti oktaidst, mert alig kivintak egyebet, mint hogy a népiskoldban
tanftandé tananyagot kissé b8vebben atvegyék és a pedagogidban tisz-
tén csak gyakorlati dtmutatdst nyujtottak. De ki fog ilyent Allitani az 4]
tantervjavaslatrdl, melynek hatdrozott czéljn a jelenlegi képzés szinvona-
14% emelni, a pedagogiai szakképzést pedig oddig akarja vinni, hogy a
leendd néptaniték a nagy pedagogusok miiveit képesek legyenek olvasni
és tanulmdnyozni, tehdt a predagogiai tudomdny kapujdig akarja 8ket
elvezetni. Bzért tlizi ki a tanterv a negyedik osztdly (szdmdra a nevelés
elméletenck torténetét. Nem a pedagogusok életrajza t6feladat, hanem
mfiveinek, nézeteinek behaté taglaldsa. Kz csak oly tanulékkal végez-
hetd, a kik mar megeldzdleg a nevelés és oktatdis feladatairdl kell§ dt-
tekintést nyertek és e tanulminy fogja 8ket képesiteni arra, hogy a nagy
pedagogiai elmélked6k munkdit haszonnal olvashassdk. Ime tehdt-a
tantervjavaslatban nem a pedagogium, hanem a tanitds érdeke nyert
kifejezést. .

3. A tantervjavaslat harmadik eredend8 biine: Herbartistdink
befolydsa gy a neveléstani részlet kialakitisdra, valamint az egész tan-
terv részletezésére s killondsen az utasitdsok kidolgozdsdra.

It rovid kijelentéssel 1téli el a szerz6 a mai kor legjelentékenyebb
pedagogial mozgalmit. A mai németi pedagogia egészen a Herbart-
t6l adott impulsus befolydsa alatt 4ll. Hdrom egyetemen Herbartistdk
toltik be a padagogiai tanszéket, Bécsben Vogt, Pragiban Willmann,
Jendiban Rein. Németorszdg tele van Ziller, Stoy, Dorpfeld volt tanit-
vényaival. A leghatalmasabb német gymnasialis paedagogiai mozgalom,
melyet Frick, a Franke-féle alapitvinyok igazgatéja Haliéban megindi-
tott, s melyet a jelenlegi director Fries folytat, ez irdnyhoz szegddott,
organuma & «Lehrproben und Leihrginge». Herbartista hatds alatt 4ll
Schiller, Giessenben a padagogia tandra és a gyakorlo-gymnasium igaz-
gatéja. I szellem mutatkozik a Baumeister-féle «Handbuch der Er-
ziehungs und Unterrichtslehre fiir hohere Schulen» killondsen azon
koteteiben, melyek a pedagogia 4ltaldnos elveit targyaljik, végre Rein:
«Encyklopzdisches Handbuch der Pedagogik» czimli nagy munkéban
maga koriil egyesiti Németorszag valamennyi neves pmdagogusét. De e

Magyar Padagogia. VIL 2. 6
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mozgalom nemcsak Németorszdgra szoritkozik, francszidk és angolok,
kiilonosen pedig amerikaiak nagy buzgalommal tanulményozzak Herbart
miiveit. Kilf6ldi egyetemek} meghivijsk Reint, hogy tartson nekik els-
addsokat és killfoldiek nagy szémmal keresik fel Jenit, hogy ott a német
pmdagogidbdl meritsenek 0j eszméket és termékenyitsék pedagogiai elmél-
kedéséket. A modern amerikai paedagogiai irodalom és szaksajto, jorésst
Herbart szellemének befolydsa alatt 4ll. De azért Herbartistdanak lenni
nem jelenti azt, a mit taldn a szerz§ gondol, hogy az ember bizonyos
Herbarthan tartalmazott tételekre, mint valami kdnonra eskiiszik, hanem
hogy az ember e nagy tudoményos mozgalmat tanulmanyozza, méltassa
és a maga beldtdsa gyarapitdsdra felhaszndlja. Iy értelemben nem bdnom,
a szerzé a Herbartistdk kozé szémithatja dr. Kirmént és mindazokat, a
kik t6le tanultdk Herbartot becsiilni és érteni. Ne feledjik azonban,
hogy Herbart kovetdi kozt sok az 6nillé, eredeti gondolkodd, mint Ziller,
Willmann, Waitz, kik nemcsak 4tvették, de tovabb fejtették mesteriik
gondolatait és hogy ezek kozott is oly nagy killonbségek vannak, hogy
bajos Gket egy kalap ald vonni. Nem tartozik ide, hogy dr. Kdrmdn Gr
philosophiai és pedagogiai nézeteit fejtegessem, az érdeklddot dr. Wald-
apfel Jdnos erre vonatkozé czikkére utalom a Karmdan-Emlékkényvben ;
de mindenki, a ki dr. Kirm4nt hallgatta, tudhatja, hogy mily eredeti és
termékenyitd volt lanftdsa és hogy kevés ember ismerhette gy, mint 6
a németen kivill az o6sszes mfivelt népek, de kilémdsen a franczia és
angol iskoldzdst [és pwdagogiai irodalmat. Csak a «Tandrképzés és az
egyetemi oktatds» czimd miivére kell utalnom, melyben a német, fran-
czia és angol egyetemi oktatds mesteri rajzat adja. De nem folytatom
tovdbb, a mester irdnt érzett hdla és tisztelet eh'iigad, pedig nines
semmi szilkség arra, hogy dr. Kdrmdnt Dezs$ Gr ellen megvédelmezzem.
A tan{téképzd-intézeti tandrok egyesiilete nagy koszonettel fogadia
mindig dr. Kérmén kézremiksdését, és nézeteit, tandcsit, mindig kells
méltatdsban részesitette.

Kilonben is Dezs8 urnak az lett volna kotelessége, ha Allitdsdt
be is akarja bizonyitani, hogy jel]emezze hét a Herbart-féle pmdagogia
hibdib, a mit azonban nem tesz. Tovdbbd ki kellett volna mutatnia,
miféle Herbartista nézetek azok, melyek a tantervben érvényre Jl1tottak
& mit szintén elmulaszt.

Nem ldtok semmiféle osszefiiggést Herbart és a neveléstani okta-
ths tanterve, a tananyag részletezése, meg az utasitisok kézott. Tanitha-
tom ‘e tanterv szerint a mnevelés és oktatistant, meg a részletes méd-
szertant herbartista szellemben, de tanfthatom bérmily iriny és felfogds
szerint, a tanterv a tandr egyéni meggydzddésének nem vet korldtot.

Hagyjuk tehdt az iires jelszavakat és kérdezzilk, eltekintve min-
denféle-ismusté], a tantervjavaslat heiyesen rendezte-e be a nevelés-



A KEPZOINTEZETI TANTERVIAVASLAT., 33

tani tdrgyak oktatdedt, helyes-e a tananyag részletezése és az utasitdsok
kégzitése. A tantervijavaslat szerint novendékeink foglalkoznak az I. osz-
talyban-a testi, a IL.-ban a lelki' nevelés feladataival és e feladatok meg-
értésére nyujtjuk a sziikséges testtani és lélektani ismereteket. A ITI-ik
osztdlyban a népiskolai nevelés- és oktatdistan teljes elméletét nyerik.
A’IV-ikben tanuljdk az egyes tantdrgyak médszertanst és tanftanak is
a gyakorlé-iskoldban. Ugyanez osztdlyban tanuljsk a nevelés elméletének
torténetét, mely tanulmdny nemesak a pedagogiai tadomdny forrdsdig
vezoti Sket, de tdjékoztatja Sket arrél is, hogy hovd helyezzék azt a
pmdagogial elméleti beldtdst, melyet a tanitéképzében szereztelk.

Osakis igy lehet gondolkodd, elméleti beldtdssal és némi gyakor-
lati iigyességgel biré tanitékat nevelni. Ugyane czélbél szitkséges a tan-
anyag pontos megallapitisa és részletezése. Emlitettem mdr fentebb,
hogy ez kordntsem szoritja békéba a tanszabadsigot, hanem csak pon-
tosan megdllapitja az elérendd czélt.

A tanterv mem elégedhetik meg Altaldnos phrasisokkal, melyek
t4g teret engednének a tansr kénye-kedve-, esetleg szeszélyének. Hogy
mit, kell tanftani valamely intézetben, azt soha sem szabhatja meg az
egyes cmber, hanem a kozmiivelSdés sziikségletel, melyek szolgdlatdban
4ll az iskola. De az iskola be sem szdmolhat elvégzett munk4jérél, ha
feladatai ninesenek hatdrozottan kijelélve. A tandrnak pedig nagy segft-
‘ségére van a pontos, részletes tanterv, tdjékoztatja teenddi fel6l és 1t-
mutatdst ad, hogy a tanterv alapjdin magdnak részletes tanmenetet
készitsen, Ugy latszik Dezsé dr e kettst Osszezavarja, mert e részletes
tanmenet készitését iényleg nem érinti a tanterv, ebben és csakis ebben
el is térhetnek egymdstél a killonboz8 intézetek és tandraik. A tandr
tehit az 4j tanterv szerint sem lesz cselédmunkdra kényszeritve, mert
nem kényszermunkdt végez, hanem éntudatosabban és czéltudatosabban
fogja teljesfteni kotelességét, mert ezek feldl jobban lesz tdjékozédva
De 4ltaldn fel nem foghatom, hogy lehet azon vitatkozni, hogy egy tan-
tervben a tananyagot legaldbb is oly részletesen kell meghatdrozni, hogy
a tanftandd anyag korvonalai pontosan megallap{thaték legyenek. Ha
az Uj tanterv csakis ezt {ette volna, mdris elényben részesiteném a régi
felott. Vita tdrgydt csak az képezhetné, hogy a tananyag helyesen van-é
kiszemelve. de a neveléstantdl eltekintve, mirdl mdr fentebb szé volf,
6 kérdést joformdn alig érinti Dezs 4r, pedig ez a kérdés lényege. Xp
ugy irtézik Dezs8 ar a tantervhez késziil6 «Utasitdsoktél». Nem tetsze-
nek neki a gymnasiumi utasitdsok sem, mert «daczdra ezeknek siilyed
a latin nyelvi oktatds szinvonala és a tandr munkdjit a napszdmos
munkdra szallitjak ald.» Tény, hogy az utas{tdsokat a tandrok kivéntsk;
elismerem, hogy Dezs8 urnak ily utasitdsokra nincs sziiksége, de hiny
olyan tandr van, mint Dezsd dr? Mi tobbiek bizony nagyon éreztiik az

6*
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utasftdsok sziikségét és 6rommel fogjuk Wdvozolni azok megjelenését,
mert télik vérjuk tanitoképzésink szinvonalinak emelkedését. Ez ala-
pon remélheté nagyobb egyontetiség is a tanitéképzésiinkben, sét erd-
sebb érzése annak, hogy a tanitéképzdk, melyek oly sokféle felekeze-
tiiek, nemszetiségiiek, a kozos nemzeti iigy szolgdlatdiban dllanak, —
Magukrél az utasitdsokrdl nem szélhatok, hisz még el sem késziiltek,
de remélem, hogy mir nem soki fognak késni és a tantervvel egyiitt
kiadatni. E pontos feladatokat kitiz8 és utasitdsok 4altal megvildgitoit
tanterv Uj korszakdt, az intensiv belsé munka kordt fogja megnyitni
tan{téképzésiink torténetében. Mirxar MisAvy.

A KARMAN-EMLEKKONYV.*

E kényv elérte czéljit. A hdla, tisztelot és szeretet talajin termett,
s a legnemesebb médon rétta le a hdla, tisatelet és szeretet adéjit ama
férfit irdnt, a ki egy negyedszdzad dta oly nagy hatdssal volt kozoktatds-
iigytink, tudomdnyossigunk és egész nemzeti kizmiivelddésink tgyére.

Az érdem felismerése és megbecsiiléseis érdem. Méltdn tarthatnak
azért szdmot nemzeti kézmiivel6désiink haldjira mindazok, a kik e szép
kényv megirasiban kozremiikodtek. Els§ sorban a szerkeszték, a kik
koziil az egyiknek — fijdalom ! — most mdr minden elismerés orékre
kés6n van, a mdsiknak azonban, ki egyélkéntis mintegy hd sdfirja
Kérman philosophai és padagogiai nagy gondolatainak, anndl szivesebb
érommel réjuk le az elismerés adéjét. De hdla illeti a munkatdrsakat is,
a kik akdr a Mester életére és munkdssigira vonatkozé visszaemlékezé-
silkkel, akér az & szellemi birodalma kérébe es8 tanulmanyukkal segitet-
ték el§ kidomboritani ennek az igazdn nagy pedagogusnak a jellemét és
eszméit.

Nem mondhatni, hogy aza kép, melyet ez a kényv Kirmdn Mérrél
rajzol, teljesen hil kép volna. De hiszen ki is vArna ilyesmit ? A j6bardt
a jObaratrél, a fin alyjirdl rajzolhat-e teljesen hil, fényt és drnyat egy-
ardnt feltiintets képet ?

Ez a konyv, rendeltetéséhez hiven, csak a fényoldalakat rajzolja
meg. De ebben aztdn igaz és hii. Ott latjuk a lelkesedést, a szeretetet a
Mester irdnt minden ecsetvondsban; de sehol semmi tilzdst, semmi

* Emlékkényv Karmén Mor huszonstéves tandri munkissaganak
iinnepére. Szerkesztették Volf Gyorgy és Waldapfel Janos. Budapest, 1897.
Eggenberger. Nagy 8.-rét 308 1.



