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Olasz- és Francziaorszigban médr 1472-ben, Hollandidban 1473-ban,
Angol- és Spanyolorszdgban 1474-ben, Lengyelorszdgban 1475-ben,
Ausztridban és Dénidban 1482-ben, Svédorszigban 1483-ban, Morva-
orszagban 1500-ban; s6t ndlunk is mdr 1472-ben feldllt a budai intézet,
s mar 1473-ban megjelent a budai Krénika. Legfeljebb csak a magyar
kényvnyomtatds elterjedése foroghat széban (47. 1.). Az ilyesmik azonban
csak apréssgok a tankonyv igazi nagy értékéhes képest. Allam- és alkot-
maényellenes, vallds-erkélesbe itkoz6 tanokat nem tartalmaz, mdédszere
tudoményos és kovetkezetes ; a munka a maga egészében a stilisztika
terén haladdst jelent. Papirja, nyomdsa, kidllitdsa szép és tiszta, dra
mérsékelt : mindezeknél fogva engedélyezenddinek tartom.

Sztcry KARoLy.

Szinnyei Jézsef: Rendszeres magyar nyelvtan. A koézép- és polgéri
iskoldk ITI. osztilya szdmara. 5. atdolgozott és tetemesen roviditett
kiad4s. Budapest, 1897. Hornyinszky V. 8°,115 1. Ara kétve 80 kr.

Halasz Ignacz: Rendszeres magyar nyelvtan. A kozép- és polgari isko-
14k III. osztélya szédméira. Budapest, 1897. Lampel R. 8°, 103 1. Ara
fiizve 60, koétve 80 kr.

Egy, a legjobbak kézé tartozé s hatdrozottan legelterjedtebb régi
iskolai nyelvtanunk &tdolgozott kiaddsirél s egy egészen < ilyfajta
konyvrdl akarok e sorokban szdmot adni.

I. Szinnyei valédi kézdhajnak felelt meg, midén 200 lapnyi, stirlin
g aprén nyomatott kényvét, mely egyszersmind magdnhaszndlatra is
volt szdnva, egy 115 lapos, ritkdibb- s nagyobb nyomdsa és kizardlag as
- iskolal haszndlatnak szdnt konyvecskébe vonta 6ssze. Bizony nagyon is
idejo volt mdr az oOsszébbvondsnak! Mert hogy is lehessen névleges
heti hdrom leczkeérdn (névleges, mert kettd koziilok az olvasmdny tdrgyi-
tartalmi magyardzatinak, szavalatnak, gyakorlatirds meg javitdsnak és
a redliskoldkban azonfélil még a polgdri igyiratok tdrgyaldsdnak is
van szdnva, valdképen tehit ecsak egy s igy évi 34—35 érdban) egy 200
oldalas konyvet elvégezni, még ha az nagyjdban mdr ismert dolgokat tar-
talmaz is ? Pedig hdt nem is volt az mind oly nagyon ismeretes, a mit a
régi rendszeres Szinnyei az el6z6 osztilyok mddszeres konyvéhez képest
nyujtott ; csak a vdza, a lényege volt ismeretes a didk el6tt az el8z8 tanul-
ményokbél, a kiszinezés, a tdrgyalds s az adathalmaz egészen 1j volt
eldtte. Szinnyei tehdt azzal, hogy nyelvtana el6bbi 13 és Y/2 ivét a jelen
kiaddsdban 7%e-re apasztotta, nagyon lekitelezte azon iskolikat, melyek-
ben kényveit eddig haszndltdk, de nem kevésbbé azokat is, melyekben
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ezentll hasznilandjak. S nagy dicséret 6 ré nézve, hogy ez apasztist a
nélkiil végezte, hogy valami lényegeset kihagyott volna ; ez is bizonyitja,
hogy mennyi — magdban véve becseset, de az iskola szempontjabol
mégis — feleslegest tartalmazott a régibb kiaddsd nyelvtan.

A rovidités azonban nem puszta torlésbdl 41, hanem czélszerd
Atalakitdsbdl és javitdasbol. Igy pl. igen iigyesen megroviditette a régi
Bevezetést a maga dltaldnos nyelvi-tdjékoztatdjdval és terjedelmes nyelv-
jarasi folosztasaval. A Hangtanbdl is csak annyit hagyott meg, & mennyi
a helyesirds és az alaktan sikeres tanitdsdéhoz okvetetleniil szitkséges; igy
nevezetesen a hangok félosztdsdt és valtozdsait most helyesebben csopor-
tositotta és attekinthet6bben targyalja. A Szétanban most a nyelvtorté-
neti fejlédésnek megfelelSleg az osszetételeket rendesen — kdr, hogy nem
mindig — a sz6képzés el6tt targyalja. A széképzés tdrgyaldsa most dlta-
lin révidebb. Helyeselhets tjitds az is, hogy az ige mint legfontosabb
beszédrész most megeldzi a fojtegetéshen a névszdkat, s hogy a rdla 8z616
tdrgyalds most rovidebb és kovetkezetesebb. Az igeragozdsi példédkat
most dttekinthetSbb tabellikban nydjtja Szinnyei, de kdr volt tel-
Jesen kihagyni bel6lik — taldn elég lett volna mint kevésbbé hasznsla-
tosakat petittel szedetni — az elbeszéld, a folyamatos és végzett multat
meg a végzett jovot, a folsz6lité multat és foltételes jov6t. Mert hisz
azzal még nem buzditunk haszndlatukra, ha — kivdlt rendszeres nyelv-
tanban — rendszeresen be is mutatjuk ragozésukat. — Uj és fontos a
fonevek tirgyaldsingl a foldrajzi nevek helyhatdrozé ragozdsinak a be-
mutatdsa. A mellérendeldleg 6sszetett féneveknél azonban nem j6 helyen
sgerepel a sirds-rivas, merb ez nem az ikerszavakhoz, hanem a rokon-
értelm{ mellérendelésekhez sorolandé. A «targyrag» cz. fejezetben nem
artott volna megemlfteni, hogy a birtokos személyraggal elldtott térgy
melldl el is maradhat a ¢ tirgyrag. A melléknevek nagyon ig subtilis f6losz-
tds4t elhagyta most Szinnyei s képzésiik tirgyaldsa is most logikusabb.
De miért maradtak ki a jelenleg mdr ugyan {6néviesitett, de tényleg
mégis hatédrozés melléknévi Osszetételek : alattvald, ajténsllé, nyarson-
siilt stb ? — Helyeslend6 a névmasok folosztdsdban a kolesonos névmis
(egym4s) folvétele, mely az elG26 kiaddsbél szdrén-szdldn elveszett. De
taldn elég lett volna a visszahaté névméshoz mint alfajt csatolni, sem-
mint igy kiilén fejezetben ez egyetlen névmissal foglalkozni. A személy-
névmdsok ragozdsdban is helyeselhetd wjitds a személyragozott viszony-
ragok tiizetes tdrgyaldsa. De miért nem maradt meg itt a pronomen
possessivum jelolésére a régi, szerintem helyesebb : birtokosnévmds elne-
vezés 8 miért lépett helyébe a birtoknévmds (besitzanzeigendes Pr.)?
Hiszen ebben a példdban : ez a konyv az enyém az «enyém» nem a bir-
tokot (mert ott van kiilon kifejezve: a kényv), hanem igenis a birtokos
személyét jeloli. — A Szétan tobbi tényezfi: szdmnevek, hatdrozék és
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rokonértelmi szavak is mind révidebb és vildgosabb bemutatdsban része-
siilnek most, mint az el6z8 kiaddsokban.

A mondattanban a kiegészilénél még megemlithette volna Szin-
mnyel, hogy a multam ige mellett is haszndlunk kiegészit6t: 11 éves mul-
tam. — Az drokosen kisértd hatdrozok tirgyaldsa most szdmos eltérést
tiintet £6] a régitdl. Igy a régi 9 6nallé hatdrozdcsoport helyett Szinnyei
‘most csak 616t vesz f6]: 4. helyhatdrozolk (igazi és képes h.), 2. idéhata-
rozdk (s ide teszi a szdmhatdrozét is, mely azel6tt kilon esoportot képe-
zett), 8. allapothatdrozék (melyek ezel6tt mint alfaj a képes helyhatéro-
z6khoz tartoztak) s ide sorolja a: tdrs-, eredet- és eredményhatdrozot is,
4. a félig 4) modozathatdrozok (ide sorolja a fok-, mérték-, eszkdz-, ok-
és czélhatdrozdkat) 8 5. az egészen 0 tdrgyhatarozék* (alfajok gyandnt
ide tartoznak a részes- és hasonlité-hatdrozék is). Térgyhatdrozdk pl.
‘Szinnyel szerint: vlkirdl beszélni, irni; vlkire vlmire gondolni, vdgyni,
hallgatni, vigydzni; vlmihez érteni; vlmin gondolkozni, szdnakozni;
" vimiben gydényorkodni stb. Ldtnivald, hogy ezek a régi képes helyhat4-
rozék. De hdt akkor mire val6 a jelenleg mdr rendkiviil sutdnak maradt
képes helyhatdrozdesoport kiilon feldllitdsa ? Kovetkezetesség szempont-
jabél az egész képes helyhatdrozé maradékot a térgyhatdrozék csoport-
jéba kellett volna folvennie a szerzének. Mert hat tulajdonképen mi
kiilénbség van mdr most: mulatsdégon jir az eszed és: a csata tervén
gondolkozott — két hatdrozéja kozt, hogy az elsét képes helyhatdrozdnak,
az utobbit pedig tdrgyhatdrozénak mondja Szinnyei ? Vagy: mds tervben
#llapodtak meg (kép. helyhat.) és: nem telt benne gyonyortisége (tdrgy-
hat.). Vagy : belevigott a szavamba (kép. helyhat.) és: belesiilt a készon-
t8be, meg: beleunt a hiboruskoddsba (tdrgyhat.). Tisztdn tudomdnyos
szempontbdl még érthetdk a hajszdlfinom megkilénboztetések, mert az
©ls sorbeli példdkban az ige cselekvése tényleg valami képleges helyre
vonatkozik, a misodsorbeliekben pedig a terv a gondolkodas tdrgya stb.
Bir e tekintetben is sz6 fér még e megkilénboztetéshez, mert pl. a:
mulatsigon jir az eszed-féle mondatban a mulatsagon inkibb csak ala-
kilag vehetd képes helynek, valdjiban pedig ez époly tdrgya az észjarta-
tasnak (gondolkoddsnak), mint & mdsik példdban a terv a gondolkoddsé.
Hs gy tovabb: a megdllapodas eredménye (tdrgya) a mdas terv, a bele-
vagasé a sz stb. Latjuk tehdt, hogy még a tudomdnyos szempont sem
igazolhatja e subtilis megkilénbéztetést, anndl kevésbbé a paedagogiai.
Mert h&t minek is zavarjuk meg a tanulé elméjét ki nem forrott elméle-
‘tekkel ? E két csoportot tehdt a jov6ben legezélszertibb egybe olvasztani,
‘még pedig a tdrgyhatdrozdék csoportjtba, vagy ha Szinnyei a maga alko-

* Balogh Péter penditette meg elfszir, hogy ezt a sziikséges hata-
rozdesoportot illeszsziik bele a hatirozétanba. (Magyar Nyelvér 1897. szept.)
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tdsdval: a képes helyhatdrozéval épen nem akarna szakitani, akkor
maradjon meg inkdbb ez a maga meg nem osztott voltdban. — A hatd-
rozéknak alak szerinti tirgyaldsa : hatdrozésszdk, ragos és névutds hatd-
rozok szerint, a mely ugyis a II. osztily egyik féfeladata volt mdr, most
bizvdst elmaradhatott s ez magdban véve is két ivnél t6bb megtakaritdst
jelent. — Rovidebb és vildgosabb most a szérendrél sz616 rész is. —
Helyeselhetd ujitds az is, hogy Szinnyel most mdr szakitott az 1. n. ész-
szevont mondatok avalt tandval s helyette egymdsmellé rendelt (t6bb-
tagl) mondatrészekrél beszél. — Rovidebb most az ssszetett mondatok
targyaldsa is. Természetes, hogy a szerzének 10j hatdroz6-elméletébsl
kifolydlag a hatdrozd mondatokat is 0j clméletéhez képest kellett tdr-
gyalnia. A jelz6 mellékmondatokndl megemlithette volna még az 1. n.
hasonlito jelzé mondatokat (a milyen — olyan) is. Helyeselhet8 ujitis
itt még : a mellékmondatnak mondatrészezé valé dtalakitisa cz. fejezet
folvétele.

Végeztiink. Liehet6leg pontosan igyekeztem egybevetni a régi ki-
addst az djjal, hogy {gy kideriiljon, mennyivel hasznavehetSbb lett ez
eddig is taldn leghasznavehetdbb iskolai nyelvtanunk. Ha még meg-
emlitem, hogy ugyane czélt szolgiljdk a nagyobb és kvérebb betiik s a
konyvnek tetemesen olesébbd tevése (1 frt 40 kr helyett most kétve
csak 80 kr), akkor eléggé ajinlatosnak mutattam be e derék nyelv-
tanunkat.

X

II. A mi j6t elmondtunk Szinnyei #j nyelvtandrdl, elmondhatjuk
Hualaszérsl 1s. Haldsz mdr Szinnyei roviditése elStt esak 6%z ives rend-
szeres nyelvtant {rt; az idvos rovidités kezdeményezése tehdt hatdrozot-
tan Haldsz érdeme, szintigy az is, hogy kényvét mdr Szinnyel el8tt is
a magdnhaszndlat kizdrdsival csak az iskolail sziikségletnek szinta.
Jelességei: rovidség és wilagossag a Szinnyei jelességeivel Lkozosek.
Ezeken kivill van a Haldsz nyelvtaninak még egy kilénleges jelessége,
hogy t. i. az alaktant, azaz ennek egyik férészét: a ragozdst a beszéd-
részek mondattani szereplésébél kiindulva tdrgyalja s viszont a mondat-
tanban mindig kefejti, hogy az egyes mondatrészek micsoda beszéd-
részekbdl alakiltak, E dicsérendd eljirdssal az egymdstdl kilonallénak
l4tsz6 két nyelvtani részt mindenesetre kozelebb hozta egymdshoz. Igen
helyeselhetd Baldsznak az az eljirdsa is, hogy két olyan fejezetet is
folvett rovid tdrgyaldsban nyelvtandban, melyek eladdig hidnyzottak
minden ilyfajta kényvbél, értem a: beszédrészek folcserélddésérsl és: az
Atvitt értelml szdkrdl szol6 fejezeteket. Igy most a sz6k jelentésének
viltozdsardl* sz616 fejezet ndla teljesebb logikus egészet nydjt, mint

* Kiilsé eszkozokkel s azok nélkiil tortént jelentésviltozas egyarint.
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" barmely mds ilyfajta hazai nyelvtanunkban. Helyeselntink kell azt is, hogy
a viltozd tovll igék ragozdsdrdl, az egyszemélylekrdl és a hidnyosakrdl
— az eddigi nyelvtanok ezen mostoha gyermekeirs]l — a tdrgy fontos és
sziikséges voltahoz képest kilon fejezetekbeun beszél. Egyes aprébb meg-
jegyzéseim e derék nyelvtanra a kovetkezék.

A hangzékat fajaik s alosztdlyaik szerint j6 lett volna kiilon téJb-
lizatokban feltintetni. Miért maradt ki egy fontos magdnhangzévaltozas,
az 0. n. hangelveszés: 4l(o)mos, gazd‘asszony stb ? A magdénhangzdillesz-
kedést egybe lehetne foglalni a magdnhangzovaltozdsok cz. fejezettel.
Kér volt emlitetlenil hagyni — kivalt tanuléknak szdnt rendszeres
nyelvtanban — a szavak elvdlasztisdt vagy megszakasztdsit s a killonos
irdsn csalddneveket: Dessewffy stb. — A f6név és néveld meghatirozdsa
szabatosabb is lehetne. A szé6sszetételt a t6rténeti fejlédésnek megfeleld-
" leg a képzésnél el&bb kellene targyalni minden beszédrésznél kilon, ésith
j6 volna megemliteni, hogy az osszetételben az elbtag az alapszé fogalmi:
korének megszikitését czélozza, a képzé Gj jelentésii szét, a rag pedig
gondolatilag (mondatilag) viszonyitottat szolgdltat. Szintugy a t6névnél
el6bb tdrgyalandé a legfontosabb beszédrész: az ige. A szenvedd, hatéd
és visszahaté igék képzését a deverbalis igeképzéshez kell esatolni. Melié-
rendel§ osszetételeket Haldsz nem ismer, ezek ndla az ikersaék csoport-
jiban szerepelnek. Pedig hat nyilvinvalé, hogy ezek rokon ugyan, de
mégis kilonvilé dolgok. Pl. orszdg-vildg még alakilag sem vehetd egynek
ingd-bingdval. Bz mir a tilsdgig vitt egyszerusité osszevonds. A magén-
valé vagy concret fénevet zavar elkeriilése kedveért nem mondandm
«Osszevontnak vagy érzékinek». A tulajdon- és anyagneveket nem drtana
kissé bévebben kifejteni. Helyeselhetd, hogy Haldsz kiemeli: a f6névi
osszetétel melyik faja a leggyakoribb, de viszont mulasztds, hogy a rit-
kébbakrdl : tdrgyas, hatdirozés nem is emlékszik meg. A deverbdlis fénév-
képzés kiegészitendd még a cselekvdt jelent8k csoportjival: jovevény,
szokevény. A birtokképzd (23. 1) rossz helyen van a ragok kozt, mert
annak a denominalis f6névképz6k kézt a megfelel§ helye. A helynevek
ragozasdt jo lett volna kilon szakaszban fejtegetni. A meliéknév fokozd-
sdt Haldsz — egész helyesen — szervesen beillesztette a melléknévképzés
csoportjdba s a melléknév képzéeét egészben véve rendszeresebben tér-
gyalja mint Szinnyei; a ritkdbb melléknévképzik kozil azonban miért
maradt ki a kora: jokora. Helyeselhetd az is, hogy Haldsz a személynév-
mésok csoportjiban kiilsn beszél a megszdlitasokrdl, szintlgy, hogy a
névmésok ragozdssré] kiilon fejezetben szél, de a mutaté névmasoknal
ki kellett volna még emelni a magas és mélyhangu alakok s az — ez
— emez — ugyanez-féle alakok kozti kiilonbséget. Nagyon vildgosan:
dttekinthetd a hatdrozdszdk csoportositdsa jelentésok szerint, de miért.
maradt ki a hatdrozészék osszetételérsl (1élekszakadva, ossze-vissza stb.)

Magyar Pedagogia. VIL. 1. 4
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82616 fejezet ? — A mondattanban az ohajté mondatot Haldsz részint a
foltételesen kijelentdbe, részint pedig a folkidltéba olvasztotta bele, a vild-
gossdg kdra nélkil. Helyeselhet6 a megszélitdsoknak ide valé folvétele
is; az alany és dllitmény megegyezését azonban tizetesebben kellene
tédrgyalni, avagy a 299. fejezetet idecsatolni. Az 1. n. kiegészitét a név-
sz61 alliimanyok csoportjiba foglalja Haldsz s ez ellen itt ugyan nem
tehetd kifogds, de kés6bb — mint létni fogjuk — megboszilja magit e
szabatlansig. A hatdrozokrdl szélé tdrgyalds itt egyszerd, vildgos. Haldsz
©sszesen csak 0% hatdrozét killonboztet meg: hely-, 1d6-, méd- és allapot-,
ok- és végiil czélhatdrozokat. A Simonyi 4llapothatdrozéit s a Szinnyei-
féle képes helyhatdrozdkat (most mdr jorésst tdrgyhatirozdkat) az dllandos
hatdrozék czimén foglalja 6ssze.* Igaz, hogy igy elvesznek a szédm-, ere-
det- és eredmény-, fok-, mérték- és hasonlité hatdrozék alosztdlyai; de
ha ez az érthetdség esorbuldsa nélkill torténik — a minthogy ugy van —
akkor Haldsznak ez a hatdrozé-félosztisa mint egyszerlsitésre vald torek-
vés és arra valé derék kisérlet elismerésre mélté. Helyeselhetd, hogy az
tgekdtok helye czfmen a nyelvtan e fontos részérdl kiilon fejezetben szd-
mol be Haldsz, szintugy az is, hogy a 8- és mellékmondatok O6sszekoté-
gével killon szakaszban foglalkozik. De hogy a kiegészit6t, mint ilyent,
kikiiszobolte nyelvtanibdl, az most a mellékmondatok tdrgyaldsanal
boszulja meg magat, mert itt ismételten taldilkozunk az ilyen téves elne-
vezésekkel : 4llitmanyi mondatok (a német Pridikativsitzenek megfele-
'18leg), holott nagyon is koztudomé4su, hogy minden mondatrészt lehet
killon mondat alakjiban kifejezni, csak magit az 4llibmanyt nem, mert
e nélkil megsziinnék a f6mondat mondatnak lenni** Szdmnévi jelzd
mellékmondatra (a hdny-annyi) sem Szinnyei, sem pedig Haldsz nem
hoz f6l példékat.

Azt hiszem, vazlatos bemutatisombdl is latnivalé, hogy a
Szinnyei- és Haldsz-féle nyelvtanok egyes javithaté fogyatkozdsok
daczdra 1s ilyfajta konyveink legjobbjai: tudomdnyos alapon épil-
tek fol s az iskoldk szikségleteinek mégis nagyon megfelelnek. Kozés
hidnya azonban van mindkettének. Haldsz is, Szinnyei is a czim szerint

" a kozépiskoldk III. osztdlydnak irtik rendszeres nyelvtanukat. Hat a
redliskola nem kézépiskola eléttik ? Nyilvdn azt gondolhatjdk (pedig
Haldsz még csak nem is olyan régen redliskolai tandr volt), mert a redl-
iskoldk egy specidlis sziikségletére egyikiik sem volt tekintettel: a pol-
gari digyiratokra. Mdr pedig ez oreg hiba! De hogy is mellzhették

* Tan megfelelébb lenne: az «illandé vonzatt hatirozdk» elnevezés.
Ide sorozta Halasz az 4. n. részes hatirozot.
** T i az 4llitmAny nem mondatrész, hanem maga a mondat.
Szerks
0 v
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annyira a regliskoldk tanitdstervét ? Hiszen az egész oly csekélység, hogy
még a kényv ardnytalan megnovekedtétl sem lehet tartani, mert leg-
feljebb egy nyomatott ivet tenne ki. De ekkor meg miért irtéznak nyelv-
taniréink olyannyira ennek a nyilvinvalé sziikségletnek eleget tenni ?
Bizony4ra azért, mert abban a hitben élnek, hogy az olvasékényvek
szerkesztéi végzik e tisztet. Csakhogy ezek ugyanazon a jogezimen &
nyelvtanirékra, mint elméletirékra — s jogosan — hérftjdk e munkét s
a szomorl vége e huzdddsnak csak az, hogy az Ihdsz-féle nyelvtanon
kiviil - mely azonban rengeteg terjedelme miatt meg nem birhaté a

kozépiskoldban — a redliskoldk sziikségleteinek megfeleld rendszeres
magyar nyelvtanunk még nincs. Vajjon mikor lesz ?
Nagyvdrad. Demex Gy6z6.

Barték Laszlé Pedagogiai Ertekezései.
1. Nyilt levél.

Oromme] olvastam a «Magyar Pacdagogia» 1897. évi VI-ik
évfolyama 9-iki szdmu becses folybiratibdl «frodalom» rovat alatt N. L.
aldirdssal ellatott Paedagogiai értekezések cziml kényvemre vonatkozdé
birdlatot. '

Ha a birdlat igazsdgos, bdrmily éles bonczkéssel végzik is a
mitétet, bele kell nyugodnunk. De nem igy 4ll a dolog akkor, ha valaki
tdjékozatlanul, elfogultan, és nem megfeleld igazsdggal méri valamely
mire birdlatdt. Ezen esetben az iliet6 mi szerzdje koteles felszélalni, a
felvildgositisokat s a helyreigaziidsokat megtenni; a tévedésre a birs-
16t figyelmeztetni. Minthogy szerény konyvemrdl habdr dicséretet nem
virtam volna is, de olyan hangon tartott nyilatkozatot, minét a « Magyar
Faedagogin» N. L. konyvbirdléja tett, nem vdArtam, nem érdemeltem.
Minthogy azon irmodorban tartott birdlat nemecsak konyvem, hanem
régi {ré1 j6 hirnevem sértésére iranyul, sz6 nélkil nem hagyhatom.

Ennek rectifikdldsira kérem a tekintetes szerkeszt6 urat s becses
folydiratdban az aldbbi par tiszteletteljes észrevételemet kozolni szives-
kedjék. :
A kényv birdléja mindjirt a czimét kifogasolja a kdnyvnek s inkdbb
«Tamigyt egyveleg» czimet adott volna neki. Azt hiszem, hogyha egy
kényvnek /10-de értekezésbdl dll -— mint a jelen esetben 41l az — helye-
sen adatott az értekezések czime. Aztdn azt irja: «30 6ndllé czikk kissé
sok is egy koétetben. Inkdbb kevesebb czikket és hosszabbakat kellett
volna bele foglalni». Mar engedje meg a birdl6, de nem arrél kell szélani,
hogy sok vagy kevés czikkbdl, rovid vagy hosszubédl 4ll egy kényv;
hanem -arrd), hogy feloleli-e és magdhan foglalja-e mind azt, a mit irdja
abban érvényre akart juttatni, térgydt kimeritGen, j6l végezte-e ? Hasz-
nos munkédt teljesitett-e, vagy nem ? Egyszéval az adott korillményekkel
kell elszdmolnia. Ha a birdls a konyv legelsS lapjdt figyelmesen elolvasta
volna, bizonynyal a fent idézett naiv kérdéseket fel nem vetette volna.
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