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KET JELENTES

A KOZOKTATASUGY SZERVEZETENEK ALAPVETO ELVE
TARGYABAN.

Azon mozgalomnak, mely hazdnkban a kozoktatdsiigy szervezése
koril megindilt, egyik kimagaslé pontja a dr. Bokor Jézsef tandrtél az
orsz. kozokt, tandcs 4llandé bizottsigdhoz, a polgdri iskoldk reformjinak
alkalmdbél f. . dpril hé 28-4n benyujtott jelentés képezi. Ezen jelentés
nemesak Iréjinak egyénisége és magas ldtékore dltal vonja magdra
figyelmiinket ; hanem az &ltal is, hogy B. J. tandr egyetemes dlldspontra
helyezkedve kivdnja a maga rendszerét felépiteni, melynél fogva az 6
dolgozata méltdn helyezhetd az Egyesﬁlt-Allamok «Tizes bizottsdgdnak»
«Jelentése» mellé.*

Igaz ugyan, hogy ezen eljirds 4ltal azon intézetek, melyeknek
ugyében B. J. tandr kozvetleniil felszdlalt, tobbet vesztettek, mint nyer-
tek ; de mds oldalrél mi sem taniiskodik fényesebben az & partatlansiga
mellett, mint az, hogy nem a kozvetlen, hanem a végezél lebegett sze-
mei elStt.

Elévilhetlen érdeme marad B. J. tandrnak, hogy rendszelet min-
den dron elvi alapon kivdnja felépiteni; mds oldalré]l azonban, positiv
kivdnvdn lenni, nem hagyja figyelmen kivil a tényleg meglevs kézokta-
tastigyi dllapotokat és intézményeket. E beteges és a multak hagyoma-
nyaiban gyokerezd dllapotok kutatisa 6t végre is azon meggy8zddésre
juttatja, hogy maguknak intézeteinknek tartalméban elvi alap nem
talalhaté : félre 1oki tehdt az egészet s az elvi alapot rendszeréhez, hosz-
szas keresés utdn, végre a tanitds médszerében véli feltaldlhaténak.

Foltévén azt, hogy egy alaki elv fartalommal is biré szervezetnek,
a milyen a kozoktatdsiigyi, alapja lehet, — 6rokké taldny marad elSttink,
hogy miként jutott B. J. tandr az iskoldk hdrom fajira: népiskola, pol-
géri iskola és kozépiskola. Szerinte ugyanis van az analytikai (inductiv)
és a synthetikai (deductiv) médszeren felépiilé iskola-nem. Hogy ezen
dlldspont szerint a synthetikai mdédszeren alapuld iskola a kézépiskola —
az kétséget nem szenved. Melyik hit az analytikai médszeren felépiils ?
A nép-, avagy a polgdri iskola ? Mert a kettd kozétt oly hatdrvonalab
von, hogy mindkettd nem lehet. Vagy a népiskola még nem is szorosabb
értelemben vett tanintézet, csak a tanintézetre — a polgdri iskoldra —
ol8késgzité ? Barmiképen 4lljon is a dolog, annyi kétséget nem szenved,
hogy az ezen elméleten alapuld rendszerbe, vagy a népiskola vagy az 4. n.

* L. Magyar P=dagogia 1897. nov. és decz.
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polgdri iskola nem fér bele. A népiskola onnét ki nem maradhat, mert
akkor, Diesterweg szerint, «a teljes elvadulds dllapota kovetkeznék be».
Ebbél onként kdvetkeznék, hogy a polgdri iskola felesleges. Mért nem
mondja ki B. J. tandr a fejtegetése dltal egyediil megengedhetd tételt ?
A polgéri iskoldt akarta kimélni ? Vagy a néptanitékat nem litja eléggé
éretteknek az analytikai rendszeren felépitendd hét (7) osztdlyt népisko-
laban valé oktatdsra ? Bizonydra ez utébbi lesz a megfelelS indit6 ok;
csakhogy B. J. tandr ar benniinket, népneveléket is nem akart sérteni.
Ha {gy dllna a dolog, ne tessék magdit feszélyeztetni, mondja ki egyene-
sen szive szandékdat. Mi mér rég megszoktuk, hogy az igdt hizzuk, s ezért
benniinket arczul-csapdssal fizetnek. Azt mondja B. J. tanér tr, egy keé-
s8bbi kozleményében, hogy terve a népiskoldt nem érinti: a népiskola
munk4jit ezutdn is szabadon folytathatja, mert hisz azt, a polgdri iskola.
kedvéért, pusztan 1'/2% hagyja el. Bocsdnat, ezen 1Ys% a népiskola fel-
virdgozéssdra, s6t boldoguldsira majdnem nagyobb jelent6ségti, mint a-
megmaradé 98Y2%. Mert eldszor is ezen 1Y/20h képezné a népiskola szine-
javat; ez vonja el attdl a vagyonos, befolydsos, hatalmas szul8ket, kik
végelemezésben az orszdg sorsit intézik. Hidba, az ember 6nzé lény,
és az is marad; a kit valamely intézményhez érdek nem csatol, — az
ideig-ordig tdmogatja azt, de végre mégis az érdek gy8z. Azonkiviil ezen
1'/2 szazaléknak (itt a kozépiskola alsé osztdlyaitél el kivdnok tekinteni)
a népiskoldbdl valé elvondsa sérti az egyenldség elvét, mely nélkil pedig
minden népszabadsig, népképviselet : pengd ércz és zengd czimbalom.

Annak igazoldsdra, hogy az esetleges hét osztdlyn népiskoldban
val6 tanitdsra, a mai képzés mellett, a néptanité alkalmas volna, csak a
kévetkez6kre vagyok bitcr utalni. Nem régiben a tanit6éi pdlydra egy
hédrom osztdlya redl- és egy két osztilya (évfolyamn) tanitéképzd-
intézet készitett old; jelenleg e munkdt egy négy osztdlya kozépiskola
(illet6leg annak négy évi tanfolyama) és egy négy osztdlyn tanitéképzd-
intézet végzi. Az eldbbi képzés mellett a taniténak egy hat évfolyammal
biré népiskola kovetelményeit kellett kielégitenie, Most midén végelem-
zésben a tanitéképzés hirom évvel megnovesztetett, az egy évfolyammal
esetleg kib6vitend§ népiskola munkdjinak ne lenne az képes megfelelni?
Avagy az emberiségnek a tanitéi pdlydra 1épd része azéta annyira
degenerdléodott ? !

«Entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda» mondja B. J.
tandr Gr. Mért jérul tehdt mégis maga az iskolafajok szaporitdsdhoz?

Az ol6z8kb6l kitinik, hogy Bokor tandr fejtegetései a népiskola.
javéra, ki volndnak akndzhaték. Mi, dtmenetil, megelégednénk a hat
osztdlyd népiskolai tankotelezettséggel ; az 6 4llispontjdbdl pedig a hét
osztalyt népiskolai tankotelezettség kovetkezik. Ha ezt mégis nem tesz-
sziik, torténik két okbol: 1. mert nem ismerhetjik el, hogy az inductio
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kizdrélag az alsobb foku, a deductio a fels6bb foki oktatds mddszere;
9. mert nem fogadhatunk el egy tartalommal is biré rendszer szdmdra
egy tisztdn alaki prinecipiumot.

A mi az elsd pontot illeti, igénytelen felfogdsom szerint, minden
helyes oktatds, minden fokon, inductiv és deductiv, vagy, ha jobban
tetszik, analytikai és synthatikai.

Midén a néptanitsé, a beszéd- és értelemgyakorlatok keretében, a
tdrgyakat szemlélteti, — middén egy mondatbdl vagy szdmtani példakbsl
a szabdlyt levezeti, — midén, a f6ldrajzban, az iskolaszobdt, az iskolai
épiiletet, az utezdt, a kozséget, kérnyéket, majd a hazit megismerteti:
az inductiv médszert haszndlja. De ugyanazon médszert haszndlja a
kozépiskolai tandr is, mid6n a physikai kisérletekb6l a térvényt levezeti,
midén & torténelemben a sporadikus eseményekbs] egy kor jellemét le-
vonja sth. 86t még az egyetemi tandr is inductive jar el, midén, egy
elgtte levs hulla s aprobb kisérletek és dszleletek alapjdn, az életmitkddés
torvényeit megdllapitja.

A felhozott példakbél kitiinik, hogy az inductio nem pusztin az
aledfoku oktatds médszere, hanem a legfels6fokaé is. Ugyanaz mondhaté
a deductiérol (synthesis) az als6.fokon. Mid6n pl. a szdmtanban, a meg-
dllapitott szabdly alapjdn, feladatokat dolgoztatunk; midén az Osszetar-
tozé fogalinakat a f6lé-, mellé- és aldrendeltség viszonydba hozzuk
midén pl. a sereg, osztdly, rend és egyed fogalmét nyujtjuk stb.: a de-
ductiv vagy synthetikai mddszert kovetjiik. A deductiénak szerepe a
fels6bb foku oktatdsban nem vonatott kétségbe, — tehat arrél nem is
kell szélnom. :

A mondottakbél kitiinik, hogy tgy az inductio mint a deductio az
oktatds minden fokédn el6fordul. Az 1j ismeret keletkeztetésénél a szoro-
sabb értelemben vett oktatdsnal, minden fokon, az egyedil helyes méd-
gzer az inductio; az egy kérbe tartozé ismeretanyag osszeszedésénél,
rendszerbe hozataldndl — az ismeret pedig csak ez dltal vdlik tudomdny-
ny4 -— szintén minden fokon, a deductiv médszer a megfeleld. Megen-
gedem én, hogy ugy az inductiénak, mint a deductiénak alsébb és ma-
gasabb foka kilonboztethetd meg, — de azért ezek jellegiiket nem viltoz-
tatjik; koztilk a hatdrvonalat megvonni bajos volna: és gy egy rendszer
alapvetd elveiill, egydltalin fel nem haszndlhaték.

A mésik pontra nézve szolgdljon feleletil az Egyesiilt-Allamok
«Tizes bizottsdgdinaky» «Jelentéser. Igen szépen jegyzi meg Baker: «Mere
form, mere power, without content, means nothing». Puszta alak, puszta
erd, tartalom nélkil, semmit sem jelent. Az er§ ép az ismeret 4ltal erd.
«Azt a vildgot, melyben erdinket haszndlnunk kell, eldszor meg kell érte-
niink, hogy hasznunkra fordithassuk».

Ez 4lldspont igazoldsdra legyen szabad még a kovetkezSkre utal-
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nom. Dr. Harris T. W. az Egyesiilt-Allamok nevelésiigyi biztosa s legtekin-
télyesebb bolcsész-nevelGje, a miiveltség tartalmst a kovetkezdkép cso-
portositja : @) Természet. Ide tartozik : I. a szervetlen (t. i. természet) —
mennyiségtan, természet- és vegytan; IL. a szerves (t. 1. természet) — a
természetrajz, ide értve mindazt a mi kérforgdsban van. b) Az ember
vagy lélek. Ide tartozik: III. az elméleti vagy gondolkodd er6§ — gon-
dolkodastan, bolesészet, philologia; IV. a gyakorlati vagy akarati er6 —
polgéri térténelem, tdrsadalmi és politikai tudomdnyok; V. az amstheti-
kai vagy miivészeti er6 — irodalom és miivészet.

A nyolez osztdlyt nép- vagy nemszeti iskola (Harris szerint), ezek
kowiil, a kovetkezbket oleli fol : 1. Szervezetlen természet — mennyiség-
tan (szdmtan). IT. Szerves természet — foldrajz (ide értve a természet-
rajzot. IIT. Elméleti ember — nyelvian (olvasds, irds, elemzés). IV. Gya-
korlati ember — nemzeti térténelem. V. Aesthetikai ember — olvasds.
(irodalom, rajz). — Ezen 6t kor a kozépiskolai s az azt kovetd colleginmi
fokon mindink4bb kiszélesedik s a kbvetkezfket oleli fel: I. Szervetlen
természet — a) algebra, b) mértan és trigonometria, ¢) elemz6 mértan,
d) természet bolcselet. II. Szerves természet — a) physikai foldrajz,
b) esillagdszat, c¢) novénytan, d) physiologia, ¢) 4dllattan. ITI. Tlméleti
ember — ¢) philologiai — latin és gérdg, franczia vagy német, b) észtani
és erkolestani boleselet. IV. Gyakorlati ember — a) egyetemes torténe-
lem, b) az dllam alkotménya. V. Aesthetikai ember — @) irodalomtor-
ténet, b) valamely kivalo ir6 (pl. Shakespeare), c) ékesszdldstan —"sza-
valat, szerkesztés, d) rajz (I. Report of the commissioner of Education.
Washington. 189%. 633. lap.).

Bokor tandr hevesen kikel az dltaldnos miiveltség, mint a nem
szakiskoldk czélja ellen. Mdr pedig akdr hogy torjik is fejiinket, ezen
intézetek szdmdra mds feladatot, mint a mfiveltség megaddsdit, nem tiiz-
hetiink ki. Miutin ezen miveltségre nem a szakpilysk szempontjabol
van sziikség, szakmiiveltség nem lehet : tehdt okvetleniil 4ltaldnos jelle-
giinek kell lennie. — Abban teljesen egyetértek B. tandrral, hogy ezen
miiveltséget oly értelemben, mint azt a miniszteri jelentés teszi, fokozni
nem lehet ; mert az egyszer meglevét még nagyobb mértékben meglevdvé
tenni, képtelenség. Azt azonban el nem ismerhetem, hegy a gymnasiu-
mok és redliskoldk tartalmilag kulénbozd fokt vagy jellegli dltaldnos
miiveltséget nyujtandnak — legfeljebb a szinezet lehet eltérd. Mindkét
intézet tdrgyai tartalmilag egyenértékilek. Az Egyesﬁlt-rﬂlamok bizott-
sigdnak bemutatott jelentése a kozépiskoldknak négy typusdt veszi fel, s
teszi azt azon tudatban, hogyaz azok dltal nyujtandé képzés teljesen egyen-
értékll. Azért kellett nalunk a redliskoldknak gymnasiumi jellegli kozép-
1skolékks Atalakulniok, — azért nem birtak a mi polgdari iskoldink kije-
geczesedni, mert nem volt hatdrozoit czéljuk. Jelenleg nagy a tendentia,



KET JELENTES A KOZOKTATASUGY SZERVEZETENEK ALAPVETO ELVE. 41

hogy ez utébbi iskoldk hét (7) osztalytivd egészittessenek ki. Meg vagyok
gy6zddve, hogy ha az illet6knek torekvése czélt érne is, — ez nem lenne
a vegs6 stadium. A fejlddés csak akkor nyerne befejezést, ha azok a redl-
iskola vagy gymnasium fokdra jutndnak: akkor pedig eredeti jellegiiket
86t rendeltetésiiket is elvesztenék.

Az 4ltaldnos miiveltségnek, mint tanczélnak hasznilatdéban a
zavar, a félreértés onnan eredt, hogy az a népiskoldkra is alkalmaztatott.
Ez nagy tévedés. Azon miiveltség, melyet a népnevelés van hivatva
nyujtani és nyujthat: a nemzeti meiveltség. Minden ember elsé sorban
egy nemzetnek s csak azutdn az osszes emberiségnek is tagja: csak ha
el6bb az ezen szlikebb kérben valé mozgdsra képesittetett, értheti meg
késdbb az egész emberiséget illetd vonatkozdsokat. Hogy tanférfiaink a
kozépiskoldkban a fiilterhelésen segiteni nem tudnak, ennek oka nagy
részben abban keresend, mert kettds czélt kivdnnak szolgdlni: a nem-
zeti miiveltségét és az sltaldnos miiveltségét. Hagyjdk az elstt a nép- vagy
nemzeti iskoldnak és rajtuk is segitve lesz s a népnevelést sem sértik.

Ezen dlldspont mellett a nemszeti iskola felolelné a miiveltség 6t
korébél azon elemeket, melyeket ez iskoldk szédmdra dr. Harris kijelslt;
ezekhez, a tovibb mend fokokon, az egyes korok kimutatott tdrgyai a
legtermészetesebben sorakozndnak. A miiveltség ezen tényezdinek ily-
nemti csoportositdsa felel meg a kozoktatdsiigyl szervezet azon alapelvé-
nek, melyet mint legjellemzdbbet az u. n. tizes bizottsdg javaslatdban
eldtiintettem : «Minden orszdg kézoktatdsiigyének olyan szervezettel kell
birnia, a milyen kormdny-forméjar. Ezen. alapigazsigot mdr a régi goro-
g0k is beldttédk : Lykurgos és Solon térvényei nevelésiigyi intézkedések-
nél alig tartalmaznak egyebet. —— Ha egy futé pillanatot vetiink korunk
népeinek kiozoktatdsiigyi szervezetére, lehetetlen, hogy azonnal szemiinkbe
1e tiinjék, hogy a népképviseleti alkotmanynyal biré nemzetek népneve-
lésiiket lehetSleg széles alapra kivinjdk kiterjeszteni. Az Egyesﬁlt-AHa-
mokban a népiskola, mint lattuk, nyolez évfolyamt ; ugyanaz Anglidban
oly fejlett, hogy némely népiskola az egyetemre is el6készit; a midta
Francziaorszdg minden utdgondolat nélkil a népképviseleti alkotmény
terére lépett, megindult a mozgalom a népiskolai tankotelezettségnek a
névendék tizenegyedik életévének betoltéséig valé kiterjesztése irdnt.
86t még Németorszdg is, mely eddig az iskolaszervezet terén legconser-
vativabbnak mutatkozik, kezd mér ébredezni. Ennek igazoldsdra bdtor
vagyok a német nemzeti (national-social) egyesiiletnek, az idei képvise-
loti gylilésén Erfurtban hozott megallapoddsdra utalni: 2. p. «Minden
tanintézet szdmdra egy kozos alapintézményt: az «dltaldnos népiskoldt»
koveteljitk». Hogy ezen dltalinos alapépitménynek a 14-ik életév végéig
kellene kiterjednie, az a negyedik ponthdl vildgosan kitinik. Ezen reso-
lutidénak két kériilmény ad sulyt: az elsé az, hogy azt egy politikai egye-
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siilet mondotta ki, a mdsodik, hogy annak el6adéja korunk egyik els-
rangt neveldje dr. Rein W. jenai egyetemi tandr s az ottani padagogial
seminarium igazgatéja volt.

Térgyi szempontbdl leghelyesebbnek vélném a nyolez osztalyd
népiskoldt; de, dtmenetil megelégedném a hatosztilyd népiskolai tan-
kotelezettséggel is : annyival is inkdbb, mivel az — Comenius szerveze-
tében — részint traditionalis, részint — a XXXVIIL t. ¢z.-ben — torvé-
nyes alappal bir. E torvénynek kellett volna oly szegletkének lennie, me-
lyen mi kozoktatdsiigyi szervezetiink fel lett volna épitendd. Ugyanis & mi
kizoktatasiigyi szervezetiinket a rendi alkotmdny teremtette meg s annak
411t szolgalatdban. 1848-ban az események sokkal rohamosabb lefolydst:
vettek, hogy sem a taniigyszervezet a népképviseleti alkotmdnyhoz lett.
volna idom{thaté. Ezutdn jott az 6zénviz. Gr. Thun Leo pedig a mi rendi.
alkotmdanyunkban gydkerez$ rendszeriinket az absolutismus czéljaira.
oly alkalmasnak taldlta, hogy azon csak lényegtelen modosftdsokat esz-
koz6lt. Midén alkotményunk helyre dllittatott, valodi dllamférfiui cultus-
miniszteriinknek, b. Eétvos Jézsefnek 1868-ban, els6 gondja volt, hogy
megalkossa a hatosztdlyn népiskoldt. Megvagyok gydzbdve, hogy ha &
tovédbb él, a hatosztdlyt népiskoldt a hatosztdlya kozépiskola kovette
volna. Az 8 kimultdval a nagy mi befejezetlen maradt. Azéta kozoktatds-
iigyiinket hangzatos jelszavak, milyen «a vildgossdg felilrdl jon» stb., iré-
nyitjdk. Megvallom, hogy én hazénk jovéjében valé bizodalmamat azért.
vesztettem el, mert nem l4tok sem politikai, sem tdrsadalmi, sem tudo-
ményos egyesiiletet, mely zdszldjdra a népnevelésnek minél tovibb vals
kiterjesztését tlizte volna. Ki tudja, meddig fog ez igy tartani ?

x

Bemutattam a vildg legalkotmdnyosabb népének egy nagyobb sza-
b4st taniigyi mozgalmat ; iparkodtam az annak alapul szolgalé elveket:
kimutatni ; térekedtem az a kozott és a ndlunk folyamatban 1évé hason-
irdnyd mozgalom egyik jelentékenyebb phasisa kozott a pirhuzamot.
megvonni. — Meglehet, azzal fognak vidolni, hogy agy tettem, mint a
sanda mész4ros : nem oda vdgtam, a hova néztem. Nem vitatkozom. Egy-
r6] azonban biztosfthatom tdgy népnevelf-, mint kozépiskolai tdrsai-
mat: és ez az, hogy a kozépiskoldk fejlddése ép ugy szivemen fekszik,
mint a népiskoldké ; mert azok egy szerves egészet alkotnak; az eladnek
beteges 4llapotit megérzi a mdsik és viszont. Szildrd meggy8zddésem,
hogy hazénk csak mint népképviseleti alkotménynyal biré dllam éllhat
fenn: ez pedig egy életer8s népiskola nélkil logikailag nem képzelhets.
Igen helyesen jogyzi meg Wigge B., hogy : «az 4ltaldnos népiskola szer-
vezésénél csakis pmdagogiai szempontok lehetnek irdnyadék és ha ekkor
az a felsGbb iskoldknak «alapépftménylil» nem szolgdlhat, — ez annak a
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bizonyitéka, hogy e felsdbb iskoldk szorulnak reformra. A minthogy
tényleg nagyon is ré szordlnak» (1. Neue Bahnen 1897 607. 1.).

Dr. Bokor tandr trhoz pedig és a vele hasonld {vast férfiakhoz
egy aldzatos kéréssel jirulok: ne bdntsdk azt a szegény népnevelést, ne
térekedjenek azt megszabdalni! Gondoljdk meg,” hogy minden kapa-
vigdssal, melyet a népiskola megrontisdra tesznek, maguk alatt is dssdk
a vermet, melybe nemcsak mi és 6k, hanem a haza is bele esik. Isten
velink ! Somoeyr GEza.

TRODALOM.

Biralat dr. Négyesy Ldszlo Stilisztikdjanak masodik kiadasirdl. (Buda-
pest, Lampel R., Wodianer F. és fiai. 1897. 227 1. Ara fiizve 1 frt 20 k.,
kotve 1 frt 40 kr.).

Dr. Négyesy Ldszlénak ez a tankonyve médszerére és kidoldozdsdra
ép oly jeles, mint a mily szerencaés elméleti és olvasmdnyi anyagdnak
megvilasztdsdban és csoportositdsiban. Bevezetésil szabatos és viligos
téjékoztatdst ad a nyelv és stilus, nyelvtan és stilisztika, az él4szé és frds
egymdshoz valé viszonydrél, az irdsbeli el6adds fejlédésérd] s az eldadds-
beli mesterség elsajdtitdsdrdl; aztdn beszdmol az egész munka tervérél és
berendezésérs]. Olvasmdnyaiban elbeszéléseket (még pedig meséket, pél-
ddkat és anekdotdkat) kozol, — majd lefrdsokat és jellemzéseket; de
mindég hgy, hogy a csoportositds magvit a magyar torténet és magyar
élet alkotja; mindég gy, hogy a csoportok keretében az egyszertibb
példdkrél halad a bonyodalmasabbakhoz; mindig Ggy, hogy magyardzé
jegyzeteivel, az elbeszélések végén, a lefrisokndl és jellemzéseknél koz-
vetleniil, az egyes darabok utén, el6segiti a megfigyelést, az elméleti
részben pedig Gsszedllitja a tanulsdgot. Azonkiviil & magyar stilus torté- .
neti fejlédésének feltiintetésére is gondot fordft, a mennyiben az elsd
csoportban a régibb nyelvbél is vilogat példdkat s idérend szerint halad
a jelenkorig, hogy a magyar nyelv és stilus valtozdsait némikép szemlél-
tesse. Ezzel a tanuld, a mint Négyesy helyesen mondja, mintegy 4téli a
magyar stilus fejl6désének menetét s a mi hidny, vagy eltérés ama régi
olvasmdnyokban a mai el6addshoz képest van, azokon jo részt megtanulja
azt is, mit kell a mai stilusban keriilni. Mert a maitdl jobban eltérd els-
ad4son jobban hozz4 lehet szokni az el6adds sajitsdgainak megfigyelésénez
és méltatdsdhoz és a mai stilus sajétsdgait is jobban {6l lehet ismerni, ha
arégivel 6sszehasonlitjdk. (71.). ’



