EGY ELHANYAGOLT TANTARGY.

A természetrajz és a tantervrevisio.

Rég lezajlottak orszdgszerte a tantervrevisiondlis conferen-
tidk ; mér a kozoktatdsi tanacs is végeszni készil a maga munkéjé-
val. A kozépiskola emberei kozt tisztdzddtak a nézetek e fontos
kérdés felsl. Csaknem minden tantdrgyat megrostdltak, Gj irdny-
eszmékkel ldttak el, s részben jobb ttra tereltek; csak épen a ter-
mészetrajz tovabb fejlesztésérdl, tananyagfinak helyesebb meg-
valasztdsdr6l nem volt sz6 sehol oly mértékben, mint a hogy azt e
tdrgy fontossdga megkivinnd. St a székesfévdrosi tankerilet ko-
zépiskoldinak a tantervrevisio tigyében tartott értekezletén az
elnokl§ dr. Erédi Béla kijelentette, hogy «a gymnasiumban a ter-
mészetrajzra nézve nem meralt fel semmiféle dolog.» De a vidéki
gymnasiumok conferentidin sem tortént valami lényegesebb indit-
viny e térgy moédositdsdra vonatkozolag. Legérdemlegesebb volt
az tigyben Staub Moricz és Mdgéesy-Dietz Séndor nyilatkozata a
tandregyesiilet majus 26-iki valasztményi tlésén. Hogy a koz-
oktatdsi tandes mit fog hatdrozni, azt eddig csak korvonalaiban
ismerjik. Reméljik a j6t, s miel6tt végleges dontés torténik, hozzd-
szélunk még egyszer ez oly mostoha elbdndsban részesilt tdrgy-
nak égetden szukséges revisiéjahoz.*

* B czikk a mult isk. év végén érkezett, mikor a tantervrevisiéra
vonatkozd tanicskozisok orszdgszerte javaban folytak; akkor szimos, egyes
tantargyakat illet6 dolgozattal keresték fel folydiratunkat, mivel azonban a
Magyar Pedagogia harom nagyobb, &ltalinos irdanyd tanulminyt kozolt ez
iigyben, nem akartuk a kozoktatds mis Adgazatainak rovisira még tobb
tantervrevisiondlis czikkel arasztani el a folydiratot. Most azonban, mikor
a kozoktatasi tandcs targyalasa befejezéséhez kozeledik, s maholnap a ta-
nécs plenuménak, azutdn pedig a kozoktatdsi kormanynak déntése var-
hatd, j actualitist nyert s bizonynyal megérdemelt figyelemben fog része-
'stilni ez a jeles dolgozat, mely kiilonsseun az 1j ttasitisok kidolgozdsdhoz
szdmos helyes szempontot szolgaltat. A szerk.
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Killonos dolog médr az, hogy vannak tanférfiak, kik a ter-
mészetrajzot értéktelen lomnak, felesleges tantdrgynak szeretik
nézni, mint a melylyel semmiféle magasabb peaedagogiai czélt
elérni nem lehet, mdsok ‘szemére vetik e tdrgynak, hogy az ifju-
sdgot a materialistikus irdny karjaiba sodorja, ismét mésok e
tdrgy szabad fejlédését azzal kivdnjdk megakadédlyozni s arra ki-
vdnjsk kdrhoztatni, hogy maradjon meg a természetrajz a teljesen
értéktelen, szdraz morphologiai leirdsok mellett. De maga a tan-
igyi kormdny sem részesiti kell6 figyelemben. A hogy megalakult
a mostan divé tanterv, azéta ugyan a természetrajz tananyaganak
tovabb fejlesztésérbl, modositdsardl, f6kép més irdnyba valé tere-
1ésérél egy miniszteri rendelet sem gondoskodott. fgy pl. nem
furcsa dolog-e, hogy az érettségi bizonyitvéinyba természetrajz
czimen az dllattani osztdlyzat keril? Mdr e tény egymagaban is
megvitatdsra mélté volna! Nem tulzds tehdt, ha a felsorolt tények
alapjdn kijelentem, hogy a természetrajz helyzetét egydltalan 1étét
kozépiskoldinkban még ma sem létom tisztdzottnak. Pedig igen de
igen sok okunk van, hogy a természetrajz tananyagdt megrostdl-
juk, mds irdnyba tereljuk, szoval hathatés tovabb fejlesztésérsl
gondoskodjunk. Hogy a természetrajznak van peedagogiai értéke,
azt e helyt bévebben bizonyitani most nem akarom, csak roviden
arra kivdnok utalni, hogy a természetrajz nemesak mint a tobbi
tantdrgy kisebb-nagyobb meértékben az ifjisig szellemét minden
irdnyban fejleszti, hanem az Gsszes tobbi tdrgyak felett elstsége
van abban, hogy kitinden szemléltet, tehdt érzékeinket kimiiveli,
megfigyeld, leiré képességiinket oregbiti, a mi viszont itéls tehet-
ségiinkre s Ondllé gondolkoddsunkra hat jétékonyan. S6t a ter-
mészetrajz e kivald elsfségét fokozni lehet még azdltal, hogy a
novendékeknek igen kénnyen adhatunk o6néllé munkdkra alkal-
mat, erre pedig megint egy tdrgy sem alkalmas annyira, mint épen
a természetrajz. Eltekintve azonban a természetrajznak padagogiai
becsétsl, két okndl fogva is fejleszteniink, tdmogatnunk kellene
minden irdnyban e tantirgyat.

Az egyik ok, hogy a természetrajz igen sok, mondhatndm a
legtobb életpalydnak alapjat képezi. Ilyen életpdlydk, pl. az dllat-
orvosi, a gazddszati, erdészeti, banydszati pdlyik, tovdbbd a gyogy-
szerészeti, orvosi, mérnoki palydk, nem vehetem még ki a tanitoi,
s6t a papi pdlyat sem. Igaz, hogy a kozépiskola nem eldkészitbje
semmiféle életpdlydnak, én is ezt vallom s térhetetleniil ragaszko-
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dom azon nézethez, hogy a kozépiskola egyik feladata az dltaldnos
miveltség megaddsa, de viszont megkovetelem, hogy ezen altald-
nos miiveltség ne legyen egy idedlis semmi, hanem legyen olyan
joféle dltaldnos mliveltség, hogy csontja is veleje is legyen. Vagyis
nyujtson a kizépiskola, specialiter a gymnasium, a természetrajzbsl
annyl &dltaldnos mfiveltséget, a mennyi a magasabb szinvonalon
4ll6 akadémiai és egyetemi elbaddsok megértéséhez okvetleniil
sziikséges. El6re is megjegyzem, hogy a kik azt hiszik, hogy a
gymnasiumi természetrajzi tanitds a felsorolt pdlydk csak egyiké-
nek is nyujt amolyan j6féle dltaldnos miiveltséget, azok erds téve-
désben vannak. Igenis a gymnasiumi természetrajzi tanitds nem
nyujt elegendé alapot sem a tanitdsban haszndlt médszernél, sem
a felvett tananyagnal fogva, de még azért sem, mert a természet-
rajz tanitdsa mai nap nem egységes, tananyaga nincs hatdrozottan
kérvonalozva. A hdnyféle kozépiskola van, annyiféle a természet-
rajzi tanitds is, a mit a tobbi tantirgyakndl nem tapasztalunk,
mert azoknak jol gondozott, jol kifejlett, tobbé-kevésbbé egészsé-
ges, egységes tanmenetuk van.

Hogy milyen hibdk szdrmaznak a természetrajz nem tudésé-
bol, pl. az egyetemen, csak a gybgyszerészeti és orvosi pélydkra
hivatkozom. Nem mese, hanem valé, hogy az els§ éves gyogysze-
részek és orvosnovendékek egy nagy szdzaléka a gymnasiumbol
hozott természetrajzi dltaldnos miveltség csufjira az el6addsokat
meg nem érti vagy azok szellemébe hatolni nem képes. Az egyete-
men nem érnek r4 a gymnasiumi természetrajzi tanitds hidnyait
potolni, ott azt tételezik fel, hogy a hallgaté a sziikséges el6isme-
reteket, helyesebben j6l kimfivelt termeészetrajzi szellemet hoz
magéval, de sajnos ezen eldismeretek olyanok, hogy még csak egy
névény leirfsara sem képesitik az ifjat. Egy orvos legyen éles
szemt, j6 megfigyels tehetségti, természetes dolog tehdt, ha kivd-
nom, hogy mér esak e nagy fontossdign palya miatt is oda kellene
a természetrajz tanitdsdt fejleszteni, hogy a.tanulénak alkalom
adassék az 6ndllé megfigyelésre, gyakorlatokra, ez pedig a termé-
szetrajz masféle beosztdsaval elég konnyen volna keresztilvihets.
Az orvosi tudomény a természetrajzon, jelesil a zoologidn épilt
fel. A Jegkitiinébb orvosok széval is tettel is bizonyitjdk, hogy az
orvosnak nélkulozhetetlen a természetrajz tudisa, mér csak azért
is, hogy az embernek a természetben elfoglalt helyzetét kell6kep
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megértse, nem tekintve, hogy a betegségek egész raja kulonféle
allatok meg noévények szillottjei.

Eltekintve az életpalydktol, a fermészetrajz tanitisat mds
alapokra kell fektetniink az 4dltaldnos miiveltségnél fogva. Mi a
természetben éliunk, a jozan ész kovetelménye tehdt, hogy a ter-
mészet osmerete kozkincsesé vdljon. Sajnos, de vald, hogy a mi-
velt kozOnség nagyobb fele, a koznép pedig teljesen barbdr tudat-
lansigot 4rul el a természetrajz tuddsa terén! A kozonségnek
nincsen természetrajzi mfiveltsége, de bizonyos, hogy a maga
vesztére mohdn olvassa és gyonyorkddik a szépirodalmat napjaink-
ban annyira eldraszté veszett. hiri regényekben! Gyiimolesosein-
ket pusztitja a rovar, szbldinket tonkre tette a phylioxera meg a
penész, vetéseinknek minden esztend6ben ) meg 4j ellenségei
akadnak. A kormany minden #dron meg akarva menteni a koz-
kincset, irat a kozOnség szdmdra népszerd czikkeket, kild kor-
manybiztosokat, ad mindenféle segitséget, de sajnos, ezen Oridsi
erbfeszitéseknek nines meg a nagyobb szabdsu haszna, egyszeriien
azért, mert urban, foldmivesben egyardnt hidnyzik a sziikséges
természetrajzi miiveltség arra, hogy képes legyen a megajdnlott
6vszabdlyokat megérteni s pontosan végrehajtani. Az okszert
gazddlkodds, az okszerl védekezés mai nap a természetrajzi mi-
veltséget nem nélkildzheti. _

Ijjabb id6ben jelszo lett, hogy tanitsunk egészségtant faluban,
vérosban egyformdn. De mind hidba, az egészségtan nem kell a
kozonségnek, mert még a kozépiskolat végzett kozonség lelke is
hidnydban lévén a természetrajzi osmereteknek, meg nem érti, sot
mi tobb, fel sem foghatja az egészségtan aranyszabélyait. Mar
pedig régi dolog, hogy a foldet elébb meg kell kapdlni, munkélni,
ha azt akarjuk, hogy a mag benne kikeljen. Jdrvdny idején szinte
erszakot kell haszndlni Grndl, szegényneél egyardnt, hogy a meg-
paranesolt 6v6 intézkedéseket végrehajtsdk, pedig, ha a kozdnség
helyes irdnyban tanult volna természetrajzot, 6smerné a természet
titkos és nem titkos utaif, megértené az egészségtant is, s mag4tol
megtenné a szitkségeseket vész idején s nem latnd az egészségigy
embereiben ellenségét. Tanitsuk, fejleszsziik teh4t a természetrajz
tanitdsdt okszeriien, tereljik olyan irdnyba, hogy kézkinescsé vél-
hasson, mert a természetrajz nem tuddsa mai nap életbevdgé
dolog!

Nem ringatom magam azon hitben és reményben, hogy ez
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mar most sikeriiljon, hosszii évek dolga lesz a fent eldsorolt bajok
megsziintetése, de bizonyos dolog, hogy segitséget csak az iskola
hozhat, els6 sorban pedig a kozépiskola. Miként mdr jeleztem a
jelenlegi tanterv nem tesz eleget a modern természetrajz kivdnal-
mainak, médszeriink nem j6, de .a tananyag sincs megrostdlva,
kell6kép megvalasztva. Mindenek el6tt nagy hibdnak tartom, hogy
a gymnasiumban eltorilték a vegytant, mar pedig bizonyos, hogy
természetrajzi tudds vegytan nélkul el nem képzelhets. Vegytan
nélkil természetrajzot tanitani annyit tesz, mint hdzat épiteni
malter-vakolat nélkil. A téglarakdsnak hdz formdja lesz ugyan, de
senkinek sem fog az kelleni, laké oda be nem fog koltozkédni,
mivel a szél minden fel6l megingathatja oldalait. Tanitunk ugyan
a gymnasiumban valami vegytan-félét az dsvdnytannal kapcsola-
tosan, de mivel, mint fentebb emlitettem, a természetrajznak nincs
szabatosan megéllapitott tanmenete, ez a vegytan-féle is gymna-
. siumok szerint véltozik, hol fektet r4 a tandr salyt, hol nem;
majd az 4svdnytan nyomja el a vegytant, majd megforditva.
A tandregyesileti kozlony XXVIL évf. 5-ik szdmdban az «As-
vanytan tanitdsdrl irt értekezésemben kimutattam, hogy ds--
vanytan vegytani tudds nélkil lehetetlen {tantdrgygyd valik, de
ugyanezt kimutattdk mér tobben el6ttem is, hdt még mennyire
igaz ez, ha a ndévénytant s édllattant a modern kivdnalmaknak
megfelelden akarjuk tanitani! Azért javaslatom oda irdnyul, hogy
vélaszszuk el a mostani dsvdnytantdl a vegytant, tanitsuk azt ki-
160, még pedig eldzetesen, mivel az egész természetrajznak alap- .
jaul szolgdl. Foglaljon helyet a IV.. osztdly tananyagiban az as-
vanytan helyett heti hérom o6rdval. Arra a kérdésre, hogy mit
tanitsunk a vegytanbdl, az a vilaszom, hogy egy jol megvalasztott
mintmumot, annyit a mennyi az dsvdnyoknak, mint vegyuletek-
nek megértéséhez szikséges, a mennyi a szervestestek vegyi ossze-
tételének, tovdbbd az ezekben lefolyé élettani tiinemények meg-
ismeréséhez mulhatlanul szitkséges. Mivel a vegytan tényleg alap-
jat képezi a természetrajzi tudasnak s dltaldnos mtiveltségnek,
anndl is inkdbb helyt foglalhat a IV. osztdlyban, mivel kéztudo-
mésu, hogy a IV. osztdlybél igen sok olyan pdlvdra léphet az ifja,
a hol vegytani tuddsra mualhatatlanul sziksége van. De a vegytant
egyes jelesebb pmdagogusaink is vissza kivdnjdk a gymnasiumba.
fgy Kérman Mér 1896. évi decz. 30-4n a tandregyesiilet valaszt-
ményi gytilésén a természetrajzrél szélva felemliti, hogy a tfer-
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mészettudomdnyok tanitdsanak sikere (1) is megkivinja, hogy
bizonyos irdnyban pl. chemiai, physiologiai irAnyban tartalmilag
bbvitsiik. Megjegyzem, hogy ezt Kdarmén csak agy tartja keresztil-
vihet6nek, ha nyolez osztdly helyett kilencz évre szabndk meg a
kézépiskolai tanitds idejét, de keresztil viheté az anélkul is, ha a
magasabb taniigyi korok beldtjdk a vegytan, illet6leg a természet-

A mi az dsvanytant illeti, tanitdsat az V. osztdlyba helyez-
ném 4t. Megszabadulva a vegytantdl heti két ordban a kittzott
tananyag elvégezbetd. A III. osztdlyban tanult physika s a IV. osz-
tdlyban tanult vegytan segitségével igen szép eredményt lehetne
elérni kivalt akkor, ha az ifjunak tért engednénk az 6nmunkélko-
ddsra. Ilyen 6nmunkalkodds alatt értem az dsvanyok physikai tulaj-
donsdgdnak onallé megallapitasdt, leirdsdt oly moédon, a hogy
fentebb emlitett értekezésemben ismertettem s tgy, a hogy én azt
tényleg hasznédlom is, s6t jelenleg mdr azon igen fontos javitdssal,
hogy a leir6 gyakorlatokat minden hénapban egyszer az egész
osztdlylyal egyszerre végeztetem. Megjegyzem, hogy a gyakorlatok-

" hoz szitkséges eszkozoket a tanulé koteles magdval hozni, én pusz-
tén ‘az anyagot adom hozzd. Ondllé munkélkoddsnak tartom
még, ha az dsvinyhatdrozo segitségével az ifjinak médot nyuj-
tunk, konnyebb vegyi kisérletek Gtjén az dsvényok Osszetételérsl
meggy6z6dni. De az dsvdnytan tanitdsdt a térkép segitségével mdr
a nemzeti szellem er8sbitésére tudom felhaszndlni. Orommel 141-
tam a millenndris kidllitdson a foldtani intézet gytijteményei s ki-
advdnyai kozott, egy kovetkezd czimti nagy térképet: A magyar
korona orszdgai teruletén miivelésben és feltdrd félben levé nemes
fém, érez, vasks és egyéb értékesithets dsvdnyok el6forduldsi he-
lyei. Hazdnk ugyanis valédi kineses hdza a kiilénféle dsvinyok-
nak s nincs FEurdpa teritletén még egy orszdg, mely annyiféle
4svdnynak volna termdhelye, mint épen hazdnk. Egész Eurdpdban
egyediil hazdnkban terem az opdl, ez tehat valédi magyar dragaké
8 a legbecsesebb aranyérezeket a vildgirodalom Erdélyr6l sylva-
nitnak s Nagydgrol nagydgitnak nevezte el. De ez a sok példa
kozil esak egy kis bemutatd legyen.

Ha igaz az, hogy a foldrajz tanitdsit nemszeti szellemiivé
teszszik azdltal, hogy a torténelmi helyek s a szebb vidékek leirs-
sdra salyt fektetink, akkor a nemzeti szellem megerdsitésére hat-
ran felhaszndlhatjuk az dsvanytant is, kimutatva a térképen a
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magyar fold dsvanyokban valé diasgazdagsagit, hadd tanulja meg
az ifja igaz értelmét a kolts szavdnak, hogy :

Ha a fold Isten kalapja
Hazank a bokréta rajta.

A foldrajzi térképek kapesolatban az dsvanytani térképekkel
valéban hazank foldjének nagybecsii megismerésére vezethetnek.

A novénytanra vonatkozé megjegyzéseim a kovetkezdk.
Ordinak szamdi kett helyett felemelném hdromra, s elfoglalng
az éllattan helyét a VI. osztdlyban. A ndvénytannal kezdédnék a
szerves élet ismertetése s erre alkalmasabb is az dllattanndl any-
nyibdl, hogy a gymnasiumban kénnyebben kisérletezhetink a
novénynyel, mint az allattal, konnyebben lehet a novény életét
megfigyelntink az dllaténdl. Az élettinemények lefolydsa f6bb
vondgaiban az dllatndl és novénynél tgyis egyformik. A .régi
iskola a formdk leirdsdban kereste a természetrajz tanitdsdnak
megolddsdt, mai nap ezt tilhaladott dlldspontnak tekinthetjuk.
A természetrajz, specialiter a novény- és dllattan tanitdsa, nem
allhat egyes fajok leirdsaban, legaldbb nem a fels6bb osztd-
lyokban, hanem igenis abban, hogy kimutassuk a ndvénynek,
dllatnak szerepkorét a fold felilletén, hogy kimutassuk a kétféle
szerves vildg kozti sajatszert Osszefiggést, nem kulonben azt a
sajatszerll viszonyt, mely az dllatok, novények és eléforduldsi he-
lyok kozt van. Ki kell mutatnunk azt is, hogy a szerves lények mi
médon képesek létukért harczolni, egyszéval az dllat-névénytan
segitségével az élettiineményekkel s azok okaival kell megismerked- .
niink. Vilagos dolog, hogy ugyanekkor egyes fajok leirasdval is
foglalkozunk, de nem a régi iskola szellemében. Nem elégsziink
meg tobbé az dllat és noévény tobbé-kevésbbé czifra leirdsdval,
hanem tudni akarjuk annak okat is, hogy az a bizonyos 4llat vagy
n6vény miért olyan, mint a minének litjuk. Ki kell mutatnunk,
hogy az dllat, novény eléforduldsi helye saz ez dltal megadott kiilsé
életviszonyok milyen befolydssal voltak az 4llat, novény belss
életmiikodésére s viszont ez miként szabta meg a kiilsé viszonyok-
nak megfeleléen, czélszertien az allatnak, ndvénynek alakjdt, szi-
nét s egyéb lathaté kilsé tulajdonsdgait. Nem élettelen alakokal
akarunk tanitani, hanem az dllat- és novénytan segitségével az
életet s az élet nyilvdnuldsait. ‘
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Ezek utdn a novénytan tananyagét a kovetkezokben foglal-
ndm Ossze. Bls6 sorban a plasma munkdjdt ismertetném, mint az
életmtikodések katforrdsat; mdr ekkor vegytani tudds épenséggel
nélkulozhetetlen. Ezutdn az élettan f6bb vondsaiban, mondhatndm
mogyorohéjban kovetkeznék, igen egyszerii s kénnyen végrehajt-
haté kisérletekkel. Bz a novénytannak egyik legbecsesebb, de
jelenleg teljesen parlagon heverd szakasza. B szakasz mar csak
azért is fontos, mert erfsen dsszekapesolja a természetrajzt a phy-
sikdval. Foglalkozik ugyanis a fénynyel, hével, a £61d vonzasi ere-
jével, villamossdggal oly irdnyban, a hogy azt a physika nem teszi
s nem is teheti. Kimutatja az élettan, hogy a most felsorolt ertk
hogy hatnak az él6szervezetre, mennyire befolydsoljdk az élészer-
vezetet. Kell-e ennél szebb, tokéletesebb eldiskola a VII—VIIL
osztély physikai tanitdsanak ? Bizonydra nem. Az élettanra szik-
ségink van kilonben is, egyrészt azért, mert becses elfismeretil
szolgdlhatna a magasabb tanulminyok megkezdésénél, de m4s
részt azért is, mert pmdagogiailag is fontos. Nevezetesen sokkal
becsesebb egyetlen egy novény életlefolydsat, életmiikodését ko-
vetniink a csirdzdstol kezdve annak haldldig, tovabbé megfigyelni,
hogy bizonyos physikai erdk hogyan hatnak a ndvény. életére,
mint ha egy csomd névény kiilsg értelem nélkiili leirdsdval foglal-
koztatjuk tanitvinyainkat, miként az sajnos, jelenleg torténik.
Ezutdn képezné csak targydt a novénytannak a morphologia, de
a biologidval kapesolatosan, el§zetesen pedig az élettannal meg-
vildgitva. Ugyanekkor a novényhatdrozas, mint 6ndllé munkalko-
das volna elsajdtitand6. Az okszerii novénygyijtés kapesolatosan
az 0ndlld novényhatdrozassal magas szinvonalra emelheti nem-
csak ‘a tanitdst, de a tanulé tuddsdt is. Hogy milyen elényoket -
biztosit a novényhatdrozds elsajdtitdsa a tanitds menetére s a
tanuléra egyardnt, kitinik mdr onnan is, hogy a tandr gyiijt6-
kirdnduldsokat rendezhet s a begyijtétt anyagot otthoni feladat-
kép meghatdroztatja, tovabbd az 6ndlldé munka nagybecsi ered-
ményeként, rendszeres novénygyujteményt készittethet noven-
dékeivel. Szoval, ha a tanulé megtanulja a fermészet 6ndllé meg-
figyelését, a sokszor emlegetett nemzeti szellem emelésére szént
kirdnduldsok egész mds kils6t kaphatndnak s egész mds ered-
ményt mutathatndnak fel. De ezt esak ugy érhetjik el, ha a tanitds
mddszerét, anyagit teljesen megvaltoztatjuk s megvdlogatjuk. Ma
a természetrajz még mindig csak a formékhoz van bilincselve, a
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forma pedig magdban véve csak olyan, mint egy kifujt tojds, ures
héj tartalom nélkal.

A mi az 4llattant illeti, az d6raszdmra nincs kifogdsom, de
tervezetem szerint a VII. osztdlyba keriilne, hasonlékép mint az
dsvanytan a realiskoldkban. A tananyagot itt is a névénytannél
bévebben kifejtett nézetek szerint kell modositanunk. A jelszé ith
is Osszehasonlitd boneztan, biologia és physiologia. Szilkségesnek
tartom itt megjegyezni, hogy a budapesti tanari kor 1897. évi
febr. 25-én tartott ilésén Kdrmdn Mor kivals pedagogusunk hibé-
nak tartja, hogy a gymnasiumban a chemidnak alig jut hely, s
hogy a kozépiskoldbdl a biologia teljesen kiszorult, a tananyagot
szerinte ugy kellene megvdlasztani, hogy azoknak is jusson hely.
Killénos becsesnek tartom itt a boneztant, mivel a boneztan is-
merteti meg testiinket, de megismerteti helyzetiinket is a termé-
szetben. : _
Tanitsunk iskoldinkban egészségtant is, de ha a természet-
rajz tanitdsa nem fekszik jézan alapokon, ha az ifjasdg szellemét
nem munkdljuk meg kellkép a modern természetrajzi tuddssal,
akkor az egészségtan tandra, az iskola-orvos hidba beszél fert6zb
betegségekrdl, a test dpoldsardl, az egészséges lakdsrdl és taplalko-
zésrol, falra bors6t hdny, maradandd nyomokat tanitdsa alig
fog hagyni. Egy nem egész terjedelmében felfogott s megértett
tanitds csakhamar a feledékenység karjaiba keriil. Ha ellenben
megvannak a nélkillozhetetlen természetrajzi ismeretek, akkor az
egészségtan is biztos alapokon épiilhet fel. v

A természetrajz tanitdsi menete nézetem szerint igen sze-
rencsés alapon dllapittatott meg az egységes kozépiskola tigyében
1894 febr. 27-én megtartott tandeskozményon. B tandcskozményt
a kozoktatdsi tandestol kikildott bizottsdg tartotta meg, melyben
Findczy Ern§ dr. igazgatd, egy véleményt nyujtott be a targyalds
megkonnyitése czéljabol. E vélemény szerint az elsé hdrom osztély
targyat kilon foldrajzi és kilén természetrajzialapvetés és szemlél-
tetés képezné. A IV. osztdlyban chemia, az V. osztdlyban novény-
tan, a VL. osztdlyban dllattan, a VII. osztdlyban geologia és dsvdny-
tan volna tanitandd. E tervezetre megjegyzem, hogy csak azta
részét nem tudndm elfogadni, a mely szerint a VIL osztdlyban
volna tanitandé a geologia és az dsvdnytan. Egyrészt természete-
sebb, ha el6szér a folddel ismerkediink meg, melyen a ndvény,
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dllat, ember él; mdsrészt hibds volna elvidlasztani két tanév 4ltal
az egyméssal szorosan Osszefuggb chemidt és dsvanytant.

A f6ld szildrd kérgének, a talajnak elézetes ismertetése nél-
kiil, nézetem szerint természetellenes névénytant, allattant tani-
tani; hiszen nem is lehetne az egyes elemek korforgdsat, koratjas,
pl. a C., a N. utjait szépen, okszertien kidomboritani.

Mindezeket figyelembe véve, helyesebbnek tartom a termé-
szetrajz tdrgyainak fent vézolt sorrendjét: vegytan a IV. osatdly-
han, dsvdnytan az V. osztdlyban, novénytan a VI. osztilyban,
végil dllattan a VII. osztdlyban. De szivesen udvozolnék egy olyan
tantervet is, melyben a tantdrgyak sorozata a kovetkez$ volna:
IV. osztdlyban a vegytani el8ismeretekkel kapesolatos dsvdnytan,
V. osztdlyban novénytan, V1. osztdlyban dllattan, VII. osztilyban
vegytan, pl. heti két 6rdban. Ezen felosztds szerint a IV. osztly
vegytani el8ismeretei alapul szolgdlhatndnak a szerves testek élet-
tineményeinek megértéséhez. A VIL. osztdly vegytana pedig részint
osszefoglalnd a természetrajz hdrom orszdgdnak vegyi tinemé-
nyeit -5 igy korondjit képezné a természetrajznak, részint eleget
tenne amaz dltaldnosan érzett szitkségnek és 6hajnak, hogy ifjusd-
gunk érettebb kordban tanuljon vegytant. E fontos tdrgy nélkul a
természetben lefolyé Osszes élettiinemények érthetetlenek. Viszont
nagy visszaesésnek tartandm, ha fels6bb tantigyi hatésdgunk a
természetrajz hdrom dgdnak sorrendjét Gigy szabnd meg, hogy a
tanitds novénytannal kezdddjek s utdna allattan, befejezésiil
vegytannal kapesolatos dsvanytan kovetkeznék. Ez esetben lehe-
tetlen volna az életet 8 annak ezerféle nyilvdnuldsit, mint a ter-
mészetrajz tanitdsdnak eszményi czéljdt okszertien ismertetnink,
hanem visszasiilyednénk azon korba, mely az érték nélkili mor-
phologiai leirdsokban kereste a természetrajz tanitdsdnak vég-
czéljét.

Nélkulozhetetlennek tartom tehét a revisiét s nem csatlako-
zom azokhoz, kik a természetrajz tanitdsinak javitdsdt szikséges-
nek nem l4tjak. Mert csak ez Gton remélhets, hogy a természet-
rajz vivményai koézkinesesé vdlnak s megszinnek azok a vézolt
bajok, melyek tgy a kozgazdasig, mint az egészségiigy terén nd-
lunk lépten-nyomon észlelheték. Hatérozottan korilirt s élettanra,
biologidra, tovdbbd a tanulék 6ndllé munkdlkoddsdra fektetett
tananyagot kérek !

Tanitsuk az életet, az élet lefolydsdt, tineményeit s annak
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okait, ne pedig hideg formdkat, melyek, miként emlitettem, hason-
litanak a kifujt tojashoz, ires, tartalom nélkili héjak azok és
semmi egyebek.

(Szatmdr.) Scr6BER EMIL.

KLEIST HENRIK «MICHAEL KOHLHAAS»-AROL.

A minap Brahm Ott6 Kleist-életrajzdval * foglalkozva, ennek
- kapesdn megint egyszer dtlapozgattam a hirneves német kolté
«Michael Kohlhaas» cziml {orténeti elbeszélését. S valahdnyszor
e novella kezembe kertil, mindig dnkényteleniil az iskola falai kozé
s az iskolai padok elé képzelem magamat: mintegy iskolai emlékké
lett rAm nézve e torténet, a midta azt Karmdn Moér tandcesdra a
gyakorl6 iskola VI. osztdlydban (1888-ban, s azdta az evang. gym-
nasiumban is) olvastattam. gy hét legyen szabad azon alkalombdl,
hogy nemrég a tanarképzé-intézeti gyakorlé-iskola emlékinnepét
ultiik, az e miivecskéhez fliz6d6 benyomasaimat 6sszefoglalnom s e
helyen egy pdr sz6t sz6lanom amaz elbeszélés peedagogiai értékérsl.

A «Michael Kohlhaas» wsthetikai becsérél alig szitkséges a
sz0t szaporitanom. Elég ramutatnom arra, hogy oly éles kritikdja
szellemet, mint Heinét, e novella olvasdsa badmulatra ragadta ir6ja
irdnt («vor kurzem habe ich auch den Kohlhaas von Heinrich von
Kleist gelesen, bin voli Bewunderung fir denVerfasser; Strodtmann:
Heine I, 420.); elég megemlitenem, hogy -egy Gjabb német iro-
dalomtorténetir, Max Koch, azt mondja réla, hogy az «die gross-
artigste aller deutscher Novellen.» Aesthetikai és irodalomtorténeti
szempontbdl kiillonben is elég részletesen targyalja emez elbeszé-
lést Brahm emlitett konyvében (249—262 1.). Kevésbbé ismeretes,
vagy legaldbb kevésbbé elismert a novelldnak paedagogiai becse.

Kleist «Kohlhaasy-4t iskolai fejtegetésre alkalmassa teszi
elsé sorban mér az a korulmény is, hogy vildgos rajzdt adja egy
érdekes egyéniségnek, a melynek lélektani elemezése okuldssal jdr-
hat. Az elbeszélés f6alakja egy egyszerfi brandenburgi locsiszdr, a
kit a XVI. szdzad torténete is ismer (Hans Kohlhase néven). Lelki
nyugalmét az a szeszélyes és jogtalan bindsmdd zavarja {61, melyet
Tronka vdruritél kénytelen elszenvedni, igazsdgérzete folldzad,

* Heimrich von Kleist. Von Otté Brahm. Dritte Auflage. Berlin, 1892,



