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zégrdl. V. Hérom technikai collegiumrél, nfk szdmdra. VI. Az ipari
-oktabdsrol.

A kényv mésodik része hasonlé beosztds mellett, noha rovideb-
ben, a skét nevelésiigygyel foglalkozik.

Nem akarok ezuttal a munka részletesebb ismertetésével foglal-
kozni, pusztdn annak kijelentésére szoritkozom még, hogy & munka oly
késziilteégrol, belatasrél és koriltekintésrd] tanuskodik, a milyet egy
ndénél alig mernénk foltételezni. Ezért aszt az érdekléddk figyelmébe a
legmelegebben vagyok bator ajdnlani.*

Somooyi GEza.

Vialasz és viszonvalasz a Bébita-Gerevich-féle
physikai tankonyvek iigyében.

L. A szerzék vilasza Szijarté Miklés biralatara. (V. 6. a Magyar
Paedagogia oktdberi fizetét.)

E folyéirat hasdbjain Sz. M. r szives volt a polgari fid-igkoldk és
tanitoképzok, valamint fels6bb lednyiskolak és taniténdképzék szamdira
irt és hivatalosan approbélt tankényveinkkel foglalkozni.

Koszonet érte a birdlénak, hogy e tankdnyveinket, bdr azok nem
tartoznak az 4ltala szoros értelemben szolgilt korbe, figyelmére mél-
tatta. :

A birdl6 konyveinkkel tiizetesen foglalkozvén, azon kissé furcsén
hangzd kovetkeztetésre jutott, hogy azok «jél irt rosez physikdk.»

A koényvek ellen felhozott kifogdsait két szempontbél csoporto-
sitja. Kifogisolja elég hosszasan, hogy két kiilénbz8 iskola szdmdra két
kiilonbozé tankényvet irtunk sokban egyezd tartalommal. Misodszor
targyi kifogdsokat emel tankonyveink ellen.

Kifogdsaira rovid és targyilagos feleletink a kévetkez6 :

Biralé Gr, mint tandr-ember az 4ltala bevezetend$ és a noven-
dékek dltal hasznélandé tankényvet, Ggy hiszszik legel6bb abbél a
szempontbdl vizsgdlja, hogy az a tanterv 4ltal megkivint tananyagot
mennyiben tartalmazza, mert a tanuldk 4ltal haszndlandé tankonyvtél

* Ideiktatok a konyvb8l néhiny adatot arra nézve, mily mértékben
noévekedett a népnevelés allami segélye pusztin Anglidban és Walesben :
1832-ben volt az 20,000 font sterling

1839 « « o« 30,000 « «
1870 « « 840,000 « «
1882 « « o« 2,393,000 « «

1894 « « « 6.500,000 a
1896/7-ben volt az 7.122,000 font sterling becslés szerint.
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joggal megkivinhatja azt, hogy az dltala el6adandé tananyagot taldljak
1s meg tanitvinyai a kezeik kozott 1évé tankényvben.

Nos a mi tankonyveink e kivdnalomhoz szorosan alkalmazkodnak.
A miben a két tanterv megegyezik, abban a két tankényv, mely ugyan-
azon szerzdktdl vald, akdr szdszerint is megegyezhet, feltéve, hogy a két
iskola niveauja megegyez8, a mint az a jelen esetben tényleg van.

Igen szivesen littuk volna, ha birdlénk tankonyveinket a tanterv
kovetelményei szempontjdbél vizsgilja vala és kitinteti, hogy azok
egyikébdl vagy mdsikdbd]l mi maradt ki, a mit a hivatalos tanterv, mint
elvégzenddt megkivdin. Sajnos, blralonk ezt nem tette, pedig ez sokban
megkonnyitette volna munkdjis.

Birdlénk kisgé furcsa vonatkozdsban rednk akarja olvasm, hogy
mi kifogdsoljuk a fitiskoldk szdmdra irt tankonyveknek a lednyiskoldk-
ban vald alkalmazdsét.

Igen is kifogdsoljuk, de csak akkor, ha azok az elvégzends tananya-
got nem tartalmazzdk. Kifogdsoljuk pedig egyszertien azért, mert a
tollba mondéds utdn valé tanitdsnak, mely kiilonben is tiltva van, elvbdl
ellenesei vagyunk, pedig a meg nem felel§ tankényv haszndlata mellett
ez kikeriilhetetlen, mert a tananyagot végre is el kell végezni.

Igy pl. a felsébb lednyiskola V. osztdlydban a fény polarisatidja és
kettbs torése, a hivatalos tanterv értelmében tanitands. A VI. osztdlyban
pl. a kosmographia szintén szerepel az elvégzenddk kozott, de az eddig
haszndlt tankényvek egyike sem tartalmazza azt, s6t még sok egyebet
sem, a mit a tanterv megkivin,

Vajjon helyesli-e birdld Gr az ilyen tankonyvek haszndlatdt ?

Tovébb4 a természettannak ezen fokon valo tanitdsa foltétlenil
az inductiv médszer szerint kell, hogy torténjék, mi iparkodtunk kony-
veinkben ezt is megvaldsitani, mit a birdlé is elismerni sziveskedett.

Térgyi kifogdsai kétfélékre oszthaték: ténylegesekre és nem
létezbkre.

Mi nem vagyunk elfogultak tankoényveink irdnt, tudjuk, hogy
azokban maradt itt-ott javitani valé hiba, a mi az 4] kiaddsban javitva
is lesz. Sokszor taldn azért is kévetfiink el hibdt, mert keriilni akartuk
a mély tudoményos definitickat. De ezen hibdik daczdra a hivatalos
birdlat konyveinket — kivdlé szakemberek véleménye alapjén — nem-
csak haszndlhatéknak jelentette ki, hanem azokrdl az elismerés hangjdn,
mint olyanokrél emlékezett meg, a melyek az eddig haszndlt tankony-
vekkel szemben némi haladdst is jeleznek. Sajndljuk, hogy az dssze-
hasonlitdst birdlé dr nem tartotta helyén valénak.

De vannak a felsorolt targyl hibdk kozétt olyanok is, a melyek
gy latszik téveddshil csusztak be a birdlatba.

gy pl. a 15. §-n4l kifoghsolja a biralé, hogy nines kell6leg kidom-
bor{tva, hogy az erdk hatisa ugyanaz, aldr egyidejileg, akdr egymds-
utin mikodnek azok. Uram, e §. az erdk mérésérgl szdl, a kérdés fejte-
gotése itt taldn nem lett volna helyén. De igenis a kérdés kell6leg van
kidomborftva a 18. §-ndl, az erék osszetételénél, a hol helyén is van.

A 19, §ra vonatkozé megjegyzése egy incorrect kifejezésnek
benmaraddsdn épil fel.

A 21, §-ban az egyenletes mozgis tényleg a sebességgel van meg-
hatérozva, az Ut és id6 variabilis mennyiségek, csak az Gsszefoglaldsban
szerepelnek. A megjegyzés tehdt tdrgytalan.

Magyar Pmdagogia. VI, 10. 41
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A 24, §-ra azt jegyzi meg, hogy ¢s = * ~g— képlet csak oda van

dobva, a nélkil, hogy az ott eléfordulé Osszegezés végrehajtédssnak
moédja csak emlitve is volna». Téved birdlé r, mert az osszegezés igen
is ott van (24. oldal ¢) pont) s a képlet mint az elérebocsitott osszege-
zés eredménye, kovetkeztetés alakjiban lép fel. Ezt birdlé ur ala,po-
san elnézte.

A 26. §-ban kifog4solja, hogy a ropitd eré egyenes ardnyossdgban
all a forgds sebességével, a sebesség négyzete helyett. Ez egyszeriien
azért tortent, mert ez utébbi helyesebb 4llitdst nem tudjuk szemlél-
tetni. De ezt az eladé kénnyi szerrel pétolhatja és ilyen hibdk miatt,
ugy hiszszilk, konyveink nem vdlnak hasznilhatatlanokkd! Ad vocem
aranyossag roviden csak annyit jegyziink meg, hogy mi e szdt tényleg
csakis a mennyiségek kozott fenndllé Geszefiiggés kifejezGjeként haszndl-
juk. Az egynemii mennyiségeknek nagysdgra valé Gsszemérésének ki-
fejezésére pedig az ardny kifejezést haszndljuk.

Melldzve birdlénk egyéb megjegyzéseit, csupdn annak kijelenté-
sére szoritkozunk még, hogy nekiink a vidékrél kell a kiadds koril vald
teendGket végezni. Sok esetben alig jutunk hozzd, hogy két correcturit
13 végezziink, igy nagyobb terjedelmii munkdban igen kénnyen benn-
rekedhetnek sokszor kellemetlen hibdk is. Lam birdlé Gr mindéssze
hdrom lapra terjedé kritikdt irt és abba is elég vaskos hibdk csusztak
be ; pedig mi szivesen elhiszsziik, hogy az onnek sem kellemes.

Ha birdlatdnak leczkéztetd tonusdbdl a jovében engedni fog vala-
melyest, ugy birdlata tirgyilagosabb és talan tanulsdgos is lesz.

A szerz8k nevében : Bosrra Expre.

. A biralé viszonvalasza.

A fenti vélasz arra kényszerit, hogy még egyszer foglalkozzam e
kérdéssel, bar nem teszem nagy kedvvel. Azonban a szerz6k akarjik, s
végre is nem én vagyok az, a kinek a helyzete kellometlenebb.

‘En szerintem, ha mindjért ellentéthen vagyok is e tekintetben a
szerzfk felfogdsival, a tankonyvbirdld elss és legf6bb kovetelménye az,
hogy a mi a tankényvben foglaltatik, az mind igaz legyen, s hogy ezek
az igazsdgok a tanitds czéljinak megfelel modon éssorrendben legyenek
el6adva. A mely konyv nélkilszi e kellékeket, nem tarthat szamot a tan-
konyv elnevezésre. Hpen e kovetelmény betoltésének a constatdilisa ko-
veteli a bir4lé munkdssigit. Hogy aztdn a tankényvben felvett anyag
teljesen Osszevig-e az utasitasokban kivént tananyaggal, a mirdl a birdlé
csekély faradsig Gtjdn is meggydzddhetik, az szerintem mér csak mdsod-
rendd kérdés a konyvre vonatkozo itélet kimonddsdndl. Ha a tankonyv-
nek vannak is némi hidnyai a felvett tananyagot illetéleg, reméljik, hogy
a szerz8 egyes részek kihagydsa vagy a hidnyz6 részek potlisa dltal azt a
kényvet haszndlhatév4 fogja tenni, ha maskilénben megfelel az igazsdg-
nak s a médszertani kovetelmenyeknek mert ez esetben erre nézve teljes
garantidt birunk a szerzében.

Minthogy Bébita E. és dr. Gerevich E. uraknak konyveit a bird-
latomban felsorolt téves felfogdsaik és hibdik utén nem nyilvinfthattam



