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A KEPZOINTEZEIT TANTERVJAVASLAT.

(Befejezd kozlemény.)*

I1. A tandrok érdekei és a tanterv.

A tanterv elsd eredendd biine, hogy a nivendékek tanulmanyi
érdekeit a tandarok személyi érdekeinek hozza aldozatul. Allitdsom teljes
vildgitdsba helyezése végett vissza kell térnem az dllami képzbk elsé
szervezésének idejére. :

Az 1868 : XXXVIIL. t.-cz. 84. §-a az dllami tanitéképzék tanits-
személyzetét (a hitoktatékon és a gyakorld iskolai tanitén kivil) egy
igazgatd, legaldbb két rendes és egy segéd-tandrbdl dllénak mondja. Az
1869. évi tanterv e létszdmmal szépen megvalésithaté lett volna. A heti
ordk szdma ugyanis (levonva a valldstandroktdl elldtott heti hat o6rdt)
87-et teszen. Azonban a testgyakorlatot (osztdlyonként 2 6ra) egyiitt lehe-
tett, st kellott volna végezni ; a zeneodrik szdmdbol pedig osztilyonkint
ogy heti éra egyiittes karénekre volt forditandé. A tandrok kozott felosz-
tandé ordk szdma tehat csak 81, melybdl az igazgatora 13, egy tandrra
22, két tandrra 23—23 ora esett volna. Miutdn az igazgaté 12—14, a tandr
29294 6réra volt akkor kotelezve, (killfoldon is ez a kitelezé Oraszdm)
még igy sem érte volna el a tényleges déraszdm a kotelezett draszdmot.

A képzSintézet kettés czélja (szak- és dltaldnos képzés) megnehe-
zitette a kérdés ilyen egyszeri megolddsit. Poroszorszdgban ép azért
alkalmaznak képzdintézeti tandrokul jelesebb néptanitdkat is, hogy ezek
némely elméleti tdrgyak mellett a miivészeti szakokat is tanitjdk s teljes
Sraszdmmal alkalmaztatnak. Ndlunk is a kath. képz8knél népiskolai tani-
t6k alkalmazdsdnak f6képen az a czélja, hogy az alkalmazott tandrok
kozott a szmakok felosztdsa nehézséget ne okozzon. A protestins képzdk,
tandraik képzettsége tekintetében a gymnasiumokkal alltak rokonsig-
ban ; elméleti képzettségii tandraik nem villalkoztak (nem is vallalkoz-
hattak) a gyakorlati szakok tanitdsdra, hanem ezen szakokat rendszerint
a gymnasiumokban .is tanité 4. n. szaktandrok littdk el.x A kath. és

! 1. a «Magyar Pw:dagogiay 1897. jun.—jul. fiizetét.

* Hogy a kath. képzék ma is a népiskoldval, a prot. képzék a kozép-
iskoléval rokonintézményekiil tekintetnek, annak érdekes példija, hogy mig
az esgtergomi képzdhoz néptanitékat alkalmazott az esstergomi érsek, addig
a tiszAntuli ev. ref. egyhézkeriilet a debreczeni képzs igazgatdjat kozépiskolai
féigazgatbvd, valasztotta meg (1895-ben).
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protestdns képzbk kozott fendllott ezen ellentétet az 4llami képzdk szer-
vezete nem tudfa organicus egységgé alakitani. Kivételképen alkalmaztak
ugyan néptanitokat is, a kik a mlivészeti szakokat (vagy valamely elméleti
tantdrgy mellett azok valamelyikét) tanitottdk s igy teljes éraszdm mel-
lett teljes fizetéssel birtak; de a gyakorlat hova-fovdbb azon irdnyban
or6s6dott meg, hogy a-térvényben emlitett igazgats-, két rendes és egy
segédtandrbél 4ll6 tandri kart kilon melléktandrokkal egészitették ki..
A sdrospataki dllami tanitéképzénél (mely 1869-ben egyszerre hérom
tanfolyammal nyilt meg) mindjért az els6 évben két rendes és egy zene-
tanar volt az igazgatén kiviil, s noha ezeknek sem volt meg a torvényes:
6raszamuk, az igazgatétandes kilon rajztandr, kilon tornatandar, sdt.
kilon kertésztandr kinevezését kérte. Meg is nyerte. Daczdra, hogy ez
aliquot-tandri 4lldsok a kincstérnak oknélkiili megterhelésével jartak (a
rajztandr heti 7 6raért GOO frital, a tornatandr heti 4 6rdaért 400 frital
volt fizetve), még sem nyujtottak elég alapot tisztességes megélhetésre.
Némelyek ugyan mds intézetnél is nyertek «szakszerii» alkalmazdst, de:
erre elmondhaté, hogy «medicina peior morboo.

En 1882-ben 10 évi tapasztalat alapjan rdmutattam az allaml kép-
z6k testét rombols eme kelevényre,* rimutattam a gydgyszerre is (me-
- lyet 4 kormdny helylyel-kézzel mdr el6bb is alkalmazott), hogy t. i. &
miivészi tantdrgyak tandrait dresedés esetén (vagy dthelyezés utjdn)
elméleti szakok tanitdsdval valé megbizds (és teljes tandri elfoglaltsdg)
mellett teljes tandri fizetéshen kell részesiteni. Lehet, hogy ez tton
egyik-mdsik tantdrgy tanitdsa koril ideig-érdig egy kis didacticai hiba
tértént volna; mindeneket egybevetve azonban dllithatjuk, hogy ez
szimba sem vehetd csekélység lett volna az aliquot-tandrsigokbdl ereds
bajokhoz képest. Noha a kormédny el6tt a baj és annak orvossédga nem volt
ismeretlen, mégis késlelkedett az orvossig alkalmazdsdiban ; s6t mivel a
tandri 4lldsok palydzat nélkil toltettek be, ez igen sok helyen elnyomta.
a tandri karnak a baj megsziintetésére irdnyzott torekvését. A kelevény
azutdn egy addig egészséges szervre vetette magdt, kifakadt a tanterv-
revisio kérdésénél, s oka l6n a tanuldk éraszdmmal valé tilterhelésének..

.Az 1889-1ki kozgyiilés tantervi el6addja lényegileg az dlfalam is
javalt, a miniszterium 4ltal is — habdr lasst tempdéban — kovetett, utat.
ajdnlja, mikor az 1882-iki tantervet alapelvében és f6bb beosztdsiban
helyeselvén, javallja, hogy az «Gsszes tanérak szdma a taner8knek egyenlé
és méltdnyos dfjazdsa mellett lehetSleg ardnyosan osztassék felo.x* A koz-
gytlés hatirozata alapjin a vilasztmany dltal a miniszteriumhoz intézett
folyamodvény szintén a tanterv kérdésétSl fiiggetleniil kérte az iigy

* Sarospataki Lapok 1882, évfolyam 424 1.
** M, T. K. 1889. 63. 1.
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rendezését. A miniszteriumnak a folyamodvdnyra adott vdlasza kiemeli,
hogy mér csak mintegy t{z zenetandr és hat rajztandr van (azon idd sze-
rint) csupdn zene- és illetéleg rajztandri fizetésre utalva; a tobbség
részint- a tantdrgyak és javadalmak egyesitése, részint melléktdrgyak
tanitdsa folytdén magasabb illetményeket élvez. «A mennyiben — ugy-
mond & miniszteri rendelet —— a rajztandrok a melléktdrgyak tan{td-
sdra a hidnyzd Lképesiiést megszerzik, orémest hozzdjsrulok ahhoz,
hogy munkakérik tdgitdsidval javadalmazdsuk is emeltessék».' Ha a
miniszteriumban a képzbintézeti iigyeket érté szakreferens lett volna,
akkor az a miniszteri vélasz igy hangzott volna:. Miutdn nilunk ez
ideig népiskolai oklevél kivdntatik a képzdintézeti tandrsdghoz, anndl-
fogva nem nevezek ki 4j képzbintézeti tandrt, mig a mostani aliquot-
tandrsdgok Osszevondsdval valamennyi szaktandr rendes elfoglaltatist s
rendes fizetést nem nyer. Remélem, 6t év lefolydsa alatt ezt keresstiil-
viszem, addig legyetek tiirelemmel I» Nem igy tértént; a baj kiGjulé:’
- Az 1890-1ki kozgyllés a tandrok anyagi iigyeit is tdrgyalta, habdr
a valagztmény nem tlizte ki.? Tdrgyalta pedig a tanterv-javitds 6tletébél,
s itt mdr megldtszik az a czélzat, hogy a tanterv-reform révén kivénjik
a melléktandrok érdekeit elintézni, hogy a rajz-, ének-, zene- és testgya-
korlat tandrai rendes tandri ranggal és fizetéssel lattassanak el.” Az eld-
adé a zenetandr részére 26 6rdt és rendes tandri fizetést kivdn, a rajz- és
tornatandrnak nem kivdn fizetésemelést, «mert ezek munkdja csekély
idére terjed s ezek heti 6rdinak sz4mdt az Gj tanterv sem szaporitand».*
Ceakhamar megérett a rajz- és tornatandrok iigye is. Kozocsa Tiva-
dar mér azon szempontbdl térgyalja a tanterv mddositisit, hogy «a
rajz-, zene- és testgyakorlat oktatdi helyzetének kérdését megfeleld médon
szabdlyozza».®* Hogy a mostani zene-, rajz- és tornatandr mindegyikének
teljes 6raszdmot adhasson, felemeli a heti 6rak szdmdt 136-ra. Kozocsa
tanulménydn mér azisvildgosan latszik, hogy az nem a mér alkalmazdsban
levd tandrok érdekeinek igazi elmozditdja akart lenni, hanem elStanul-
mény a képzdintézeti tandri tanfolyam érdekében. Bizonyitja ezt azon
kérilmény, hogy mér azon évben megjelent a Podagogium rendezésérsl
8z616 tervezet, mely az 1j javaslat szerint hivatva leendett a képzbintézeti
tandrokat képezni. Az draszém-emelés 16n ettél kezdve a tandrok anyagi
iigyei rendezésének emeltylije, s a tandrok 1étszdma ama Prokrustes dgy,
melybe a tanterv kinyujtéztathaté, Egyik zenetandr panaszkodik is, hogy

M. T.

1890. Emlékirat 3. lap.
M. T. K. 1890. 436. L
M. T. K. 1890. 455. 1.
T. K, 1891. 76. L

K. 1890. 37. L.
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«a kiilonféle tanterv-javaslatokban az érdk tuledgos felszaporoddsival oly
-6ridsi terhet nyomunk a képzdintézet novendékei nyakédba, hogy annak
shlya alatt dssze kell roskadniok».' A tanterv-készits bizottsignak az
Andréssy-ati képz6ben 1892. mdrez. 14-én tartott gylilésén egyik felszs-
lalénak a tandrdk szdmdnak emelése mellett az volt a 8 érve, hogy esak
igy lehet a rajz- és szépirds-tandrnak kell§ 6raszamot adni s részére ren-
des tandri fizetést biztositani, csak igy lehet képzett rajztansrokat nyerni
4 képzbkhoz. — Mit nekik Hecuba ! Annak a 2000 névendéknek szellemi
-brdeke, a kik évente az dllami képz6kben tantilnak, csekélység a
15—20 tandr anyagi érdeke mellett. --- A tanérik szdmdnak emelése
azutén folyton-folyt egész 150-ig (osztdlyonként 37—38 dra). Végtére
az tint ki, hogy a képz8intézeteknél meg egy tandri dlldst kell rend-
.szeresiteni.’

Mily ellentétes kép ez azon képpel, melyet Frigyes német csész{u
“trénra léptekor Bismarckhoz intézett iratdban festett. «Lehet8leg kerii-
lend6k — dgy mond — azon rdzkédtatdsok, melyeket az dllami intéz-
mények és torvények gyakori véltoztatisa okoz.» Kivinja, hogy «a koz-
szolgdlatban az ardnytalan koltekezésnek gat vettessék, hogy a hatdsa-
-gokndl alkalmazottak széménak csokkentésével azok javadalmazdsa
-emeltessék.?

Azon allitdsomat, hogya tanterv-javaslat a névendékek tanulmanyL
erdekeit a tandrok anyagi érdekeinek vendeli ala, még élénkebb vildgi-
tdsba helyezi a tanitdsi gyakorlatok iigye, mely a tantervkovicsolds koz-
‘ben a gyakorlé-iskolai taniték helyteleniil értelmezett érdekeinek emel-
Aytijévé alakult.

Az 1882-iki tanterv a III. osztalyban heti egy 6rdt, a 1V osztdly-
ban az igazgaté jelenlétében heti két érat s a gyakorldiskolai tanito
jelenlétében heti két 6rat, azonfelil birdlatra heti egy 6rdt rendel; osz-
.szesen heti hat drdt. A tantervjavaslat a II. osztdlyban heti két 6rét, a
IV. osztdlyban heti nyolez 6raf rendel e czélra ; s e gyakorlatok a tanterv-
készit6k tervezete szerint a gyakorldiskolai tanitékra voltak bfzapdék,
kiket ezek szerint rendes tandri fizetés illetett volna meg. Ily irdnyban
kérvényezett & miniszteriumndl mind a tandrok egyesiilete,* mind a gya-
.korléiskolal taniték kildottsége. A miniszter vilasza az volt: hogy «mig a
.gyakorléiskolai tanitéktol a népiskolai tanitésdgndl magasabb, kiilon képe-
-8ftés nem fog kivintatni, a kérelem teljes{tését nem helyezheti kildtdsba.»*

M. T. K. 1892. 195. L
M. T. K. 1893. 431. L
Pesti Naplé 1888. marez. 13.
M. T. K. 1890. 21. 1.
M. T. K. 1894. 94. L
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Ha a miniszteriumban a képzdintézeti iigyekkel ismerds szakreferens-
lett volna, ezen rendelet igy sz6lt volna: «Ldssitok felebaritim! a.
gyakorlégymnasium tandrai sem hiiznak egyetemi tandri fizetést, tehdt-
titeket sem illet meg a képzSintézeti rendes tanari fizetés. Am én szive-
gen mozditom el§ sorsotokat; miként a gyakorlégymnasium tandrait
kinevezem egyetemi tanszékekre, ha sora j&, azonképen kinevezlek tite-
ket képzdintézeti tandrokul, ha magatokat érdemesititek ; ezt annyival
inkdbb tehetem, mert a képzdintézeti rendes tandrsighoz eddigelé nép-
iskolai tanitéi oklevél kivdntatik. Legyetek hat tiirelommel, kérjétek a
rendes tandrsdgot alkalmas id6ben, de ne akarjdtok az dllami érdekek
srolgdlatdra szervezett institutiékat egyéni érdekek szerint alakitani». —
Am a gyakorléiskolai tanfték {nem mondom, hogy mindnyéjan) s8z6 sze-
rint vették a miniszteri rendeletet, s ett6l kezdve magasabb qualificatiéra:
licitédlnak, csakhogy rendes tandri fizetést nyerjenek, s8t ezutdn mar a.
gyakorlati tanitds vezetését is maguknak kovetelték.

Peres Séndor, az 1890-iki kozgylilés el6addja kivdnja, hogy «a ne--
velés- és oktatdstan elméletét az igazgaté tanitsa, a gyakorlati tanitdso-
kat pedig a gyakorldiskolai taniték vezessék s ezek fizetése a remdes
tandrokéval egyenlévé tétessék.»’ Azt az inditvinyt, hogy a gyakorldisko-
lai tanftoktél magasabb qualificatié koveteltessék, foloslegesnek taldltdk,
nmivel — Péterfy Sdndor nézete szerint — «a gyakorléiskolai tanitokat
az dltaluk joggal kiérdemelt tandri fizetés kilon magasabb qualificatié:
nélkiil is megilleti».” — Dr. Mdlnai, a tantervkészit6 bizottsdg eldaddja.
az 1891-iki gytilésen mér t6bbosztdlya gyakorldiskoldt javasol, melyben
a IV. éves novendékek mint 6ndllé taniték végeznék a tanitést, élén egy
gyakorldiskolai tanité 41l gyakorldiskola igazgatija czimmel és rendes.
tandri fizetéssel.® «Ezzel a gyakorldiskolai tanitok iigye is egyszert és ill§
megolddst nyerne; megkapnd az 6t megilleté nagyobb hatdsksrrel a na--
gyobb fizetéstr.*

Gyakorldiskolai tanitéink térekvését a miniszterium ismét nem a.
kell§ szempontbél fogta fel s a népiskolai nyugdijtorvény revisiGjakor a
gyakorléiskolai tanftékat, kik addig az éllami hivatalnokok sordban’
voltak s harminez évi szolgdlat utdn nyugdfjaztattak, dthelyezte a tbbi.
néptaniték sordba, negyven évi szolgilatra. Ez, akdrhogy nézzik is, a.
bosszdllds szinét viseli magdn, melyet széles Magyarorszdgon egyetlen
tanférfia sem helyesel, s melynek megvéltoztatdsira az dsszes képz8inté --
zeti alkalmazottak tdbora mint egy ember sz4ll sfkra.

T. K. 1890. 456. L.
T. X. 1890. 460. 1.
T, K. 1891, 195. 1.
T. X. 1891. 200. 1.
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A Kozoktatdsi Tandcs tanterve sem felolt meg egyeldre a gyakorls-
iskolai taniték vérakozasinak. A tanitéi gyakorlatok vezelését az igaz-
gat6 kezében hagyja, meghagyvin a gyakorléiskolai taniténak is annyi
befoly4st, mint a mingvel eddig birt. Azonban — akér tudatosan, akér
czélzat nélkil — mégis ugy van intézve a dolog, hogy elébb-utébb a
gyakorldiskolai tanité kezébe jut a gyakorlati tanitésok vezetése. A tan-
terviavaslat legijabb alakja szerint ugyanis a neveléstani elméleti drik
szdima hetenkint 9%, a tanitéi gyakorlatoké 10; ez egyiitt 19'/2. E magas
Oragzdm ellatdsdra az igazgatd térvény szerint nem kételezhet, de sok-
szoros elfoglaltsiga miatt nem is vallalkozhatik. Az igazgaténak a gyakor-
lati 6rdkon vald részvétele tehdt a papirosoy marad, s a tanitdsi gyakor-
latok lasst usus (inkdbb abusus) Gtjdn a gyakorléiskolai tanité egyeduli
vezetése ald jutandnak. Az elmélet és gyakorlat szakaddsa miulhatlanul
be fog kovetkezni, Ujra ki fog fakadni a gyakorléiskolai taniték ferde
torekvése is. )

Ime ezekért mondom én, hogy a tantervjavaslat elsé eredendd biine,
hogy a tanuldk oktatdsi érdekeit a tandrok anyagi érdekeinek rendeli
ala. Pedig tulajdonképen ez az érdek sincs megoldva, legaldbb a jovére
nézve csak akkor lesz ez a kérdés rendezve, ha megvaléstl azon eszme,
hogy képz8intézeti tandrokil olyanok alkalmaztassanak, a kik néhdny
£vi népiskolai gyakorlat utdn az egyetemen nyerték tudomanyos kiképzé-
siiket. Ezeknek nem fog derogilni, hogy az elméleti tantirgyak mellett
gyakorlati tdrgyakat is tanftsanak.

IT1. A P=dagogium és a tanterv.

A tantervjavaslat mdsodik eredendd biline, hogy a néptanitoképzd
erdekeit a Pedagogivm érdekeinek keresztfajara fesziti.

Miklés Gergely a Pedagogium polgari gyakorléiskoldjdnak tandra
mir az 1890. évi kézgylilésen inditvdnyozta, hogy az dltalénos mivelt-
ségre tartozd tantdrgyak is a psdagogiai szakképzés szolgilatdban
alljanak.* De esak Kozocsa Tivadar pmdagogiumi tandrnak a M. T. K.
1891. évfolyamdban megjelent czikke formuldsta e kivdnsdgot béveb-
ben. Ezen javaslatok elseje az elméleti neveléstudomdny tanitdsdt
mésodika a médszertan tanitdsdt forgatta ki, s & harmadik az 4ltalénos
képzésre tartozé disciplindkat semmisiti meg.

a) «Az u. n. elméleti pedagogiai tdrgyak tanitdsit is népiskolai
gyakorlati alapra fektessiik. A 1élektan tanitdsdban ne a lelki tehetségek
osztélyozdsira és a lélektani torvények rendszeres tdrgyaldsdra forditsuk

* M. T. K. 1890, 456. 1.
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2 f8gondot, hanem inkdbb a lelki élet killonb6z6 nyilvanuldsainak ismer-
tetésére. Az u. n. dltaldnos nevelés- és mddszertanban ismertessiik meg
az egész iskolai életet, a taniténak Osszes nevelSi és oktatéi feladatait,
beleértve az iskolai szervezést és administratiot is.» Hzek Kozocsa Tiva-
dar szavai.

A ki e hangzatos szavakat olvassa, azt hinné, hogy az 1882. tan-
‘tervben rendszeres, taldn épp elméleti lélektan van el8irva, holott az
1882. tanterv azt mondja, hogy a szorosan tudomanyos rendszer melld-
zéseével kell a lélektant tanftani; azt hinné, hogy a népiskolai admini-
stratié nem tanittatik, pedig ott van az 1882-iki tantervben, hogy az
iskola-szervezés fStekintettel a fennsll t6rvényekre, tanitands. — Evég-
‘b8l teh4t nemesak sziikségtelen, de 86t kdros volt reformot inaugurélni ;
a neveléstan tandrai koziil senki sem hangoztatott ilyesmit, jeléill annak,
hogy nem volt r4 sziikség.

Léssuk mily alakulatot vett ezen elv a tanterv dtalakitdsdban.

Az 1882-diki tanterv szerint tanitandé 1. osztdlyban test- ¢és
egészségtan, 11 osztdlyban lélektan § a moédszertanbd]l az u. n. eld-
készit6 népiskolai tantdrgyak (beszéd- és értelemgyakorlatok, irvaolvasds,
nyelvian-helyesirds, olvasds-fogalmazds, szém- és mértan) mddszertana.
A IT1. osztdlyban a t6bbi népiskolai tdrgyak mddszertana és oktatdstan.
"Azutdn a neveléstan. A IV. osztdlyban a nevelés- és oktatds térténete,
dskolai szervezettan. A tanterv-javaslat szerint e disciplindk beosztésa :
1. oszt. a testi élet ismertetése egészségtani és neveléstani vonatkozdsok-
kal; II. o. a lelki élet ismertetése tekintettel a nevelés feladataira. III. o.
‘népiskolai nevelés- és oktatdstan. IV. o. a nevelés elméletének torténete.
A magyar népoktatdsiigy szervezete. Iskolai egészségtan.

E beosztds ellen az 1882. évi kozgytilésen legjobbjaink szdlltak
gikra, de leszavaztdk Gket olyanok, a kik sohasem foglalkoztak a nevelés-
tudomdnyok tanitisival. Pedig a tananyag beosztisdnak ez dltaldnos
Jjelzése még nem mond meg mindent, az azutin kévetkezett részletes
kidvlgozds mutatta meg, hogy dltaldnos neveléstan nines t6bbé; az
értelmi, erkolesi és valldsos nevelés a IL. o. lélektandban az egyes fejeze-
‘tok (vagy §-ok) decorativ fiiggeléke gyandnt szerepel. A testi nevelésrsl
57010 ismeretek részint az 1. o. test- és egészségtandban, részint a IV. o.
-egészségtandban foglalnak helyet. A III. osztdlyban eddig tanitott neve-
léstan helyett a népiskolai rendtartdstanra vonatkozé ismeretek mellett
-ott latjuk a kisdedévék, kozépiskoldk, egyetemek, s mds szakiskoldk
(vakok, tompaelméjiek, hiilyék, drva-, szeretethdzak, javitdintézetek)
ismertetését. De e mellett kiilon kell tanitani a IV. osztdlyban a magyar
-népoktatdsiigy szervezetét. Tohdt egészségtan és iskolai szervezettan két-
-szer i8 van, neveléstan egyszer sincs.

A rombolds eme munkdjdban a Pmdagogiumé a kezdeményezés
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dicsGsége, de osztozkodik abban dr. Milpai Mihdly is, ki az 1892-iki
kozgyllésen szintén hangoztatta, hogy a neveléstan helyett a szerényebb
hangzdsd (?) alkalmazott lélektan czimét vélasatottdk.' De mily ellen-
monddsok drdn sikeriilt ez a dics6ség!

«Nem tartjs helyesnek — igymond — M4dlnai, hogy valamely testi.
mikodés leirdsihoz kézvetleniil hozzdcsatoljuk az illetd testrészre vonat-
kozé egészségtani szabdlyokat, mint azt a kiilénben kiting dr. Scherman-
és Erd4di-féle konyvek teszik. Az ily szakadozott egészségtani szabslyo-
kat jeloltjeink meg sem értik, mert valamely egészségtani szabily meg-
értése feltételozi az egész emberi test miilkodésének ismeretétr.? Azonban
elég naiv arra, hogy «szakadozott neveléstaniszabdlyok» nem genirozzdk.
Taldn a szellemi nevelés kevésbbé fontos a testi nevelésnél 2» A pedago-
gia elméleti tananyag beosztdsinal aztdn mér igy beszélt Mdlnai : «Mind-
egyik lelki tiinemény kis monographia alakjiban tirgyaltaténk: a) az
illet8 lelki tiinemény részletes leirdsa, b) a tinemény fontossdgdnak mél-
tatdsa, ¢} ebb6l kovetkeztetjilk, hogy hogyan alkalmazhatjuk e szempon-
tokat a gyermekek nevelésébenn».?

Hit ez hatdrozottan visszaesés, mely emlékestet az 1854- 1k évi
porosz képzdintézeti szabdlyzat (Regulativam) Schulkundéjira. E sza-
bilyzat minden rendszeres pmdagogidt eltiltott, egyszeriien csak- annyit
kivint, hogy a tanité gyakorlati atmutatist nyerjen arra, miképen kell
a népiskoldban tanitani. Ontudatos nevelSi miikodés felesleges volt. De-
a ki ama regulativumok torténetét ismeri, az tudja, hogy mily ellen-
hatdst idéztek el ama reactionarius szabdlyzatok; tudja, hogy a taniték
képzésének e szdndékos lejebb szdllitdsa a papiroson maradt; a képzdk
ugy mint a taniték a czélokat, az eszkézoket felleld s osszefiiggd rend-
szerben tdrgyalé neveléstant koveteltek s kovettek; s mid6n az 1872-ik
évi uj szabdlyzat (Allgemeine Bestimmungen) megjelent, ez tulajdonkép-
csak sanctiondldsa volt ama rendszernek, melyet a porosz kepzoL az.
1854. szabslyzat ellenére kovettek.

Egyébirdnt ndlunk nem i3 a Regulativumok példdjara hivat-
koztak, hanem franczia példdkra, annak igazoldsdul, hogy nem kell
ndlunk 6ndllé neveléstan. Na hiszen rettenetesen szép példa! Fran-
cziaorszdgban a tudomdnyos akadémia (Imstitut) tagjai irjdk a nép-
iskolai kényveket. Nélunk is igy volt hajdan; egyetemi tandrok, ref.
piispokok irtdk még e szdzad elején is a népiskolai kényveket. Ma.
mdyr, hila Istennek, nem {gy van; ma mdr az 1882-iki tanterv alap-
jin képestink oly tanftékat, kik 4ltaldnosan engedélyezett konyveket

t M. T. K. 1892. 275. L
2 M. T. K. 1890. 299. 1.
M. T. K. 1891, 78. 1.
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irtak ; s én a magam 4ltal irott kényvekre nem vagyok biiszke (képzs-
intézeti kényveket nem is irtam); de arra az ABC-re, melyet egyik derék
novendékem irt, biiszke vagyok. Az 1882, évi tanterv alapjin a «hang-
zatos neveléstan» tanitisa utjdn remélem elérjitk azt is, hogy minden
népiskolai kényvet néptanitéink frnak; még a tantervjavaslat érvényre
-emelkedése esetén, attél tartok, hogy a népiskolai konyvek frdsa is mi
rink, képzbintézeti tandrokra szoril, vagy pléne Mikszdth Kdlmdnra.
Hogy tanitéink még sok rossz konyvet {rnak, az igaz; de ennek épp a
legkevésbbé alkalmas ellenszere a rendszeres neveléstan eltorlése.

b) A mésodik javaslata a Pedagogiumnak «a szakszerii gyakorlati
Arinyh kiképzés» érdekében abbdl dllott, hogy az egyes tantdrgyak rész-
letes népiskolai médszertanit, kiilonds tekintettel az egyes tdrgyak nép-
iskolai tananyagdnak részletes feldolgozdsdra az illet tdrgyak szaktansrai
tanitsdk» . x

Ily intézkedés csak a méddszer véltozhatatlansigdban vetett hiten
8 azon feltevésen alapalhat, hogy az 4j tanterv szerint képzendd tanitd
képtelen lesz 6ndlléan feldolgozni a népiskolai tananyagot. E berendezés
gyokerében sérti a tanité 6ndllésigat, eltorlaszolja a haladds wtjdt; az
igy preeparalt taniték koézil keriilendnek ki a médszertani haladds leg-
hevesebb ellenzdi. Ha a tanitde mechanizdldsa a tantervjavaslat érvénye-
sitése 4ltal életbe 1ép, akkor egy wjabb mddszer felmeriilése esetén félre
Xkell tenni ezen ilyen moédszeres feldolgozdsokkal ellatott tanitokat, mint
a siplddés kicseréli az elkopott szoges hengereket; vagy pedig péttanfo-
lyamokat kellend rendezni szdmukra az tjabb médszeres feldolgozds
elsajdtitisa végett; mert ezek bizony olyanok lesznek, mint az egyszeri
«képezdész», ki azt mondta tdnczosnéjdhoz : «gyerink az ajtohoz kisasz-
szony, mert én csak onnan tudom elkezdeni a walzerts.

A népiskolai tananyag médszeres feldogozdsdnak killonben torté-
nete van, Poroszorszigban az dllami képzék is felekezeti iskoldk; az
igazgatok tanftottdk a neveléstan mellett a valldst is. Azonban az 1854.
.6vi szabdlyzat 4ltal szabott korldtok bdviilése kozben az igazgatdk terhe
nagyra nétt, kisérletet tettek, hogy lehetne konnyiteni ; néhol a gyakorls-
iskolai tanftéra, mdashol a szaktandrokra biztdk a modszertan tanitdsdt.
E példdk nyomdn rendelte a mi 1869-iki tanterviink is, hogy az igazga-
t6t6] tanitott médszertan mellett a szaktandrok is tanitsdk a sajdt tan-
tdrgyuk népiskolai mddszerst. A porosz képzdkben az 1872-iki 1) szabaly-
zat az ingadozdst megsziintette; ndlunk is torolie az 1882-iki tanterv az
1869-iki tanterv kétkulacsossdgit. (Csak a szdmtanndl maradt meg e
kétes sikert berendezés). S ime a tantervjavaslat ismét vissza akarja 4lli-
-tani, a mit a tapasztalat elvetett. A németek sokat {rnak mostandban a

* M. T. K. 1891. 60. 1.

Magyar Pedagogia. VI, 10, 39
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kisérleti peedagogiarél. Ha tudnék, hogy nalunk mér (vagy még) virdg-
jdban van !

Egyébirint a dolognak egy kis személyi héttere is van. A népisko-
lai tananyagnak a szaktandr 4ltal valé feldolgozésa Kozocsa szerint azon
haszonnal jdrna <hogy minden egyes képzdintézeti tandr t6bb gondot
fordftana sajat pedagogiai kiképzésére».* Val¢ igaz, hogy a szaktanirok
nem igen gondolnak a népiskolai médszerrel, nem jarnak el a gyakorlati
tanftdsokra. De ennek a legrosszabb ellenszere lenne a Kozoesatol ajan-
lott médszer. Sokkal ipkébb fején taldlja a szeget Somogyi Géza, midén
azt mondja: <Az 4ltaldnos miiveltséget és szakképzetteséget nyujté tan-
térgyak kapcsolatdét nem abban ldtom, hogy minden egyes szaktandr
tantérgydnak mintegy fiiggelékeképen annak médszertanit is nyujtea;
hanem abban, hogy tantirgydt az elemi médszertan szabdlyainak meg-
foleléen dolgozza fel. Ha a szaktanar tantdrgyinak moédszerérsl beszél,
de tényleg nem a szerint jér el: csak olyan szdbeszéd lesz, mintha azt a
neveléstan tandra gyakorlati alkalmazds nélkil tanitja» ** Somogyi Géza
helyesen ismerte fel formdlis elv gyandnt az 1882-iki tanterv ama szép
elvét, hogy «a képzlbintézeti tanitdsnak & népiskolai tanitds el6képének
kell lennie». A Pedagogium materidlis elvet kovdcsol bel6le. Hiu re-
ménynek tartom a szaktandrok érdekl6désének a népiskolai tananyag
feldolgozdsa altal valé felkoltését.

Alkalmazzatok néptanitékbdl az egyetemen kiképzett tandrokat,
azok majd fognak érdekiédni a gyakorldiskola munkdja irdnt kiilsuleges
médszertani disciplindk tanitdsa nélkiil is.

c) Hogy a Pedagogium félreértette az 1882-iki tanterv ama szép
elvét, «mely szerint a képezdei oktatdsnak a népiskolai oktatds eléképé-
nek kell lenni», legvildgosabb bizonyitéka ennek azon torekvés, mely-
lyel az dltaldnos miiveltségre tartozé tantdrgyakat is a peedagogiai képzés
szolgdlatiba helyezték s ezzel a taniténovendék dltaldnos képzésének
szinvonaldt alényomtdk. Poroszorszigban azok a képzfintézeti tandrok,
a kik néptanitékbél lettek, vagy (mint Gothédban) maguk is tanftottak a
tobb osztdlya gyakorléiskoliban egy-egy tantirgyat, kozépiskolai tan-
kényvekbé! is tudtak agy tanitani a taniténovendékeknek, hogy tanitd-
suk & népiskolai tanitds mintaképe volt, hogy rajta bizonyos peedagogiai
frisseség omlott el (az 1882-iki tanterv szavai). Idehaza is tobb képzdnél
fordultam meg s kiilfoldon is littam sok rossz tanitdt is (mert hdt ott.
sem «fenékig tejfel»); ismertem olyan tandrt, a ki a legelemibb kényvbil
is doceslt, & ki a direct mddszer mellett két névendéket feleltetett egy
tanérdn. Olyat is ldttam, a ki verbdlis realismussal tanftotta a borderitést,

* M. T. K. 1891. 61. L.
** M. T. K. 1892. 164. 1. -
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melyet a paraszt-munkédst képz6 vinczellér iskoldban is kisérletileg mu-
tatnak be. Olyat is ldttam, a ki 6tezér mondatta fel egy végtiben a torté-
neti kézikonyvbsl Matyds kirdlyt (s a kozépiskolal minisateri biztos
gsemmi feltiindt nem taldlt benne). Nem a kényv, uraim ! hanem a tanfté
médszere, egyénisége a f6 dolog. A betd megol, a lélek az, a mely meg-
olevenit. A tandrnak a népiskolai mddszerben valé jértassiga helyett
a tankényv elnépiskoldsitdeiban keresni biztositékot, gyenge dolog.
«Nagyon vénill az ember, hogyha mér Lombikhoz tér, midén organiz4l.»

Kozoesa Tivadarnak ama gondolata, hogy «minden tantérgy tant-
tdsdndl nem annyira az illet§ tdrgy dltal képviselt tudomdnyt, ennek
rendszerét, mint ink4dbb a népiskolai neveld-oktatds czéljdt tartjuk szem
elétt», 4j alakot adott a redltantdrgyaknak.

Hosszadalmas lenne ezek részletébe bocsdtkoznunk ; esak a torté-
nelemre és fildrajzra teszek megjegyzést. A torténelem tanitésdndl a
népiskolai mddszer abban kivdn érvényesiilni, hogy a magyar tdrténelem
képezi azon f6vonalat, mely a torténet-tanitdson dthuzédik. Egy jeles
kozépiskolai tanférfiti azt mondja erre, hogy «e médszer ma még nincs
annyira kialakulva, hogy a kisérletezés veszélye nélkiil red alapithatndék
torténeti tanitdsunkat. Hadd prébdlidk ki el6bb mdsok a mi tanulsd-
gunkra».* Ime a kozépiskoldban, hol minden tanitds az 4ltaldnos képzés
szolgdlatdban 4ll, dvatosak a kisérletezésben; s a képz6ben, hol az 4lta-
linos képzés mértéke tgy is esekély, nem riadunk-e ettdl vissza ? Pediga
midén a tantervjavaslat az dltaldnos képzésre vonatkozé ismereteket a
népiskolai oktatds szolgdlatdba akarja helyezni, mind a kettdt porba ejti.
Oly torténeti ismereteket, melyekre a tanfténak az dltaldnos miveltség
szempontjibol szitksége lenne, nem nyujt, mert toredéke s kivalasztasban
nem mutathatd fel a népek életfejlédésében mutatkozé torvényszerdség. -
A népiskola sziikségletéhez nem alkalmazkodik, nélkiilézi a biographicus
alakot. S avagy nem lesz-e gyokerében megsértve a taniténsvendék tudo-
ményos érzéke, midén a magyar nemzet térténete czim ald erdszakoljuk
ag olyan részleteket, melyek azzal semmi osszefiiggésben nem allanak,
(IV. Henrik. VIL Gergely. A sz4z éves hédborti Franczia és Angolorszdg
kozdtt.) Nem ismeretlen elSttiink, hogy a nyugoti culturnépek csak nem-
zeti torténelmet tanitanak. Németorszdg népiskoldiban igen szépen .
csoportositjdk az eurdpal nemzetek torténetét a nemzeti torténelem
kériil (Preussischer Kinderfreund). Ez ott nemecsak lehstséges, 86t sziik-
séges is. A német nemszet torténeti fellépése ota minden oly torténeti
eséményben részt vett, mely Eurdpa térképét dtalakitd. A magyar nem-
zetrdl ez nem mondhaté.

Hogy a népiskolai médszernek a képzbintézeti tantervben és tan-

*.Magyar Ped. 1897. 81. L
39*
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konyvekben valo alkalmazdsa korill minden tapasztalatunk hidba valo,
annak ékes példja a foldrajzi tanterv.

Az 1869. évi tanterv tudomdnyos, vagyis analytikus menetet ko-
vetett (1. oszt. csillagdszati, természeti f6ldrajz és BEurdpa politikai fold-
rajza. II. oszt. Magyarorszdg foldrajza a tobbi foldrész). Az 1877. évi
tanterv népiskolai vagyis synthetikus menetet hozott be. (I. oszt. Ma-
gyarorszdg és Burdpa. IL. oszt. a tobbi foldrész; természeti és csillagd-
szati foldrajz). Az 1882. évi tanterv megtartd e menetet. S ime a tanterv-
javaslat visszatér az analytikus tanmenethez. (I. oszt. csillagdszat. I1. oszt.
természeti és politikai foldrajz. III. oszt. a magyar dllam foldrajza). Ez
talin az egyetlen rendelkezése a tantervjavaslatnak, melyet kifogéstalan-
nak tartok (bdr ezt nem volt sziikség harmadfélévre kiterjeszteni). De
hat mi ebbdl a tanulsdg ? Az, hogy a tanité dltaldnos képzésére vonatkozd
ismereteket a tanftéképzében nem az 4ltal kell «a népiskolai oktatds
- el8képévé» tenni, hogy a tanfolyamok menetét a tantervben, vagy a

methodikai egységek sorrendjét a tankonyvben «a népiskolai nevels
oktatds czéljair-nak Prokrustes dgydba fektessik; hanem az dltal, hogy
a methodikai egységeket (jobban szélva minden egyes tandrai tanitdst)
szemléletiesség, vildgossdg, szabatossag tekintetében a leendS tanité
munk4jénak mintaképévé tegyiik. Ez a mire szikség van. Hogy az dlta-
linos miivelteégre tartozé tudominyokban a képz8intézeti tanterv nem
a népiskolai tantervet koveti a tanfolyamok menetében: az nem baj.
Hogy a képzbintézeti tankonyvek a népiskolai konyveket a methodikai
egységek megdllapitdisa és berendezése koriil nem kovetik: az se baj;
ezek nem terelik el a tanitét a helyes médszertdl ; hiszen tanterv és tan-
menet adva van: a tanftd kénytelen azokhoz alkalmazkodni. De, hogy

-az egyes tandérdn mint jar el, ugy-e, mint a képzSintézeti tanir az &
kozépiskolai mddszerével, vagy tugy, miként a gyakorldiskolai tanitoé
(elemi médszer szerint): ez a fontos dolog. S hidba, ki kell mondanom,
hogy tanftéink nagy részénél sem a neveléstan tandrdnak methodikai
elvei, sem a gyakorléiskolai tanité példdja nem elegenddk arra, hogy a
képzdbintézeti tandrok ellenkezd péld4jat lerontsik. Képzdintézeti tans-
raink nagy része kozépiskolai mddszert haszndl s ezen sem a tanterv-
javaslat, sem 1j tankonyvek nem fognak viltoztatni semmit, ezt szdmos
példdval tudom igazolni.

Azok a képzdintézeti tandrok, a kik oly nagy zajt csaptak alkaimas
kézi konyvek hidnya miatt, nem hatoltak a dolog mélyére; a kényvben
keresték, a mi & bennok hidnyzott; a didnak a héjét szorongattik, a
beléig nem hatoltak. Man muss die Sache beim Geiste fassen. A régi
tanterv szerint a képzdintézeti oktatdsnak kell ¢ népiskolai oktatas els-
képének lenni; tehat nem a képzdintczeti tantervnek, nem a képzbinté-
zeti tankonyvnek, mint a tantervjavaslat akarja. Bizonyos, hogy dllami
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képzdink bels6 bajai kozott legnagyobbik az, hogy nem mindeniitt tudtik
a képzbintézeti oktatdst a népiskolai oktatds elcképévé tenni. A Pedago-
gium helyesen 4llapitd meg a diagnosist; de nem taldlta el a kell§ méd-
szert. — Ein egyediili orvossdgnak tartom e baj ellen is népiskolai tani-
téknak az egyetemen képz8intézeti tandrokul valé képzését. Hiszem,
hogy Gyertyinffy Istvin Sz.-Kereszturon szintén ez eredményre jutott
volna. De hdt a Pedagogium eszméjének a szolgdlatdban més gondolat-
kérnek kellett keletkeznie.

Luther hogyha papa lesz esetleg

S Leo tanir egy német egyetemen;

Ki tudja nem reformél-é emez

S az sujtja atk4t a dulé merészre! (Madéch.)

Ime azért mondom én, hogy a tantervjavaslat masodik eredendd
biine abban 4ll, hogy a képzdintézeti novendékek tanulmanyi érdekeit
a Pedagogium érdekeinek keresztfajara fesziti.*

IV. Herbartist4aink és a tanterv. .

A tantervjavaslat harmadik eredendd bfinének taldltam Herbar-
" tistdink befolydsdt, igy a neveléstani részlet kialakuldsdra, valamint az
egész tanterv részletezésére s killénssen az utasitdsok kidolgozdsdra.

a) Herbartistdink keze kozott nyert sajitsigos -— mondhatni gro-
teszk — alakot a Pmdagogium azon gondolata, hogy «az elméleti paeda-
gogial tdrgyak tanftisst is népiskolai gyakorlati alapra kell fektetnin.
Dr. Kérmdn Mér rddllott a Pedagogium 4lldspontjdra s kimondd, hogy
«a tudomdnyos psdagogia, mely nagy elveket 4llit fel s deductiv titon jut
bizonyos eredményekre, a népoktatdsi intézetekben nem lehet a psdago-
giai oktatds alapja».® Ezért kellett a neveléstant a lélektanba beolvasz-
tani; ezért kellett a «nagy hangzdsi neveléstan helyett szerényebb
hangzdsti alkalmazott lélektan czimet alkalmazni». Dr. Kdrmén Mor

' Mivel t. tagtarsunk b. czikkének e része egy testiilet Gigyvélt allas-
pontja ellen iranytl, sziikségesnek lattuk az illets testiiletnek egy tagjanal
tudakozddni s felvilagositasil azt nyertiik, hogy a «Padagogiumy» mint fes-
tiilet a tanitdképzdk 10 tantervének elkészitésében részt nem vett, s arra
semmiképen be nem folyt; ellenben a taniri kar egyes tagjai részt vettek
régebben is és részt vesznek most is # munkéalatokban, de teszik ezt tisztin
egyéni meggy6z8désiiktd]l irdnyitva, a magok egyéni feleldsségére s sziikség
esetén meg is felelnek magukért. Azért e kérdésben nem beszélhetni joggal
«Pxdagogiumi allasponts-rol. A szerk.

2 M. T. K. 1891, 105. 1. '
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kés6bb ismételten kifejtette ez akalmazott neveléstan korili nézeteit,!
melyek szerint «a nevelés feladatdbél kell kiindulni, ehhez fiiz6djenek
megjegyzéseink a lelki élet ismeretének fontossigardl» stb. S csakugyan
az § befolydsdra vihet6 vissza a tantervjavaslat II. oszt. tananyag kiala-
kuldsa. De hét hogy allunk a dologgal ? Ugy, hogy a nagy elvek felalli-
tasa a neveléstan elejérdl elmaradt ugyan (mert hisz nines is neveléstan);
de oda jutott az alkalmazott lélektan elejére. Hova lett az inductiv 16lek-
tan, a lelki élet leird ismertetése ? Hiszen az inductiv lélektan csak az
ismertetés végén jut a nevelés feladatainak ismeretére. A 18lektan elejére
tenni a nevelés feladatait a legmerevebb dogmatismus, mely nem a né-
vendék meglevs ismereteihez fliz6dik, hanem a nevel6i beldtds eredmé-
nyét, mint deus ex machina 4llitja a novendék elé. EzelGtt 55—40 évvel
Ohler * (s ezek alapjin ndlunk Bdriny és Mennyei) eljirdsa volt ilyen
dogmatikus eljdrds; ezek tanftottak egyiitt lélektant és neveléstant ;
g -mikor Dittes, Schiitze etc. a lélektant és neveléstant kiilon kezd-
ték tanitani, épp ama dogmatismus ellen kivintak hatni. A lélektan
és neveléstan e kilondlldsit nem adtdk fel a kilfoldi képzbkben sem.
Még Martig is az 6 Anschauungs-psychologidjatol kiilon dolgozta ki az
6 Lehrbuch der Pedagogik czimil miivét.® Pedig mdr § csak eléggé igye-
kezett minél szorosabb vonatkozdst létesiteni a lélektan és neveléstan
kozott. Herbart eljirdsa, mikor a pesedagogiit «aus dem Zweck der Er-
ziehung abgeleitet» dolgozza fel, vagy dr. Kérméané, mikor az alkalmazott
lélektant «a nevelés feladataibél vezeti le» egyardnt deductiv médszerek.
Ezzel szemben bizony sokkal szebb, sokkal jobb, sokkal észszeriibb az
1882-iki tanterv berendezése, mely az I. osztdly testtandban elvezeti a
novendéket az érzés- és mozgdsiz; a mdsodik osztily lélektana ebbél a
prima naturdbdl kiindulva, elvezet a lelki élet kialakuldsgnak induc-
tiv leirdsa utjdn az ember rendeltetésének felismeréseig, a secunda na-
turdig (erkolesi jellemig, az erényig); a III. oszt. neveléstana azutdn
deductive elvezet az ember rendeltetésébdl az erkolesi jellembdl a nevelés
czéljai, médjai és eszkbzeinek részletes ismeretére.

Hogy a neveléstani ismeretek deductive vezettetnek le a lélektan-
bél, hogy rendszerbe foglaljuk a neveléstant, az még nem teszi a nép-
oktatdsi intézetek neveléstandt tudomdnyossa, — legyenek e feldl nyu-
godtak & mi Herbartistaink. A tudomdnyos neveléstan (mely kilonben
— miként dr. Kdrmén Mér is megjegyzé — még most van alakuléban),
egész més ingredentidkbdl fog 4Allani, minthogy «elveket 4llit fel s de-
ductiv uton jut bizonyos ismeretekre». Tulajdonképen nem is lehet hit

M. T. K. 1893. 89. 1.
Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichtes. Mainz 1865.
M. T. K. 1892. 52. 1.
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érteni, hogy miért féltik Herbartistdink a népoktatdsi intézeteket a «tu-
doméhyos padagogiatols, mely sajdt bevallisuk szerint még meg se
sziiletett.

Pedig nem is igazdn 6szinte a Herbartistdink sopdnkoddsa a képz6-
intézetek tudomdnyos (?) peedagogidja felett. Csak egyet emlitek : bevitték
a lelki élet dichotomikus felosztdsdt, melyet pedig Herbart kiilfsldi ké-
vetdi is feladtak® s még egy Wundt tekintélye se lesz képes dllandéan
elfogadtatni. Epp a Herbart-féle padagogidnak a népszer§ «alkalmazott
lélektanba» valé bevitele teszi groteszk alkotdssd a tanterv ezen részletét.

A legnevezetesebb Herbartistdink eljardsdban az, hogy midén a
rendszeres neveléstant kikiiszobolik, mégis (a IV. osztdlyban) a nevelés
elméletének torténetét kivinjdk tanitani. Ugyan kérem, mit mondan4-
nak a prot. gymnasinmok tandrai, ha a conventi tanterv, mely a VIIL osz-
tdlyban osszehasonlité vallistant (vallds bolesészetet) kivdn tanftani,
elfeledné el6zbleg rendszeres hit- és erkolestant tanftani, hanem csak a
bibliai torténetek alapjin kivdnna épiteni?

b) Herbartistdink mdsik kétes értékll sikere, hogy keresatiil vitték
a tananyag részletezését. S az a nevezetes, hogy a részletezés nem is
Herbart szellemére vall. «Die eitelsten aller Lehrpline méchten wohl
die Schulpliine sein, welche fiir ganze Léinder und Provinzen entworfen
werden» mondja Herbart.? Minél szélesebb kérre van szdnva valamely
tanterv, anndl Ataldnosabbnak, anndl kevésbbé részletezének kell annak
Jennie. A tanterv feladata, hogy megédllapitsa azon keretet, melyben
valamely intézet oktatdsinak mozognia kell, hogy egyrészrél ugyanazon
fokti miikédési korbe helyezett egyének megkozelitdleg egyenld képzett-
séggel birjanak, mdsrészr8l az dtmenetel egyik intézetb8l mds, rokon
intézetbe lehet§vé tétessék. Ezen hatdron belil az orszdg kiilonbozd
részeiben levl lakossdg kiilénbozd miiveltségl sziikségleteihez képest
lehetblog legnagyobb szabadsig adandé. A tankonyviré feladata lesz
azért, hogy a kilonboz8 fejlettségi fokon 4ll6 vidékek vagy népelemek
szimdra a részleteket megdllapitsa. E tekintetben az 1882-iki tanterv
folotte 41l a tantervjavaslatnak. Kitlizi minden tantdrgyndl a czélf, meg-
hatirozza az 4italdnos vezérelveket ; a kidolgozdst a tankdnyviréra bizza.
A tantervjavaslat ellenkezdleg a czélt és az elveket hagyja el; e helyett
nagy részletezéssel feltdlalja a czélhoz vezetd eszkozoket, a tananyag
részleteit. I'ng jar el a tankényviréval szemben, mint az a gazda, a ki
nem kozli a cseléddel a munka czéljit, mert hiszen arra csak a kivitel
tartozik. Ilyen cselédmunka nem onérzetes irénak, hanem csak a mono-

! Pwedagogische Blitter. 1896. 506. 1. — Krafft-Ebing: Az elme-
betegségek tankonyve. I. 43.
? Simmtliche Werke. X. 108, 1.
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poliumot {iz6 kiadoknak lehet ambitidja. A tananyag részletel ugyanis
cszk a tankdényv-irds kozben alakulnak ki teljes vildgossiggal a tankényv-
ir6 eltt. Munkdja kozben részletek meriilnek fel, melyeket fel kell ven-
nie, mégok elhagyhatéknak, Gsszevonhatéknak tiinnek ki; agy, hogy a
methodikai egységeket elére megdllapitani, hézagtalan tanmenetet elére-
késziteni a lehetetlenséggel hatdros. Egy példaval igazolom 4ll{tisomat..
A tantervjavaslat az I. osztdly test- és egészségtandt annyira részletezi,
hogy pl. az orrpiszkalas is fel van sorolva; de médr a szoruldsrél, a has-

menésré]l nincs 8z6. A siketekkel valé beszéd fel van véve; de a vakok
oktatdsanak élettani alapja nincs emlitve. Azt mondhatn4 valaki, hogy e
hézagokat a tankonyvird pétolja. De ha red bizzuk a pétldst, miért nem.
esetleg a roviditést ; mire valé e Prokrustes dgy ?

¢) A harmadik vivimdnya (?) Herbartistdinknak a részletes utasitd-
sok készitése. Nem tehetek réla, én ebben is visszaesést ldtok. Ily rész-
letes utasitdsoknak csak ott és akkor van helye, a hol és a mikor a
gyakorlat nem tudott az elmélet fdkéig emelkedni. Tudom, hogy a kik a-
képzBknél ily utasitdsokat kivdnnak, azok a mi kézépiskoldink szdmébra
késziilt utasitdsok példdjara hivatkoznak, Hét én ezekben is csak azt
14tom, hogy kézépiskoldink tandrainak pmdagogiai gyakorlata nem ala:
kult még ki annyira, hogy rendszeres elmélet alakjat oltse magdra. S4t.
én meg vagyok gyézddve, hogy ez utasftdsok nélkil mdir meg volna az a.
kozelfogaddsra szolgdlé elmélet. Olyanforma jelenséggel dllunk itt szem-
kozt, mint mikor a selyemhernyé nem taldl alkalmas mediumot a gubé
megerdsitésére, hat szdlankint lapos szovet készitésére pazarolja selyem-
készletét.

Nem 1j dolog pedlg oz az utasftdsok sora. Az 1777. Ratio Educa-
tionis a grammatikai iskolik (gymnasium I—IIL. oszt.) latin nyelvi
oktatds mddjat 23 lapon (165—189), a tulajdonképeni felgymnasiumét.
14 lapon (244--258) tdrgyalja; tehdt a hat gymnasiumi osztdlyét 37 lapon.

- A most érvényben lev8 gymnasiumi utasitds 20 lapon (54—74) cselekszi.
ugyanezt. § {me ez utasitdsok daczdra a latin nyelvi oktatds szinvonala.
fokrél-fokra stlyed. Miként a tanterv részletezése a tankényviré mun-
kéjat, 4gy az orszdgosan érvényes utasitdsok a tandr munkdjét szdllitjik
a napszémosmunka sz{nvonaldra.

Igaz, a kézérdek kivdnja, hogy valamely iskola névendékel a kiti-
zoth czélt elérjék; e végre azonban elég a tantervben a czél kitizése s a.
tananyag &ltaldnos kérvonalozdsa ; a tankényvben a methodikai egységek
megdllap{tdsa s alkalmas el6addsban val feldolgozisa : a kivitel a tandr
dolga. Kpp azért kell a tandrnak pedagogiai képzettséggel birnia, hogy
sajit egyéniségének erejével, individudlis szabadsigénak érvényesiilésével
tudja a tananyagot a tanterv 4dltal kLitilzott czélokhoz, a tankdnyvben
adott eszkozokhoz képest sikeresen tanitani. A részletezés megkivinandé
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a tandrtél, a czéltudatos tandri munkdsedg, a tervszerii, fokozatos és hé:
zagtalan haladds biztositdsa czéljabél. De ezt nem orszdgos utasitésok
kibocsdtdsa, hanem a tananyag mddszeres feldolgozdsa tervezetémek &
tandrtol valé bekivdnasa dltal lehet elérni. Sikeres tan{téi munkdst csak
az egyéniség érvényesiilése mellett vdrhatunk. ‘Az utasitss a gondolkods
tandrban eléli az onallésdgot, a kevésbbé lelkiismeretlen tandr elStt
utat nyit a hivatalos hazugsdgra. ,

Tgaz, hogy a gymnasinmi utas{tdsokban az van mondva: «A neve-
1és tigyében, hol a személyiség érdemétsl kell varni a legjétékonyabb
hatast, kétségkivil csakis kdros hatdst volna parancs utdn jaré egyénte-
tliségre kényszeriteni a tandr eljirdsitr. Eazzel meg van sziintetve az
aggodalmak egyike, meg van mentve az 6ntudatosan miikéds tandr sza-
badsdga, J6, elismerem ; de fenmaradt a mdsik.

Az 1882-iki tanterv, illetdleg a tanitoképzbk igazgatdsirdl széléd
10,998/1877. sz. szabdlyrendelet 16. §. médot nyajt arra, hogy egyik
érdek se essék porba. A nevezett §. szerint «a tandr tantirgyit a tanterv
szellemében az igazgaté és a tandri kar dltal megdllapitott mddszerrel
6szhangzatosan tanitja». Az ezredévi kidllitdson szerzett tapasztalatom -
szerint o rendelkezés nem hajtatott végre. A legtobb képzénél csak az
u. n. tanmenet volt elkészitve; a tananyag médszeres feldolgozdsinak
tervezete, tanitdsi eljdrds, taneszkézok megjelélése hidnyzott. Nem utasi-
tdsokat kell hdt kiildeni, hanem a mddszeres feldolgozdsok tervezetét
bekivénni, 85t az FrtesitSben kozzé tenni. Meg vagyok gydzédve, hogy
ezen médon : o természeti kivdlds utjdn utat tér magdnak a jobb. A feliil-
r6l jov8 utasitdsok moédszere a mechanismusnak, a javaslottam ut az
organikus fejlédésnek utja. Ime! ily regiékba terelte a tantervjavaslatot
a harmadik eredendd biine : Herbartistak mdeiitikdaja.

X

Sokat lehetne, sokat kellene még mondanom. Rémutathatnék a
tantervjavaslat azon hibdjdra, hogy egy mds hazai nyelv tanitds4t is fel-
veszi a német nyelven kivil azon czélbdl, hogy «a jeloltek azt a népisko-
liban segédnyelvil haszndlhassik». De hdt e tdrgyban én mdr més
helyen elmondtam nézetemet," s azon kellemes helyzetben vagyok, hogy
akkori nézetem helyessége mellett ujabban egy tekintélyes kiilfoldi szak-
lapra is hivatkozhatom.?

Rémutathatnék a tantervjavaslat azon hib4jéra, hogy a gazdasdgtan
felvétele dltal kozgazdasdgtani iréink félszeg térekvésének szolgdlatdba
dllott, kik a képzbintézet utjdn a nemzet vagyonosoddsinak direct eme-

! Sarospataki Lapok. 1893, 1151 L
? Deutsche Zeitschrift fiir Auslindisches Unterrichtswesen. 1896/7. 50. 1.
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1ését ezélozzdk ; holott ma mdr 4ltaldnos igazsig, hogy a nagy reformok
feliilr8l erednek s onnan szlirédnek a tomeg kozzé. «Nem a proletdrnak
koszoni p. Francziaorszdg eldre haladt foldmivelését, hanem a nagybir-
tokosnak».* Ramutathatnék arra, hogy Poroszorszdg rég megjott ezen,
Nagy-Frigyes-korabeli felfogéstdl 8 ma mér a siket-némdk okiatdsdnak a
képzdkkel kapesolatba hozdsa dltal hasonlithatlanul t6bb nyereséget huz
képzdintézeteibsl, mint a selyemtermelés altal.

Azonban nem akarom dgy is hosszira nyualt fejtegetésemet még
tovabbra nyajtani.

Rémutathatnék még arra is, hogy mily szervezeti okok gitoltik az
1882-iki szép tanterv megvalésitdsit. Foglalkozhatndm az igazgatd-
tandesi intézmény czélttévesztett voltival s az ennck javitdsdra irdnyult
torekvéseknek a Viel-regiererei labyrinthusdba valé tévedésével, az iskolai
4let zavarisaig mend tilsdgos feligyelettel.

~ Azonban sem a tantervijavaslat kérdését nem akarom kiils§ érvek
elszinre hozdsdval bonyolitani; sem azon kérdéseket ilyen mellékes, a
tanterv otletéhez fiizott fejtegetések 4ltal fontos voltukbdl ald szdllitani.

Czélom volt rAmutatni, hogy a tantervjavaslat nem egészséges fej-
18dés, hanem reactio szilleménye; nem reform, hanem revolutio, mely az
1882-iki tanterv el6nyeit megsemmisiti, a nélkil, hogy annak esetleges
fogyatkozdsait javitand ; s hogy ennélfogva tartos dllapotnak nem lehet
alapja.

Czélom volt ramutatni, hogy illusio a tantervjavaslattél varni a
képzbintézeti tandrok tigyének rendezését, hogy ez az 1882-iki tanterv
keretén beldl jobban eszkozolhetd, hogy tehdt a névendékek tanulmdnyi
érdekeit a tansrok érdekeinek feldldozni nemcsak nem eszélyes, de még
csak nem is szitkséges dolog.

Czélom volt igazi értékilkre szdllitani azon legenddkat, melyeket :
«irdnyadé koroks a javaslat kivalésagardl viliggs kiirtoltek.

Czélom volt az ellenvéleménytiek tdborat erejének tudatira ébrosz-
‘teni, s okom van remélni, hogy azok a férfiak, a kik az id6szeriitlen és
-okadatolatlan felforgatds ellen annak idején felemelték szavukat, meg
fogjék taldlni az utjdt és mo6djat annak, hogy megakaddlyozzdk ezen
revolutiondlis tanterv trdjai falovinak a magyar tanité képzés Ilionjéba
val6 behatoldsét ! N

f]gy legyen'!

Sérospatak, Drzsé Liasos.

* Emery: Novények Flete. 41. 1.



