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azonban ragaszkodott a té lecsapolasihoz, s a varosnak azt irta, hogy a
t6 helyén pompds kerteket lehet alakitani, s abbél a varosnak t6bb . jove-
delme lesz, mint a téb6l. A magyar kamara mér inkabb- hallgatott a varos
kénydrgésére. 1747. decz. 15-én ugyanis felirt 6 felségéhez. El6szor is ki-
jelenti, hogy e halast tigye nem is tartozik a helytart6tanacs elé, hanem
tisztdin kamarai iigy, s keményen kikel a helytartétanics illetéktelen
beavatkozasa ellen. Majd 1747. decz. 20-in védelmébe veszi a nagyszom-
batiakat és a halastavukat, s kifejti, hogy a t6 egyaltalin nem Aartalmas,
s lecsapolasa igen sokba keriilne, s a varos nagyon sokat veszitene.!) E
felterjesztésre az udvari kamara is a véros mellé allott, s a halasté meg-
hagyasa ligyében kozbenlépésre kérte a magyar kanczellariat.?) ‘
Ezalatt a varos a helytarttanies kovetelésére nov. 21-én megkezdé a
t6 lecsapolasit az atadott tervek szerint. A munka deczember 14-ig folyt,
mikor az 0j levezetl csatorna befagyott, s a varosba egy csepp viz sem
jott tobbé. A halast6 mellett 1év$ serf§zéhaznak meg nem lévén elegendd
'Avize, a munka abbahagyasara késziilt. Ami vizet levezettek, az meg a
varos falai alatt megallott, ott poshad s a .falakat leddntéssel fenyegette.
Mind e bajhoz jarult még az is, hogy a halasté megsziintetése mod nélkiil
leverte a varost.?) Dr. Takdts Sdndor.

Viaszkivitel Velenczébe 1747-ben. Ismeretes dolog, hogy Mercy tdbornok
majdnern monopoliumszerii kereskedést (iziitt a viasszal. A temesi kereske-
delmi tarsasiag is nagy mennyiségl viaszt szallitott évenkint a fiumei és
triesti kikotékbe, hogy onnét hajokon kiilftldre vigyék. Mivel a tortkkel
kotott béke alapjan, az Of perczent megfizetése utan, a tordk kereskeddk
szabadon johettek araikkal Magyarorszagba, ¢k is meglehetés mennyiségil
viaszt vittek Magyarorszagon keresztiil Velenczébe. Igy 1747-ben Hatschi
Bazil torok alattvalé Mehadian, Temesvaron és Légradon at 113 bal sarga
viaszt vitt Velenczébe. Ez a 113 bal viasz 243 mazsat és 90 fontot nyomott.
(10581 okkat) Mivel a mehadiai harminezad czédula csak 224 mézsarol
sz6lott, a légradi harminczados a kiilémbozetet mint csempész arut lefog-
lalta, Hatschi Bazil erre Maria Terézianal panaszt emelt a légradi harmin-
czados ellen. A kirdlyné 1747. nov. 5-én a keresked§ javara dontott
Kimondta ugyanis, hogy a viasza nedvességet magaba
szivja,s igynehezebb lesz. S mivel a mértékek kozott is némi
eltérés van, valGszinlinek latszik, hogy ecsalds esete nem forog fent.
Kiilénben is — frja a kirdlyné — a viaszt 27 napon at vizen szallitottak,
s igy nagyon sok nedvességet magéba szivott. Ezért a lefoglalt sdrga viasat

1) Mindketté a k. p. levéit-ban 15135, fasc-ban van.

?) ,quae singula camera ista aulica eidem cancellariae Hungaricae finem.in
illum peramice notificanda duxit, ut consilio locumtenentiali significare non gravaretur,
quatenus sublationem eiusdem piscinae usque ad peragendam praefatam investigationem
non urgeret, verum in statu suo relinqueret®.

3) ,Populus super attactae piscinae cassatione consternatur.
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v;sszaadatm rendelte.!) Hatschi Bazil bizonyara maga is csodalkozott rajta,
hogy Olyan viaszt visz magaval, a mely 19 mazsa vizet szivott
‘magabal : Dy. Takdts Sdndor.

. A temesi kereskedelmi tarsasag utlevele 1724-bél. Miné aranyban iizte
¢ -tarsulat a kereskedést, s mily arukat szallitott kiilfldre, arra nézve
kell§ felvilagositast adhat III. Karely kirilynak a temesi kereskedelmi
“tarsulat részére 1724 oktober 20-an kiallitott szabad tflevele. E szerint a
kiraly megengedi, hogy a szokésos harom perczent lefizetése mellett a
tarsulat probaképpen 2000 mazsa viaszt, 1000 mazsa dobanyt, 11000
mazsa gabnat, 4000 aké bort, 2000 ak6é palinkat, 1000 méazsa viza
tkrat (kaviart) szallithat az adriai kikotékbe, illetve e kikdtékbol a
kiilfoldre. Az utlevél kimondja, hogy a viaszt, dohanyt ésa viza
ikrat a tarsulatnak nem szabad Magyarorsziagban
vasarolnia, hanem a temesi- Binsigban, Erdélyben, Olahorszigban
vagy Szerbiadban! A bort, palinkit és gabnat Magyarorszagban esetleg
az Orokds tartomanyokban veheti. Ezt az utlevelet 1724 nov. 15-én
— agy latszik e tarsulat nmevében — Mercey gro6f koszinte meg.
hdekes levelében elmondja, hogy a temesi kereskedelmi tirsasagnak
az a czélja, hogy a Banat folostermékeit kivigye, és pénzt
hozzon e féldre ! Epp ezért nem méltanyos, hogy a temesi kereskedelmi _
tarsasagot ugyanazokkal a terhekkel sdjtjak, mint a kiilfoldi torok keres-
kedGket. A torokok ugyanis semmit sem fizetnek készpénzzel, hanem
‘artkat hoznak be, s t6link is aruczikket visznek ki. Igy azutin nagy
haszonnal kereskednek, s megrontjik a temesi kereskedelmi tarsasagot,
'melynek terhei nem is hdrom, hanem 7!/2 szézalékra rugnak.

{Koz. pénz. levélt. Hungr, 1724.)
: Dy, Takdts Sdndor.

1) K. p. levélt. -Hang.-1747. nov. - ’



