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de azt okvetetlenil sziikségesnek tartom, hogy a tanulmédnyi veze-
 tés elvdlasztassék az iskola anyagi iigyeit6l és az irodai munkéktol.

Hogy aztén ez 0j hivatal hogyan szerveztessék, annak fejtegetését
nem tartom feladatomnak. SziceETVARI VAN,

A% IFJUSAG MUVESZETI NEVELESEROL.
(Befejezd ki’)zlem:ény.)

Létva hazéjdnak elmaradottsdgat Francziaorszdiggal szemben,
legtijabban Konrad Lange, a tiibingai egyetemen a mitoriénelem tandra,
emelte 6] szavat, hogy a miivészi nevelésnek az iskoldban.vald dpoldsit
siirgesse. Konyve* érdekfeszits és kimerit6 médon tdrgyalja mindazt, a
mit eddig a kérdésrdl mondtak. Uj szempontokat hoz a vitiba, lelkese-
désgel és meggydz6désbdl ir; tételei foltiinést keltettek mindenfelé s
hosszas vitdkra adtak alkalmat. Bir a német ifjisig miivészeti nevelésé-
r6l sz6l, a konyvnek alapul szolgdlé viszonyok ndlunk egészen hasonlok,
javaslatai és kritikdja rdillenek a mi dllapotainkra is. Kovetelései némely
tekintetben meghaladjsk az elérhet6t, mds tekintetben talén nem bizto-
gitjdk annak a czélnak elérését, melyet 6 a nevelés elé tiiz, de minden-
esetre megérdemlik a veldk valé foglalkozdst. Lange fogékonyny4 akarja
tenni az ifjit a miivészeti alkotdsok szépségei irdnt, képessé arra, hogy
a miivet élvezhesse. Bzt a képességet, fogékonysigot szerinte csak a rajz
gyakorldsa biztositja, azért a gyakorlati szabadkézi rajz 4ltal valo mii-
vészeti nevelést siirgeti és ennek érdekében teszi meg javaslatait. A mi-
torténelem szerinte nem valé & gymnasiumba, legfélebb annyit nyujt-
hatunk beldle, hogy az épitészeti stilek torténeti fejlédését ismerje nagy-
jébél a tanulé. A miitorténelem rendszer e tdrgyaldsdt az egyetemre bizza.

A mivészettanitds kérdésének nalunkis van egy kis irodalma.>*

! L. a eMagyar Pwdagogia» 1897. jun.—jul, fiizetét.
* Die kiinstlerische Erziehung der deutschen Jugend. Darmstads.
Bergstriisser. )

*x Jénas Janos: Mivészet és iskola. Magyar Taniigy, 1873. 1., 2., 3.
fiizet. Stark czikkei (L. Bursian Jberichte, 1873, 1491. 1) nyomén. — Adim,
Rajziigyi politikénk és a gymnasium. Tan. Egy. Kozlony, 1882/3. 123.1. —
Tergina, Miivészet és iskola. M. Taniigy, 1885. 125. 1. — Marki, Tan. Egy.
Kozl 1886/7. 4pr. fiz. — Dométér, Aradi fégymn. Ertesitéje. 1886/7. —
Schambach, Antik-miivészeti kirandulds. Kaposvér, 1887., u. a. Class. phil.
szerléliets eszkozdk, u. o. 1889, — Lichtenegger 0. Még valami & phil.
museumokrél, Tan. Egy. Kozl. 1888/9. .
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" A millenniumi taniigyi congressus alkalm4bél pedig Bedthy Zsolt
tartott fololvasdst «Az ifjusdg milvészeti képzésérél», a mely azonban
eddigelé — sajnos — még nem jelent meg nyomtatdsban s melynek tar-
talma elSttem ismeretlen.

. Lange a miivészeti nevelést egész terjedelmében tdrgyalja, a gyer-
mekszobdtél az egyetemig. Konyvét azonban helyesebben «Die zeichne-
rische Erziehung der deutschen Jugend»-nak nevezhette volna, mert az

. egész miivészetl nevelést a rajzoktatds alap}'én, annak reformdlt tanitédsa
altal gondolja elérhetének. Kétségbe vonhatjuk, vajjon lehetséges-o ez, még
ha Gsszes tllesigdzott koveteléseit megvalésitjuk is. Sarkalatos tévedése,

" hogy a rajzi képzetteéget azonositja a miivészeti képzettséggel ; holott a
rajzban valé jértassdg a miivészeti nevelésnek csak egy el6készitd eleme,
bevezetése, a-mennyiben mdsok rajzainak vagy festményeknek meg-

. itélését megkonnyiti, szemiinket pedig a megfigyeléshez, a helyes és

* pontos ldtdshoz szoktatja. Azonban tévedés azt hinni, hogy csak a rajz
egyengeti az ttat a festészet, szobriszat és épitészet alkotdsainak meg-

. értéséhez, hisz ha azt dllitandk, tagadndk a miivészeti képzettség lehets-
ségét azokndl, kik nem jértasak a rajzban ; ‘pedig hdny miiérté, sét mi-
torténész nem tud rajzolni. A miivéezi nevelésnek a rajzon kivil més

" elemei és eszkozel is vannak, megszerezhet$ az tisztdn elméleti médon
i8. Az, a ki valamely kénnyen értheté kézi konyvbél, teszem azt Mayeoux,
La composition décorative-bél tanulmédnyozta a mivészeti alkotds £6bb
torvényeit, szemét képeken és rajzokon gyakorolta, a ki az épftészet
rendszereit, a stileket és fejlédésiiket Semper," Riegl® vagy Schultz®
bevezetd munkdibél ismerte meg, miivészeti kérdésekben sokkal kép-

- zettebb lesz, mint m4ds, a ki éveken 4t vett részt oly cursusokban, hol a
szabadkézi rajzot tanulta és gyakorolta, de a melyeknél — mint ez ren- ~
desen torténni szokott — a rajznak a mitérténelemmel valé 6ssze-
flizését, Gsszeegyertetését elhanyagoltdk. Avatott, illetékes férfititdl hal-
lottam, hogy a rajztandrképzs-intézetnek hallgatéi, kik rajzi tekintetben
kitin8 képzettséget tanusitanak, dflag sokkal kevesebb érzékkel birnak
a mitorténelem, a milvészet tudomdnyos oldala irdnt, mint azok az
egyetemi hallgaték, kik a rajzban teljesen jératlanok. Innen van azutdn,

. hogy a rajztandrok egy része miifzlésében roppant elfogult, egyoldala s

mult id8k alkotdsait nem igen tudja méltatni.
: Vajjon behozhatdo-e a maitsrténelem a kozépfoku tanitasba? Feles-

! Der Stil.-
* H. Riegl: Grundriss der bildenden Kiinste. )
¥ Kunst und Kunstgeschichte, Einfiihrung in das Studium der Kunst-
- geschichte. Ide tartozik még: Ch. Blanc «Grammaire des Arts du dessin»
(kissé elavult), vagy Alois Riegl, Stilfragen.
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leges kérdés, mondhatn4 valaki, hisz ott van Francziaorszdg példdja, mely
ezt az idedlis kévetelést mar megvaldsitotta és a hol a miitériénelembsl
tartott cursusok teljesen bevaltottik a hozzijuk fiiz6tt reményeket.
Anndl csodélatosabb, hogy Lange a franczia tantervnek ezen ujitisdrél
nem sz4l 8 kénytelenek vagyunk féltenni — a mire minden jel mutat —
hogy ez elkeriilte figyelmét. Sajitsigos, hogy ép 6 nyilathozik a mltorté-
neleranek, mint rendes tantirgynak tanitdsa ellen, ki kulénben oly
Hdvos javaslatokat tesz a nilivészeti érzék kifejlesztése érdekében. Ervei,
-melyeket f6lhoz, nem gy6zhetnek meg nézete helyességérsl. Mert hogy
illetékteleniil megelézi az egyetemi elGaddsokat, ezt mondhainék mds
tdroyakra is, melyek pedig tanterviinkben rendes helyet foglalnak el
Akkor haronlé logikival a philosophiai propedeutikit is szdmiznink
kellene a kozépiskolabél. Hisz a gymnasium és reAliskola cgéezen mds-
képen tirgyalja az anyagot,/csak arra torekszik, hogy a tanuléknak
mindazok alapjdn, miket a rajzoktatds. irodalmi olvasmény, classikusok
magyardzata és a torténelem korében hallottak, 6sszefuggs Lépet- nyujt-
son s érdek18dését felki ltse a miivészet alkotdsai irdnt. Es ez egyenesen
sziikséges is, ha nem akarjuk, hogy a szérvinyosan nyUJtott magyardza-
tok kdrba veszszenek. A miitérténelem rendszeres targyaldsit, tndom4-
nyos eladdsit az egyetemre kell biznunk. Ha a tanuié a kozépiskolibol
magival hozza a milvészeti alkotds legfobb formdinak, alaptérvényeinek
és legkimagaslébb képviseldinek ismeretét, ez csak kivéinatos bevezetés
- ‘lesz a f8ickolsi tanulmanyokra nézve és tetemesen meg fogja konnyiteni
az egyetemi elfaddsok megértését- A hallgaté ak lesz egy kis dttekintése,
kerete, a melybe az egyetemnek egyes kort behatébban tdrgyald, spe-
cialis el6addsat beillesztheti s a tandrnak nem kell majd, mint most, az
alapfogalmak magvardzatira fecsérelni idejét. Azonkivil elérjik azt,
hogy felkeltetvén a miivészet irdnt valé érdeklddés, szimosabban f gnak
beiratkozni a miitérténelmi eldaddsokra, nem mint jelenleg, a mikor
sajnosan sokan azt tartjik, hogy csak az archeologusuak és a mfitorté-
nésznek van sziiksége ezelire, és akdrhdny historikus és phlloloous elvégzi -
az egyetemet a nélkil, hogy egy ilyen tirgyd elSaddst hd“o'dtott volna.
Ezekt8] hogyan virhatjuk aztdn, hogy a tdrgyaik koérében eléfordulé
mivészeti mozzanatokat elmagyardzzdk. Ezehbdl alakul a miivészetek
tanftdsdnak folosleges voltdt hirdet6k tdbora. ' -

Az a felfogds, mely a miitérténelmet a kozépiskoldbdl kizdria,
szlikkebll, mert hivz a tanuléknak legnagyobb rés.e a fdiskolai tanitds
oly dgait koveti-(pl. a jogi, orvosi. mérnéki karon), hol pusztdn o-ak szak-
tudomsdnydb dpolja, avagy kilép az életbe és akkor nevelése e tekintetben
be lesz fejezve. Ha mi a miivészeti nevelés egyetemey sziikségességét
vitatjuk, akkor azt mdr s kozépiskoliban kell megadnunk, mert az ifju-
sdgnak csak kis toredéke jut el az egyetemig. Ezt a nevelést pedigiaz
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iskolaban kell nyujtanunk, mert a mivészeti dolgokban valé jértassig, a
miitorténelmi képzettségnek még clsé elemei is oly természetiiek, hogy
azokat ontanulmsny, 6nképzés dltal el nem sajitithatjuk, ahhoz Gtmu-
tatds, ritanitds szikséges, e nélkil az iskola adta milveltség hézagos lesz.
Ha érdeket nem keltiink a tdrgy irint, sajnosan fogunk az ignoti nulla
cupido mondids igazsigirél meggydzédni. Az egészséges nevelés czélja,
hogy sokoldalt érdeklddést keltsen az ifja lélekben, a lelki élet egretlen
" képességét sem szabad elhanyagolnia, tchdt azt sem, mely a miiremekek
és mivészeti torekvések, a szép élvezetére adatott az embernek. Az ifja-
korban legfogékonyabb a lélek, akkor vésédnek legtartésabban értel-
miinkbe a benyomdsok: azért sziikéges, hogy akkor, az iskoldban gya-
koroljunk maradandé-hatdst az ifjura s ismertessik meg az emberi
movelddés ama nagy és fontos részével, mely a mtivészetek terén kifeje-
zésre jutott. A miivészi képzés, mint fentebb mdr emlitettik, oly termsé-
“szetli, hogy nzt a késdbhi évek onmiivelésére nem bizhatjuk, annak
alapjdt mér az iskoliban kell megvetni; a hol az nem tértént, ott rend-
szerint pem is ébr d fel soha az érdeklddés a miivészet irdnt. Sokan
érezhetliik, mennyit vétkestek elleniink e tekintetben az iskoldban,
torekedjiink tehdt arra, Logy az utdnunk kovetkezSk szerencsesebb
helyzetben legvenek.

A mitorténelem bevitelét az iskoliba egyenesen ajdnlja e studivm
természere. A miivészet nemesitd hutdsét senkisem tagadja. Tirtelemfaj-
leszté hatdsit-batran vethetjik ossze a grammatikai tanftdséval. Mert
kiilonésen az épitészet fejlédésének tiszta logikus menete, kovetkezetes-
sége, a milvészeti torvények alkalmazdsa. a mindenitt nyilatkozd czél-
szerliség oly természetl és hatdsh lesz a gondolkodds élesitésére, mint a
nye'viani szabilyok ismerete és gvakorlisa. Es ugyanazzal a joggal,
melylyel a poetika szabdlyaival, a miifajokkal ismertetjik meg az ifjakat,
vezethetjiik be Gket a stilek és a széptani torvények tuddsdba, époly
érthetd és gyiimélesoz8 lesz rdjok nézve a compositio szabdlyainak
+ fejtegetése egy festmény, mint valamely dréma alapjan. — A mdiorté-
nelem ellenségei hangostatjik, hogy a kozépiskola tandrai nem bfrnak
kell§ {uddssal, tanultsiggal e téren s azért a miivészeti mozzanatoknak
targvaik koreben valé kells méliatdsdra nem képesek. Ha ez taldn jelen-
leg sokszor igaz, semmi esetre sem oly baj, melyen segiteni nem lehetne.
Lange és térsai sokkal” mélyebbre haté, nehezebben foganatosithats
javasla‘okkal :llanak el5, miért ne Lkovetelhetndk tehdt a historiai és
nyelvészeti szak jeloltjeit8l, Logy az egyetemi tanulmsényok rendjében
mitérténehni eldaddsokat hallgassanak. Ez oly Lovetelés, mely el6l a
tandrképzés sokd amugy sem zdrkdzhatik el és a mely a tanitdsra nézve
rendkivill @dvos hatissal volna. — X kovetelmény hidnydt sinyli sok
helyen a mostani gorogpotlo tantervben szereplé (VL. oszt.) gorog miivé-
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szettorténelmi tanitds, melynek eredményei absolute nem kielégitik.
Rendesen megelégszenek azzal, hogy a miivészeknek, iskoldknak nomen-
claturdjit adjak és & mtiveket superlativus dicséretek kiséretében sorol-
jék fel. Az e nemi tankonyvek is ilyen szellemben vannak szerkesztve, a
bennok eléfordulé nevek halmaza mint tires fogalmak megterhelik a
tanulék emlékezdtehetségét, de értelmiiket, lelki viligukat nem gyara-
pitjak ; kilonésen, ha a tanitdst csak a kényv vagy a divatos képes
atlaszok* kis metszetei kisérik, melyeket a tanulék minden kitlsnésebb
haszon nélkiil tekintenek meg, mert az 4brdk a miialkotdsok szép volta-
rél fogalmat nem igen nyujtanak. Itt a franczia rendszert kell kévet-
niink, a képek és nevek sokasdga helyett egy-két jellegzetes miivén irni
le tiizetesen a stil sajdtsdgait és a magyardzatokat oly szemléltets eszkoz
kiséretében nyujtani, hogy azon a szépet tényleg érezni és l4tni lehessen.
A kozoktatdsigyi kormdny nagyot lendithetne az tigyén, ha megfelels
kiviteld diszes atlasz kiaddsdrél gondoskodnék, mert egyes ember ilyenre.
nem vdllalkozhatik, kényvkiaddink pedig ilyen kladvé,ny kozrebocsita-

sirs pénzt 4ldozni nem akarnak.

Alkalmas szemléltetd eszkozdk nélkill a miivészeti oktatds eled-
ménytelen, mivel ilyenek nincsenek, nem vihetjitk be ezt az oktatdst a
kozépiskoldba. Ez szintén egyike ellenfeleink érveinek. De olyan, mely
hasonléan az elébbiekhez konnyen megdonthets. Mert ardnylag igen
kevés szdmil szemléltetd eszkozzel érhetjiik be. Csak jok legyenek. Ha.
valahol, akkor it alkalmazhaté Géthe mondédsa : «Ich hasse den Luxus..
denn er zerstort die Phantasie». A szemléltetés most sz4ll6 igévé lett
szinte tultengéfélben van, de nem mozog a helyes mederben. Néhdny
kitiing kiviteld fénykép vagy szines reproductio, egy pér j6 gyps teljesen
elegendd és semmi esetre sem kovetel oly pénzbeli dldozatot, mely a terv
keresztiilvitelét lehetotlenné tenné. Hisz philologiai museumokra minden
gymnpasiumnak oly 6sszeget bocsdtanak rendelkezésre, mely okszerd
felhaszndldsa mellett, a miivészeti tanitds szikségleteit teljesen kielégiti.
Mindenesetre valamivel nagyobb kériiltekintéssel kell az ilyen miivészi
gyiijtemények létesitésénél eljdrni, mint a hogy ez a millenniumi kidlli-
tis philologiai mintagyiijteményénél tortént, a mely a kozoktatdsi csar-
nok azon ismert kis zugdban meghtizodva semmiképen sem képviselte
méltén a philologiai redlidk helyét a gymnasiumban.

Kiils6 akaddlya volna' még terviink kivitelének a sziikséges id6-
hidnya. Ez az ellenvetés élénk viszhangot kelthet ndlunk, a hol kozhely-
lyé valt immér a tulterhelés emlegetése. Igazsdgtalanul, mint tudjuk,

* Jlyen ,elégtelen segédeszkdze a szemléltetésnek, barmily gonddal
van szerkesztve, a Polgar-féle kis képes atlasz, melynek illustratiéi repro-
dukalés tekintetében is sok kivanni valét hagynak hatra,
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mert az egész kérdés kozelrdl vizsgdlva az osztélyok zstfoltsdgiban
taldlja okdt s magdtdl elesik, mihelyt e példa nélkil 4116 tarthatatlan
allapotnak (a 70 tanuiés osztdlyokat értem) vége szakad. S nem 4llja.
meg helyét kiilénosen oly disciplindval szemben, mely az ifjusdgra nézve-
nem teher, mert nem tulajdonképeni kényvstudium, tanuldssal, gyakor-
latok irdsdval, praeparatié készitésével nem jdr, csak figyelmet kovetel,
s megértést, és kissé lelkes eldadds mellett csakhamar kedves fanulmany-
ny4 valnék.

Helyet igen kénnyen szorithatunk neki, kitiing példa arra a fran-
czia iskola, mely 24'/> (a torna és hittan beszdmitdsdival 28%/2) éra (tehdt.
a mienknél kisebb éraszdm) mellett heti hdrom ¢érdt juttatott neki,
pedig hetenkinti két, s6t egy dra is a két legfelsébb osztilyban elegendd
volna az anyag elvégzésére.*

A mir8l annyi pedagogus ma még komolyan tdrgyalni nem akar,
az okvetetleniil be fog kovetkezni, a jové tantervében a miitorténelem
egyenrangl tdrsa lesz a mostani tantdrgyaknak. Azonban addig is, mig-
Németorszag és utdna mi, majd beldtjuk ennek sziikségét, sokat tehetiink
a kitlizott czél érdekében a mai tdrgyakkal kapcsolatban is.

Ezek kizt els6 rangu fontossdggal bir és hathatés eszkozként sze-
repelhet a szabadlkézi rajz reformdlt tanitdsa. Németorszdgban kovetelték.
ennek dltaldnositdsit a gymnasium és redliskola minden osztdlydban, de
a gzlikkeblli tanterv csindlé pedagogusok e kivdnsigot figyelembe nem
vették. Ndlunk a redlban létezik ugyan, de a Lange-tél felsorolt Gsszes.
hibdkban szenvedvén, a kivdnatos eredményt nem éri el; a gymnasium-
ban helyette az alsé osztdlyban szerepel a geometriai rajznak nevezeti.
furcsasdg, mely nem geometria, de még kevésbbé rajz; legalibb a
mathematikusok fiznak téle, a rajztandrok pedig bizonysdgot tehetnek
a mellett, hogy a rajzoldsi tigyességet inkdbb kioli a fiubdl. Geometria
és rajz ellenkezl természetli két dolog: mig amaz adott kész elemekbdl
szerkeszt, addig a rajznak segédeszkoz hasznélata nélkil kell vieszaadnia.
a helyesen megfigyelt ardnyokat. A geometria annyira kioli az ondllé.
megfigyelést, hogy — a mint tapasztaltam — az V. osztdlyban a gordg
potls rajzndl — a tanuld kétségbe esik, ha vonalat kell feleznie és nincs
koérzdje, hozzdszokott a mérdeszkéz folytonos haszndlatdhoz s nélkiile
nem tud megélni. A geometrial rajz tényleg a szdrazon valé uszni tani-
tds, mihelyt a vizbe kerill a tanitvdny, természet utdn kellene valamit.

* Trdekes kisérletet tettek a memeli gymnasiumban, & hol a legfel.
s6bb két osztilyban a torténelemtdl elvett heti /2 raban rendszeresen
thrgyaljak a gorog és rémai miivészet t6rténelmét (1. Programm des Gymn.
zu Memel 1888, Dr. Guericke értekezését). Az eredmény igen szép, teljes
mértékben kielégits.
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rajzolni, aldmeril, tanuldsdpak haszndt nem veszi. — A ki végig szen-
vedte a gymnasialis rajztanitist, annak tobbé eszébe nem jut, hogy
plajbdsz utdn nyuljon és rajzoljon: ki6liék belle nemcsak a képe-séget,
hanem a hozz4 valé kedvet is. S6t mi t6bb, nem is Liszi, bogy rajzolni tud és
ezt a tehetséget kiviltsdgoltabbak ajandékinak tartja, melyet megbimul.
Padig valéjdban tgv 4ll a dolog, hogy a rajzhoz valé képesség sokkal
dltaldnosabb adom:iny, mint akdr a nyelvekhez valé tehetség, vagy a
magasabb algebra el6feltétele, a mathematikai ész és felfogds. Meggydz-
hetnek err8l az igazsigrél a franczia és angol iskoldk neveltjei, kiket
irigylésre mélté médon litunk természet utdn skizzelni — & mi sok
palydn folotte hassznos — és a kik képesek gondolatnikat rajzban meg-
lehetds tigyesen kifejezni, vagy litott dolgot emlékezetbdl visszaadni.
A rajzban majd mindenki kells vezetés mellett a kozepesség egy bizo-
nyos, nem-miivész ember szitkségletét teljesen kielégitd fokdhoz eljuthat.
Japinrél nem is beszélek, hol a rajzi jirtassig majdnem oly dltaldnos
mint az irds-olvasis ismerete.

A rajera pedig sziiksége van mindenkinek, ha csak a gyakorlati
irdny koveteléseit nézzik, de még inkibb, ha a nevelés idedlis czéljdt
tekintjiik. A mivészi képzésnek pedig egyik fSeleme, mert mindvégig
azt az érzéket fejleszti, mely a miivészeti alkotdsok élvezetére képesit, a
latdst. Mai nevelésiink ép a litdst hanyagolja el, a legfontosabb érzéket,
mert dltala nyeri bels§ viligunk a legtobb képzetet.* Gyermekeink
hozzd vannak szoktatva, hogy csak filikkel tannljanak l4tni, megfigyelni
képtelenek. Mert mds a physikai és mds az értelmi, a tudatos litds ; csak
az utébbi, a megfigyelés gvarapitja lelki vildgunkat. Valamint csak azt a
gondolatot fogtuk fel valdjiban, me'yet szava‘nkkal ki tudunk fejezni,
tigy csakis akkor littunk tudatosan, ha azilletd dolgot lerajzolhatjuk,
vagy legalibb képzeletben szemiink elé vardzsolbatjuk. A megfigyelés
-kriteriuma és legjobb dpoléja az emlékezetbdl vaio rajzolds, csak a ki a
- targyak ardnyait pontosan litta, tudja azokat rajzban visszaadni. Mi nem
tudank megfigyelni, ldtdsunk sokkal tobbszoér tudatlan, mint tudatos;
nézziik a dolgokat, de nem ldtjuk. Szdzszor kerilt szemink elé a
czimer, kérdezzilk csak, hogy hdny csfkja van és fehérrel vagy pirossal
kezd8dik-e fént: hdnyan adpak majd helyes feleletet; hdiny embeér
tudnd megmondani, hogy hiny liba van a légynek, pedig ezercket litott
mir. — Az élet, a foglalkozds igen egyenlitleniil szokta ja a szemet a
kilonboézs dolgok megfigyelésére. Az arczokat tudatosan nézzik¥* és
szerintdk megismerjik embertdrsainkat, de kezilk szerint nem tudndk
Gket megkulonbéztetni egymdstol, pedig az ép oly kilonb6z6 minden

* V. 5. Sehen u. Zeichnen, Vortrag von Dr. A. Helm, Basel.
** Heim, id. m.
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embernél, mint az arcz. Minden ember mést figyel meg. Férfiak ritkdn
tudjik megmondani, mily ruhdban volt ismerdsiik, a kivel tuldlkoztak,
az asszonyok viszont a legnagyobb pontossiggal fogjik azt lefrni. Tiz
mésterember megnéz egy 1j hdzat, mindegyikék mdst 14t, mdsra emlék-
szik, arra t. 1. a mi mestersége Lkérébe esik; hasonléképen mést-mdst
14t egy hecyvidék szemlélése kozben a botanikus, mineralogus és zoolo-
gits mindegyiknek figyelmét mds jelen<égek ragadtik meg. — Az isko-
ldnak nevelni kellene a megfigyelést, élesiteni a ‘szemet, ennek pedig
legjobb és egyetlen helyes médja a természet ntdn valo rajzolds. A szem
eme gyakorldsa nemecsak a miivészi képzést segitené elé, hanem nagy
~haszndt litnik ennek a természettudomdnyok is. Virchow panaszkodott
arr6l, hogy a tanulék minden @j generatidja jdratlanabb érzékeinek
haszndlatiban. Csak az éles Litds vezet éles gondolkodsishoz. Hihetetlen
tapasztalatokat szerezhet az ember e téren, mily folilletesen nézziik meg
rendesen a dolgokat. Az iskoldban ki vannak akasztva a szemléltetd
képek, a fitk mindennap ldtjdk azokat, s mégis, ha valamirél a mi ott
fol van tantetve, kérdést intéziink, nem holmi apré-cseprd részletet
illet8leg, zavarba jonnek, Gjra meg kell néznidk a képet. — A rajz kény-
szerit a tudatos megfigyelésre, az a tanuld, ki egyszer vizolta Magyar-
orszdg korrajzat, sokkal pontosabban ismeri azt, mint tdrsa, ki az egész
éven 4t litta az elStte a teremben kiakasztott térképet. A vad ember
tébbet ldt mint az iskoldzott, mert érzéki benyomdsainak zavartalanul
engedi 4t magdt, mig a tanult embernél veszend6be megy a megfigvelés,
nyitott szemmel botorkdl, gondolataival foglalkozva a kérildtte levd
dolgokat alig, vagy csak véletlenil figyeli meg. A\megﬁgyeles ez elha-
nyagoldsa az ifji években késébb alig tehets jovd.

A rajz ritanit a helyes megfigyelésre, a dolgok aranvamak pontos
folfogAsira, egyuttal mdsok rajzainak méltatdsit is megkonnyiti, a ki
azonk{viil a festékeklel valé bandsmédot ‘is elsajititja (és ez a szabad-
kézi rsjz egy felsdbb fokdban torténik), érdeklddni fog a szinek irdnt,
egész mis szemmel nézi a természetet és annak oly szépségeit veszi
észre, melyek mds szem eldtt rejtve maradnak, lelki vildga hasonlithat-
lanul gazdagabb, mint azé, ki a természetet és a mualkotdsokat nem
gyakorlott szemmel tekinti.* Rajzban valé jdratlansig majdnem egy a
forma- és szinérzék hidnyossédgdval, innen van, hogy a museumok, gydj-

~ * (Erstaunend schwer ist es, sehen zu lernen ohne Hand anzu]égen.
Indessen ist mir das armselige- Bischen Zéichnen unschiitzbar, es erleich-
tert mir jede Vorstellung von sinnlichen Dingen und das Gemiith wird
schneller zum Allgemeinen erhoben, winn man die Gegenstinde genauer
und schifer betruchtet.» Mondja a mtivész-leikdi Goethe (Tagebiicher und
Briefe Goethes aus Italien an Frau von Stein und -Herder).
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temények és tdrlatok litogatdsdnak tényleg csekély a miivel6 hatdsa,
mert az emberek értelem és szellem nélkiili szemekkel haladnak 4t
rajtok. .
Az smsthetikal élvezetek alapfoltétele a litds miivészetének elsajd-
‘titdsa, melyet a rajz nyujb. A rajz gyakorlata sokszor folytatdst nyer és
elvezet a dilettanssdghoz. A dilettans miivészek nevelése egyenesen

sziikség és mindenképen 1idvds hatdsd, mint ezt Francziaorszig és Anglia -

példdja mutatja, a hol a j6 neveléshez mintegy hozzdtartozik a diletdns-
kodés, bizonyos foku rajzi és festési iigyesség. Ott azért is méliatjak leg-
_Jjobban a mivészi torekvéseket ; mig ndlunk e szénak kissé megvetd ntodize
van, mert elég helytelenil azt kivanjik, hogy az ember vagy alaposan fog-
lalkozzék valamivel, vagy sehogyse, addig ott dicséretére vdlik barkinek,
ha a szép irdnt érzékkel birvain, azt egyéb foglalkozdsai altal le nem ko-
‘t6tt idejében gyakorolja. Rajzbeli tigyesség nélkiil sokkal nehezebb az it
a miivészi izlés megszerzéséhez. —— A mivészi képzésnek a latdsra tani-
- téson kiviil, & forma és szinérzék folébresztése mellett tovdbbi féladata
a képzeld tehetség dpoldsa, az msthetikai illusio folkeliése. Iz benn
lakozik lelkiinkben, csak dpoldsra van sziiksége. A szemlél képzelGtehet-
sége eleveniti meg a mtlalkotdst, a festmény vagy szobor ontudatlan
-bsszevetése azon targygyal, melyet a mfivész utdnzott, gondolatokat és
-brzelmeket kelt, ehhez azonban sziikséges, hogy emlékezbtehetségiink
bizonyos szamu képzettel rendelkezzék, melyekkel a mialkotést dssze-
‘vethetjik és kiegészithetjik.

A gyermek e tekintetben igen nagy miivész, phantasidjdval meg-
-elevenit oly tdrgyakat is, hol mi mdr alig vesziink észre hasonlésdgot,
mert a mlvészi illusio ndla sokkal élénkebb. Ezért mondhatjuk, hogy a
gvermek és milvész kozt szellemi rokonsdg van. Les artistes sont des
hommes, qui ont gardé leurs yeux d’enfant. Lange emlitett kényvének
-az a fejezete, mely a gyermekszobdrdl szél, rendkivill érdekes és szdmos
finom lélektani megfigyelésrél tanuskodik. Tdrgyalja a j4tékokat, kimu-
tatvdn, hogy ezekben mennyire érvényestil az élénk phantasia, az illusio
képessége. Az ostort, melyet maga csindl magdnak zsindrbo6l és vesszd-
bdl, jobban szereti, mint azt, melyet a boltban vesznek neki; seprén
jobban szeret lovagolni, mint a dréga vesszéparipdn, melylyel megajsn-
dékozzdk. A kevésbbé realistikus jitékszer szemében tébbet ér, mint a
-dfszesebb kivitelt, mert a kész dolog, a természetes hiiség kizdrja, meg-
bénitja képzel6tehetsége miikodését. A szegénynek egyszerii igénytelen
Jjatékszere tobb élvezetet nyujt mneki, mint a gazdag finak a mivészi
kivitelti. Mai korunk jdtékszerei egy phantasia nélkiil valé tulfejlédott
-cultura jeleit képezik csak. Nagyfontossdgu a gyermek szellemi fejlédé-
-gében a képeskonyv. Itt is vétkeznek a gyermeki lélek természete ellen,
midén miivészi rajzu, pazar kidllitdst képeskényveket adnak kezébe,

T TR W e
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melyek gyonyérkodtetik a felndtteket, de a gyermekre nézve nem hasz-
nosak, mert egyrészt semmi munkdt sem hagynak az § phantasidjénak,
masrészt meg oly elemekkel dolgoznak, melyek érthetetlenek elGtte.
A gyermeki 1élek fejlédése ugyanazokat a fokokat mutatja, mint a népek
miivészeti élotének kezdetleges kora. Eldszér ébred fo61 formaérzéke,
megismeri a tdrgyakat a kdrrajz utdn, csak azutdn fejlédik ki szinérzéke.
Itt azonban elészér csak egyszerd, élénk szineket szabad nyujtani sze-
mének, az drnyalatokat, egymdsba dtmend szineket {6l nem fogja. Olyan
legyen a képeskonyve, mint az egyptomi papyrusok, benne, mint amott,
keriiljiik a perspectivit, a mely irdnt még csak kés6bb ébred fol értelme.
A héttérben 4]16 embert 6 aprénak, gyermeknek latja, a réviditett kar
rovid az 8 szemében. Kgyszerll szinezés, jellegzetes vonalak és korrajz,
minden mellékrészlet elhagydsa és a perspectiva mellézése elsS kévetel-
mény a kis gyermeknek szdnt képeskonyvre nézve. Az ilyen stilti okosan
szerkesztett képeskonyvekben remekelnek az angolok, hol a legnagyobb
mtivészek — mint egy Walter Crane — sem 4taljdk e foladatnak szen-
tolni erejiik egy részét, ezért kell dicsérniink mdsok folott Meggendorfer
képeskionyveit. A gyermek miivészi nevelésének masik részét, productiv
Gszténének kielégitését czélozzik az épitdszekrény, a gyirhaté anyagbdl
val6é modelldlds, a paleza-jaték, melynél magdnak Gsszedllitja kornyezete
tdrgyait (az asztalt, gyertyatartot, ernyét, botot, keresztet). Ez egyszers-
mind elégyakorlat a rajzhoz. — Mikor a gyermek hozzéfog a rajzoléshoz,
és ez a hajlama kordn mutatkozik, akkor mindjdrt kezd6dnek a mai
methodus hibdi. Kezébe adjék a palatiblét és a palavesszét. Az elss
rontja a szemét, a mdsodik hozzdszoktatja kezét a nehézkes, durva nyo-
mdshoz elannyira, hogy késébb a plajbdsz és szén haszndlatdban soha
tobbé a konnyed kezelést meg nem tanulja. Mssuts, Bécs és legutébb
Berlin iskol4iban majdnem egészen ki is kiiszébolték, nalunk még egyre
divik. Azutén kovetkeznek a hdldzatos rajzfiizetek, melynek kitiltdsdt
szintén kéveteli a hygiena ; kizdrdsdt kérte a német rajztandrok egyesii-
lete 18, de eddigelé hidba. Ez elsé foka ama médszernek, mely a gyer-
meket elszoktatja az 6ndllésdgtol és a mechanikus eszkdzok jirdszalag-
jdhoz koti szemét és kezét. Nem baj, ha e miatt a rajz megkezdését
valamivel késSbbre kell hagyni: hadd lelje kedvét kezdetben a gyermek
értéktelen girbe-gérbe vonalak huzdsdban. — A rajztanitds eredménye
jelenleg gyéngs, mint ezt a hivatalos jelentések is constatdljdk. Hamis
alapon indul, hamis a kiinduldsa. A helyett hogy a természet utén raj-
zoltatndnak, hogy a tanulé egykor kénnyedén tudja vdzolni a természet,
kérnyezete tdrgyait és hogy ki tudja némileg papiroson fejezni gondo-
latait, kezdik az egyenes vonallal, mely sem keziink hajlandésdgdban
nincs, sem a természetben nem létezik, csak az emberek miliveiben, csak
abstractio eredménye. Es ez az abstractio aztdn tart tovdbb, a miivészi
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szempont hdttérbe szorll, megfeledkeznek arrél, hogy a rajz els§ sorban
a természet tirgyainak visezaaddsa. A mathematika és geometria domi-
ngl az oktatdsban, mely nrgyon is tudomdnyos izti. Holott az okszerti
rajzoktatds még a geomeiriai fogalmakat is az életbél és a termé-
szetbdl vonja le. A geometria tultengése a nyelvtanitis ama mir meg-
haladott kordra emlékeztet, mikor még a grammatizdlis jarta, és a
gyermek nem a nyelvvel ismerkedett meg, hanem csak egyre declindlt
ég coniugdlt. Mig a természet utdn valé rajzolis kedvet 6nt a tanuléba
és a megfigyeléshez szoktatja, addig a mostani mdéd, melynél a rajz tisz-
tasdgira és gondossdgdra fektetik a fosalyt, kedvetlenséget sziil és a
tanuléval meggytilolteti a tdrgyat. A tanitott anyag megvilasztisa
helytelen; ezt nem miivész emberek dllitottik 6ssze, hanem oly pada- .
gogusok, kikb6l ¢z a methodus kiélte a miivészet irdnt valé érzéket.
Az egyenes vonalnak sokkal nagyobb fontossigot tulajdonitanak, mint a
milyennel tényleg bir. Kezdetben egyre csak egyeneseket, pirhuzamo-
sokat kell hliznia, a mi sem nem kénnyili, sem nem élvezetes; mennyi
veszddségébe kerill, mig valamelyes iigyességre tesz szert. A gorbét pedig,
melyet a gyermek jobban ismer, mert maga koril ldtja és a mely.
konnyebb kezének, tilos utdnoznia. Hetekig, hdnapokig kénytelen con-
strudlni, vonalakat geometriailag felezni, hegyes tompaszogeket szer-
keszteni. Hogy az egyenesre sziiksége van, azt senki sem tagadja, de
helyesebb azt nem magdért és annyi 1dén 4t gyakorolni, néhiny percz a
rajzéra elején vagy végén megfelel a czélnak. A rajznak geometriai
részét €p ugy nyujthatjuk a tanuléknak, mint a grammatikéit a nyelvtani-
tasndl: inductio utjin. Mily nagy kiilonbség van a kozétt, ha a gyermek,
lerajzolja a falon fiiggd kép keretét, vagy a tdblii, mintha ugyanazt mi-,
veltetjik vele, de oly formdban adjuk a fsladatot, hogy szerkesztendd ;
négyzet vagy parallelogramma, Ha természeti tdrgyakon tanulja ezeket;
a formdkat, kérnyezete tdrgyaibél vonja le dket, gy az élvezet szdmara, .
orome telik benne, mert érzi, hogy rajzol. A kért megtanulja, ha labddt,
tanyért, karikit, a. napot vagy a holdat rajzolja, hasonldkép tanulhatja
meg a tobbi fogalmat is életformakbodl, hdromszoég helyett sitort, tetét
vagy télesérl rajzol; négyszégnek a kép, ablak, ajto, tabla, asztal alkal-
mas minta; igy nem fog unatkozni, mint a hogy az 6sszefiiggés, tartalom
nélkili szdraz geometriai szerkesztés kozben torténik. Ez a médszer foly-
tathaté a mathematikai jgazsigok megismertetésére is. Két képkeret
vagy & tédbla kétszeres dbrdzoldsa, hol egyenlS, hol kiillonbéz6 méretben,
bevezeti az egyenloség és hasonldsdg fogalmaiba. A tandr félrajzol egy
arczot en face, ketté metszi egy vonallal. Jobb szemés pl. magasabbra
helyezte, félfiilét hosszabbra rajzolta, a gyermek régton észreveszi a
hibt, néhiny szényi magyarizat utdn jobban jegyzi meg maginak a
symmetria lényegét, mintha érdkon 4t szerkesztetiink vele vonalzé és
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korz6 segftségével. A rajzeszkézok folylonos hasznélata kdrhoztatands,
‘mert a gyermek nem szokik az 6ndllésighoz. Az asthetikai izlés fejlesz-
tésének szolgilatdban 4116 rajz igen nagy szerepet ad a levélnek termé-
szet utdn valé rajzoldséra, ezen kezdi az oktatdst, mert ez az egyenesnél
jobban megfelel a kéz hajlamdnak. A tanulé magéval hoz préselt fiizfa,
borostydn vagy tolgyfalevelet és azt mdsolja le. A bddeni tanterv fiizfa-
levél rajzoldsdn kezdi. A gyermek érzi a rajznak lényegét, a természet
ufdn valé mdsoldst ; ez nem iires forma; késébb melléje adjuk a stilizdlt
levelet s egy csapdera vildgossd lesz el6tte a stilizdlds lényege. Elhagyja
az aprélékos vondsokat, csak a minden levélben visszatérd sajitsigokat
rajzolja és hozzdszokik ahhoz, hogy magditél stilizdljon. Ha viszont a sti-
Jizélt levélen kezdjik, a mdsolishoz annyira hozzdszokik, hogy a mint ez
most térténik, alegjobb rajzos is csak gypsfejet tud papirra vetni, ember-
fejet természet utdn képtelen lerajzolni. A japin mfiiparos motivamait
niaga rajzolja magdnak, maga stilizdl, mert az iskoldban csak természet
utdn rajzolt; a mi ipari szakiskoldt végzett munkdsunk csak mintalapok
utdn indul, magdtél képtelen valami 4j rwotivamot kitalilni. Az ornamen-
talis rajz is nagyobb helyet foglal el a tantervben, mint a milyent ter-
mészete szerint megérdemel, Az alsé fokon tanitva, oly vildgba viszi a
tanulét, melyet meg nem ért; nem is sejti a palmetta, lotus stilistikai
jelentdségét. Ertéket a szép és ardnyosan csoportositott vonalaknak nem
tulajdonit, képzeld tehetsége foglalkoztatds nélkill maradva unatkozik,
nem érti a t6le tivol esd stilek ornamentumdt. S ha mar meg kell ismer-
tetni az ornamentum lényegével, vajjon egyedul iidvozitk-e a sohasem
litott gorog templomok és antik vdzdk diszei? Nem lehetne itt is a hazai
fléra termékeibd] szerkeszteni disz{tményes rajzokat, kaldsz- és tolgyfa-
motivomokat adni eléje, a mi dltal érdeklédése ébren tartatik, mig az
acanthus és palmettindl — melyek eredetijét nem ismeri — pusatin
csak masol.

Az angol art schoolokban ez a szempont kell§ méltatdsban része-
siill. — Az ornamentdlis rajrnak jelentfsége és helye csak a fels§ fokon
van, ott a plastikai ornamentumba is megy 4t mindjirt. Akkor mdr képes
lesz a tanuld az ornamentum és historiai stilje kdzt az dsszefiiggést meg-
érteni, ott Ggy rajzoltatunk, hogy arrél a helyrdl is megemlékeziink, a
ho!l alkalmaztik, s6t magit az emléket is megmutatjuk, a melyhez tar-
tozik. Ezzel kapesolatosan megismeri a stileket, mert az ornamentumot
ezzel 6sszefiiggésben, nem pedig kiszakitva, kell tdrgyalni. A tandr
bemutatja az illetd kor egy-két jellegzetes emlékét, a honnan az orna-
mentumot vette, és {gy a miitérténelem ismeretébe is bevezeti a tanuld-
kat. — A gyps utén valé rajzolds sziikséges, bdr vannak hétrdnyai, a
mennyiben hideg, a szini batds irdnt érzéketlenné tesz és éles vonalak-
hoz szoktat. A plastikai ornamentumot azonban csak ilyen utdn tanul-
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hatjuk, a fejek rajzolésdt is igy kell gyakorolnunk, mert modellt nem
vihetiink be az iskoldba. De azért hozhatunk egy kis életet a gyps uténi
rajzoldsba is. Az angol iskoldkban divik, hogy egyazon gypsmintat
tobbszér rajzolnak le, en face, aztdn 30—30 fokos elhajldsban s végil
emlékezeth]l bizonyos meghatdrozott és megviltoztatott helyzet-
b8l kell azt lerajzolni. Igy javul majd a mostani 4llapot, a mikor
figurdlis rajz tekintetében semmit sem produkdlnak. Buzditsuk a fiukat,
hogy otthon rajzoljik le a macskdt, kutydt valamely 4lldsban, kildjik
az dllatkertbe skizzelés végett. Igaz, hogy ezen rajzok corrigdldsa nagy
‘terhet ré a tandrra, de ha tirgydt szereti, bizonyosan szivesen teszi
meg, hatdsa pedig olyan lesz, hogy a tanulék egy-két kisérlet utdn rend-
kiviil ambitiéval fognak rajzolni mindent, a mit maguk kéril létnak:

Az értéktelen lithograph4lt mintdk helyett a régi mesterek met-
szeteit, rajzait, vazlatait kell segédeszkozill haszndlni, sokkal nagyobb
mértékben, mint az most térténik. De nem tigztdn csak azért, hogy mé-
goljak, hogy a természeti mintakat pdtoljak, hanem oly czélbdl, hogy
azokat a technikai eljardsokat, melyeket a tanulé magatél ki nem taldl-
hat, vele megismertesse, pl. az arnyékolis médjait. — A festék és ecset
kezelését kordn kell megengedni, mert egyrészt ki kell elégiteniink, illetve
fejleszteniink kell a szinérzéket, és a természetben minden szinesen lép
szemiink elé, mdsrészt mert az ecset a plajbdszndl is kitin6bb kifejezd
eszkoz. Meg kell engedniink a kréta és szén alkalmazdsat is, rajzoltatni
kell sziirke papiroson és egyidejlileg a mechanikai eszkozok — korzd,
vonalzé — kaszndlatarol le kell Sket szoktatni, a legsziikségesebb ard-
" nyokat plajbdszukkal mérhetik ; a vonalak viszony4t és alakjdt szemiik-
kel kell félfogniok. Erre pedig esak egy 0t vezet, minél tobbet és lehet8leg
természet utdn rajzolni. KEgyedill az lesz képes a targyakban, az embe-
rekben és dllatokban, mozgdsukban a jellegzetest a jarulékostél meg-
kiillonbbztetni; a ki sokat rajzolt természet utdn, egyedil annak lesz
éles, gyakorlott szeme, j6 megfigyelése, forma- és szfnérzéke. Egyediil ez
a méd ébreszt kedvet, énbizalmat a tanuléban és serkenti ontevékeny-
ségre. Mily félreértése a rajz igaz természetének az a moédszer, mely, miné
a mi tantervilnk,* a rajz értékét f6leg attol teszi fiuggbvé, hogy gonddal,
szabatosan, egyenletes tiszta vonalakkal késziilt legyen és ezt a novendék-
8] szorgosan kéveteli ; mely tehdt nem a helyes, hanem a calligraphikus
kivitelre fekteti a f8salyt és eredményezi, hogy a tanuld rajzait a pedans
ellenérzés mellett arcza verejtékével készitse és hogy oriil, ha e kinzds-
nak vége szakad ; akkor aztdn magdtél nem is nytl soha t6bbé plajbdsz
utdn. Joggal nevezhette Hirth az ily médszert kovetd iskolik kidilita-
sait, melyek a maguk pedans kiviteld tiszta egyenletes vonalt rajzaikkal,

* A gymn. tanitas terve. 141. I
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hol a tiirelem végzett mindent, a phantasia és kedély semmitsem, csak
a laikusoknak imponslhatnak: «Massengriiber des Talentes und der
Natiirlichkeits. o

Lange folallit egy rajzcursust, melyet e helyen ismertetni nem
tartok alkalmasnak, beosztdsa ellen kiiogdsokat emelhetni, de menete és
modszere mindenesetre helyes; ha a szabadkézi rajznak reformjarél lesz
komolyan sz6, ez csak javaslatai szellemében torténhetik. Az 8 szellomsé-
ben reformélt rajztanitds 4ll csak a miivészi képzés szolgdlatdban, mely
egyszerre lesz neveld hatdst és gyényorkodtetd és képesit arra, hogy a
természetben a szépet ldssuk és élvezzik, Ggy hogy Aristoteles azon
szavaival ajanlhatjuk kovetését, a melylyel 4 ajdnlotta minden polgdr-
tarsdnak a rajz tanulmanyat 6r: more? Jewonrexdy tod mept ra sopara
xdAlovgt : -

A rajztanitds a miivészi nevelésnek praktikus része és legjobb eld-
készitdje. Sziikséges volna, hogy a szabadkézi rajz a kozépiskola vala-
mennyi osztilydban tanittassék, mint az Francziaorszdgban térténik.
Amde ennek megvaldsitasatol még messze dllunk. De azért mégis van
alkalmunk az ifjisdg miivészi képzését a jelen tanterv kerete kgt is
elémozditani.

‘ A gymnasiumban a classikus nyelvek tanitdsa kozben van legjobb
-alkalmunk az antik miivészet ismertetésére. Ha az irdk- olvasdsinak
czélja az 6-kori miiveltségbe, szellemi életbe vald bevezetés, akkor ki kell
terjeszkedniink a miivészeti életre is, mert a romaiakndl, de kiillonosen a
gor6goknél irodalom és mlivészet annyira osszefort, hogy az egyiket a
mésiktél meghamisitds nélkul szétvdlasztani nem lehet. A kiovetendd
médot kifejtették sokan, leginkdbb Menge Rudolf,®> nem nevekre van
sziikségiink, hanem néhdny jeles miinek behaté ismertetésére, tirgya-
ldsdra; ® ez a tanitds elemz6, dialogikus, heuristikus lesz: a tanuldkkal
valé megbeszélés, a hol 6k taldljanak ki lehetSleg mindent vezetésiink -
mellett. Flég ket a stilusokkal, a gordg plastika négy f6korszakdval
és a miivészeti centrumokkal, Olympisval, Athénnal és Pergamummal
megismertetni; hozzdvéve Pompeit, hol a miivészetnek hatdsdt létjik a
koznapi életre. Ehhez kevés, de jo, lehetdleg nagy szemléltetd kép kell, a
milyenek beszerzésére ndlunk a méd meg van adva. Nagyon elaprézni a
dolgot, az olvasmany kézt az emlékek folsoroldsinak teljességére tore-
kedni nem czélszerti, a tanulé a nevek labyrinthusdban eltéved, elveszti

* Arist. Pol. VIL 3,

? Menge R. Gymnasium u. Kunst 1877, Der Kunstunterricht im
Gymnasium. Langensalza 1878. u. 6. Fleckeisen Jahrb. 1383. és 161. 11. 1881.

' 3 Anschaulicher Unterricht u. Kunstunterricht, Fricks Lehrproben

383. f. 66. L. .

35%



548 LANG NANDOR.

az Attekintést. fgy sokat vesz {61 Spitké (a class. 6kor ismertetése a gym-
nasinmban. Egy. Phil. kézl. 1887.), sokat Fischer,* a kire emlékeztet-
nek fejtegetései. A skioptikont is segftségiil hivhatjuk a szemléltetésnél ;
bér kezelése némi firadsdgot kivdn.

A sikeres tanitdsnak foltétele természetesen, hogy a tandr foglal-
kozott legyen az egyetemen mfivészettérténelemmel és hogy tdrgya
irdnt lelkesiiljén. Az olvasmény kozben nyujtott msthetikai fejtegeté eket
azonban &ssze kell foglalni egy egységes képbe és az ott hallottakat ugy
kiegésziteni, hogy a tanuld ldssa a miivészet fejlédését.

A miitorténelmi tanitdsnak tulajdonképeni hordozdja legyen a
torténelem és a modern irodalmi olvasmény, azért mert ez a redliskold-
ban is szerepel és nekiink arra kell térekedniink, hogy kétféle mivelt-
ségiti ifjisdgunk legalibb msthetikal képzésében legyen egyenld. Es mert
o képzésnek ki kell terjedni a miitorténelem egész kordra. Ha csak az
antik miivészet remekeit ismeri meg a tanuld, kénnyen el84ll az a ve-
gzélv, hogy elfogulttd lesz és csak azt tekinti szépnek, mi annak antik
kifejezési mddjdval megegyezd. Ki az antik milivészetnek magasztos fon-
86gét és inkdbb a typikust, mint .az egyénit hangsilyozé szépségéhez
gzokott, az konnyen halad el érte!metleniil a kés6bbi korok termékei
mellett vagy pedig az antik mfivészet mértékével nézi késGbbi szdza-
dok alkotasait. Kilondsen a classikus philologusokat kell mérsék-
letre inteni az dkori miivészet ismertetésénél, mint a melyet mai nap
csak a miivészet egy virdgzé, kimagaslé korinak tekintjiik, de mar nem
nézzilk Winckelmann szemével, ki utélérhetetlennek tartotta azt. —
A torténelemnek hivatdsa «érdeket kelteni mindazon formdk irdnt, me-
lyekben az emberiség munkdssiga nyilvdnult és melyeknek hatdsa alatt
4llunk». De ma még elnyomja a politikai élet vézoldsa a szellemi mun-
kdssdg festését. Foglalkoznak Perikles kordval és a renaissance-szel, de
ott csak neveket, 6reg neveket adnak legtébbszér. Hannibal hadjiraté-
nak minden phasisit ismeri a tanulé, a mint hogy 4ltaliban roppantul
domindl a harczok, hdboruk lefrdsa, de a Parthenont és oly szelleméridst,
mint pl. Michel Angelo, rendesen csak neve szerint ismer a tanulé. Ha
a politikai viszonyokat behatobban fejtegetjik, miért nem adhatnék pl.
a templomépités rovid fejlédé:-ét a korok végén sziikséges miiveltségi
osszefoglaldsnal. Csipjiik el az ehhez sziikséges id6t a haborak eldaddss-
bél, hisz a kozépiskola nem neveli novendékeit a kadétiskolak szémdra.
Az olvasékényveliben a szilkséges torténeti arczképek mellett ott taldl-
juk a kevésbbé sziikséges és a tanulé szémdra még értelmetlen csata-
terveket, a miitérténelem vagy sehogy sem szerepel, vagy csak egy-két

* Bemerkungen iiber Beriicksichtignng der bildenden Kunst auf
dem Gymnasium. Programm Moers 1881. és 1892,



AZ IFJUSAG MUVESZETI NEVELESEROL. 549

cinkographidval. Szaporitsuk az utébbi képek szdmit tankoényveinkben,
hogy a tanulé emlékeztet6képen birja azokrdl a nagy reproductidkrdl,
melyeket a tandr az érdn bemutatott. A térténelem tanitdsinal ki kellene
szakitani évenként 6—8 Orit pusztén mitorténelmi 6sszefoglaldsra.
Ez teljesen elegendd, hogy az érdeket a tanuléban folkeltsitk, magyars-
zataink utdn a tanulé a mialkoidsokat az illet6 kor vildgdndl fogja
szemlélni, élvezni és méltatni fogja akkor is, ha a modern technikdhoz
szokott szeme esetleg fonnakadna a kifejezési méd innen eredd visszdssé-
gain. Tgy aztén nem fog mosolyogni az 6-keresztény festészet termékei-
nek ldttdra. A tanitis a fejlédés logikus menetét adja, tehdt nem lesz
biographikus természetli. A franczia tanterv a mtitérténelem térgyaldsd-
ban is azt adja irdnyeszméiil, hogy csak a fékorszakok ékor, gétika,
renaissance, XVIL. sz mfivészetét jellemezzitk egy-egy kivalé emléken
ssthetikal méltatdssal, hogy atanulé lissa, mint fejlédott a miivészet és
mint alakult 4t az illets kornak és nemzetnek megfeleléen ; megnyerni
a kézéppontokat, a keretet, melybe olvasmdnydt vagy kés6bbi tanuldsdt
illesztheti. — Kiegésziii a tanitdst a viros avagy kérnyéke mliemlékeinek,
muzeumdnak ldtogatdsa a tandr kalauzolisa mellett, melyen a tanuldk
szabad jelentkezés szerint vesznek részt; valdszind, hogy az ilyen kirdn-
dulds oly népszerdl lesz, mint bdrmely botanikai séta. Hogyan értéke-
sithet6k az iskola szimdra a vdros emlékei, ezt kitiing fejtegetésben
niutatta meg Bromig Hamburg vdrosinak miitérténelmi nevezetességein.
(Programm des Wilhelm-Gymnasium in Hamburg, 1896.) Kivdnatos
volna, hogy Budapest emlékeihez és gytiteményeihez készitsen valaki
kalauzt, azaz dllitsa Ossze és vdlogassa ki azokat a dolgokat, melyek S
tanuldifjusdgnak bemutathatdk.

A magyar, s6t a német nyelvi tanitds is szeg8dhetik a miitérté.
nelmi képzés szolgdlatiba. Tandra irdnyitsa gy a magdnolvasmdnyt,
hogy az ne esak az irodalmi ismereteket b6vitse, hanem a miivészettel és
annak nagy képvisel8ivel ismertesse meg a tanuldkat. Az ifjusdgi kényv-
tar beszerzéseinél tekintettel kellene lenni erre; az évvégi jutalomkény-
vek kozé vegyiink fel mtivészeti dfrzmunkdkat is. Olvasékényveinkben
ismétlédik az, mit artorténelemnél emlitettiink, hogy t. i. nem tal4lunk
kényvet, melyben csatalefrds, hadjarat torténete ne foglaltatnék, viszont-
olyan olvasmédny, melyben miivészi szempont volna keverve, nincs. A-né-
met és franczia iskolai konyvekben olvashatunk fejezeteket Gothe vagy
Lessing msthetikai méltatdsaibdl, vagy Taine-nek egy kénnyebb dolgit.
Miért nem adhatnék mi a jakéi templom, pécsi székesegyhdz, a Mityds-
templom leirasat? Ha akad is kivételesen egy kis lefrds, pl. Vajda-
Hunyadrol, esalatkozdssal ldtjuk, hogy az csak a vdr kiils tdrténete.
Igaz, hogy irodalmunk e tékintetben szegény és nagy sziikségiink volna

(o

egy munkara, mely a mi{vészet egyes dolgairdl, térténetérdl, korairdl és
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emlékeirél adna leirdsokat, a honnan aztdn a tankényvirék stvehetné-
nek egyes fejezeteket.

A németorszdgi iskoldkban rendesen tdrgyaljdk Laokoont s ahhoz
fiiznek miitorténelmi magyarazatokat, s6t mint H. Werner teszi (Fricks
Lehrproben 48. fiizetében) az egész mfiitorténelem tdrgyaldsat. Amde a.
Laokoonnak a miivészetre vonatkozé fejtegetéseil nem valdk az iskoldba,
olvasdsa kdros, mert tételei egytél-egyig meghaladottak, kiinduldsa.
helytelen. A plastika torvényeit alkalmazza a festésre, tévesen 4llitja,
hogy a miivészet csak a szépet dbrizolja, hogy a miialkotds értéke a
tartalomban rejlik, tisztdn, hogy jobb lett volna, ha a szint sohasem
taldljak fol stb. Mit csindljor mdr most a tandr ? Czdfolja folyton a nagy
Lessinget; kinek higyjen a tanulé? Tandrdnak vagy Lessingnek ? Ha
pedig kritika nélkiil hagyja a fejtegetéseket, a tanulék nézete a miivé-
szetr6l hamis irdnyba tereltetik. Ndlunk is olvassdk némely iskoldban a.
Laokoont — melynek értéke csak abban rejlik, mit a poesisrél mond —
azonban a megjelent jegyzetes kiadds, mely engedélyezve van, egy 8z6-
val sem emlfti, hogy Lessing sokban tévedett és hogy ma egészen més-
képen itéljik meg a miivészi alkotdsokat.

Ha a torténelem, a classikus és modern nyelvek tandrai az emlitett.
médon bevezetik a tanulékat a miivészetek ismeretébe, mi sem 4llja
utjat, hogy a magyar tandra ily tdrgyd dolgozatokat adjon a fels6bb osz- .
talyokban, a mint adni szokott néha dolgozatot a természettudomanyok
koérébol. -
© A mint ldtjuk, a mostani keretben is sokat tehetiink czélunk érde-
kében. Ha a tandr folhaszndlta egyetemi tanulmdnyait arra, hogy mfti-
torténelmi eldaddsok hallgatdsival magdéban a szép irdnt valé érzéket
dpolja : akkor képes lesz tanuldival is éreztetni azt s Gket a szép vildgiba
bevezetni. Jelen tanterviink is nyujt médot arra, csak szikséges, hogy
folsdbb tanhatdésigoknak érzékik legyen e torekvések méltatdsira. Ne
szorftsdk vissza a tandrt a tanterv szlik hatdrai és a tanmenet taposott
ttjai kozé, ha kissé elkalandozik a miivészet z6ld virdnyaira, hogy az
ifjisaggal megértesse a miivészet egyetemes nyelvét, melynek alkotdsai
minden szemnek, minden szivnek szélanak, ha a minden lélekben folta-
lalhaté fogékonysdgot ott elcsenevészedni nem engedtiikk. Tudom, hogy
gokan foloslegesnek tartjdk a miivészi képzésnek bevitelét az iskoldba,
de azért nem kételkedem, hogy a jo6v8 iskoldjdéban helyet kap gy a
szabadkézi rajz, mint a mitérténelem, gyakorlati tekintetekbdl és mint.
fontos eszkoze a nevelésnek, melylyel egyarint hathatunk a kedélyre
és értelemre, és (igy is mint dltalénos miiveltségiink elengedhetetlen
része.

Li~e NANDOR.



