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MI HAT A CZEL A KOZEPISKOLAI NYELV-
TANITASBAN ?

(Befejezd koézlemény.) *

III.

A gymnasinmi német utasftdisok ugyanceak «4ltaldban az oktatds

czéljit és moédjatr akarjdk kifejteni, «csak tdjékozdsul kivdnnak szol-
gdlni», mert hivatkozdssal arra, hogy «a német nyelv hazdnk kilénbosd
vidékein kilonb6z6 mértékben és elterjedésben 616 nyelv», hogy kovet-
kezéskép «a névendékek helyenként e nyelvnek kisebb-nagyobb, itt egé-
szen elégtelen, masutt kozépszeri, itt-ott teljes ismeretével lépnek a
kézépiskoldbar, maguk az utasitdsok hangoztatjik, hogy «a német nyelv
tanitdsiban . . . . vidékenkint kiilonb6z6 mértéket s killonbozé médszert
kell alkalmazni». : '
' Benniinket ezuttal csupin a czél foglalkoztat, azért kérdjik, mi
lehet ez a «kiilonbdzd mérték ?» A kozfelfogds szerint, az igaz, nagyon
kiilonbozd mértékben lehet idegen nyelvet megtanulni. Lehet nagyon
j6] németiil tudni, de lehet-«egy keveset» érteni hozzd. Az iskola ilyen
dltaldnos meghatdrozdsokkal be nem érheti. A hivatalos Utas{tdsoktol
elvarhatndk, hogy vagy megallapitaninak minimumot és maximumot,
vagy legaldbb korilirdssal prébdlnik megjel6lni, mennyit tudjon-a tisz-
t4n magyar ajku tanuld, ha érettségire j6n, és mennyit koveteljink attdl
az ifjutdl, a ki a kézépiskoldba lépve mér beszélt németiil. E helyett az
Utasitdsok a tantervben az egyes osztdlyok részére kiszabott tananyag
feldolgozasit tdrgyaljak. Ez a tanterv pedig nyilvdnvaldan csak olyan
iskoldknak szélhat, a hol a névendékek a német nyelv «teljes ismereté-
vel» lépnek be az els6 osztdlyba. Csak igy magyardzhaté, hogy heti
18 drdt szdnnak olyan czél elérésére, mely magasabb a latin nyelvtanitds
elé tuz6tt czélnak, mely ntébbira pedig 49 éra, tehdt majdnem hdrom-
szor annyi jut. . . :

Hogy a német nyelvnek kiszabott oraszdm ellen, bdrmennyit

. Irtak is & gymnasiumi német tanitds sikertelenségérél, még az 1884-ben
és 1888-ban kibocsdtott ismeretes miniszteri rendeletek utdn sem tér-
tént felszélalds, azon nem esoddlkozunk ; hogy a magyar vidékii kozép-
iskoldkban helyi tantervekkel nem igen szaporitottdk a német studinm

* L. Magyar Pzdagogia 1897 januéri fizetét.
’ 28+
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idejét, azt is értjik. De hogy mindeddig nem tartottdk sziikségesnek az
Utasitdsokban arrdl a moédszerrdl is beszélni, mely az utébb emlitett
intézetek «helyi viszonyainak» megfelelne, vagyis mely a német nyelv-
nek mint idegen nyelvnek vald tanitdsit czéloznd, ezt mdr thlsdgos tar-
tézkoddsnak vehetjik. Vagy hogy jelen czikkiink sajitos tdrgydra tér-
jink, mit tartalmaznak a gymnasinmi német uiasitdsok arrél az eljdrds-
rél, mely a tanulét az Gjabb német irodalom miveinek biztos nyelvtani
alapon valé megértésére vezeti, feltéve, hogy a tanulénak teljesen ide-
gen a német nyelv 2 Nagyon sokat, vagy nagyon keveset, a hogy vesz-
szitk. Nagyon sokat, ha a latin tanftisra vonatkozé utaldsokat tekint-
jik, mert ezek az olvasmdny tdrgyaldsdra, mint mdr emlitettik, minta-
szerti utbaigazitdst adnak. — Nagyon keveset, ha meggondoljuk, hogy
ming ardnyban 4ll egyrészt a német nyelvi 6rék szdma a latin nyelviek-
kel, mdsrészt a német utasitdsokban kitiz6tt anyag bdség tekintetében
a latinnal. -

A TII. osztdlyban hetenkint hdrom éra a nyelvgyakorldsra, egy 6ra
olvasdsra fordi{tandé (ez ép oly intézetekre szél, «hol az ifjusig jaratlan
a német nyelvben»). Ennél kevessbbet természetesen mdr nem lehet az
olvasmanynak sz4nni, mely ily médon egészen szolgalatéba 41l a «nyelv-
gyakorlds» czéljdnak, Mar itt lstjuk az ellentétet tanterv és utasitdsok
kozott. Amabban els6 helyen 4ll a «megértése, emebben az utolséra
jutott. 8z6 sem érhetné ezt a dispositiét, ha az Utasitdsok valahol ki-
mondandk, vagy csak jeleznék, hogy a nyelvgyakorlds czélja, vagy leg-
alabb egyik czélja a tanterv kivetelte «megértés». De ez nem 4ll sehol,
1gy még nem magyardsta senki az Utasitdsokban agynevezett gyakor-
lat: czélt.

A IV. osztilyban a nyel.vtan tanitdsira heti egy-két ora fordi-
tandé, a t6bbi 6ra (tehit ismét heti egy vagy két éra) «részben» olva-
sdsra, részben vele kapesolatos szébeli és irdsbeli gyakorlatokra. Az
olvasményra tehdt ez osztdlyban az Gsszes Ordknak korilbelidl egy har-
mada jut. Minden esetre haladds az el628 oszidlyhoz képest, a hol csak
egy negyed részszel szerepel.

Az V. osztalyban nyclvtani gyakorldsnak kéthetenkint eg/y-egy ora
szentelendd, de az olvasméanynak szént idében a) az olvasményt «mentil
nagyobb mértékben fel kell haszndlni a grammatikai ismeretek biztositd-
sdra és gyarapitdsdra,» b)anyelvazdbeliésirdsbeli haszndlatdnak tokéletes-
bitésére, c¢) a szokines gazdagitisira. Iz a harmadik feladat mdr szoros
kapesolatban all az itt targyaltuk czéllal, amegértéssel. De a szdkincs gaz-
dagitdsa is kétféle irdnyban térténhetik, és térténik is rendesen. Idegen
miivek mogértéséhez feltétel, hogy az idegen szénak magyar jelentését
tudjuk. De nem sziikséges a szétud4s nehezebb oldala : a magyar szénak
megfeleld idegent gyorsabban (beszéd kozben) vagy lassabban (irds koz-
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ben) megadni. A kinek még a «megértés» képezi egyik f6 munkdjat,
mint a tisztdn magyarul tudé tanulénak, annak a gymnasiumban ren-
delkezésre 4ll6 1d6 talin épen csak arra elegendd, hogy a szdtanulds
els8, kénnyebbik felét elvégezze. De ha a sz6- meg irdsbeli haszndlat
czéljabél a mdsik felével is meg kell kiizdeni, mi id6 murad az elsGre ? d) az
V. osztily f8olvasmdnydt kell tdrgyalni, Herder Cid-jét. Ennek olvasdsa
kézben «Herder nyelvére és verselésére kell§ figyelem forditandé», még
«gondosabban tdrgyalandé a kolteményben rajzolt idegen vildg, fSleg a
cselekvd személyek gondolkoddsa ésérzése, melyekbdl tetteik szarmaznaky
Vildgos dolog, hogy ilyen tdrgyaldssal nagyon lassu lesz az olvasds me-
nete és az a képesaég, hogy a tanulé német {rét nyelvileg kénnyen meg-
értsen, az V. osztdly kolti olvasminydbol nem fog nagyon sok téplalé-
kot meriteni. Nem lehet a Cidbé8l sokat elolvasni (taldn az Utasitdsok-
ban kiemelt 50 romdnezot sem), hisz ott van még a két irdnyd préza
olvasmény is, melyekhez ¢) torténeti fejtegetések, f) stiliris magyarazatok
fazddnek.. A mi id6 ezekre esik, az j6 részben elveszett a féczélra nézve.
Az V. osztdly olvasmdnydnak tehdt hatos feladat jut, melyek
kozepette a «megértés» képessége hadd ldssa, hogyan tud fejlédni. Még
hetediknek vehetn8k az érettségi vizsgalat kovetelményét : a magyarbél
németre valé forditdst. Err8l az Utasitdsok nem szélnak. Taldn dgy
vélik, ez is magitél ered, magdtol gyarapszik, mint a megértés. Tudtom-
mal még senki Gket ezért meg nem szdlta, tehdt igazuk is lehet. A ma-
gam tapasztalata nem ezt bizonyitja, En nem hiszem, hogy az a tanulé,
a ki német tudds nélkil jon a gymnasiumba és ift tanterv meg utasit4-
sok szerint tanul németill, meg tudja 4llni helyét a nyelvtudds legerd-
sebb prébajan, a magyar-német forditdsban. Ehhez kilén gyakorlatok,
kiilon késziilés utjdn juthat el csupdn, ezekre pedig Utasitisaink nem
adnak sem 1d4t, sem alkalmat. A tanterv maga legaldbb emlitésre mél-
fatjs Sket, de az «eljards», melyet az Utasitdsokban kellene szév4 tenni,
eddig ndlunk semmi figyelemben sem részesiilt. Az idegen nyelvtani-
tdsra vonatkozd sok furcsassg Lozott ez egyike a legérdekesebbeknek :
a gymnasiumban a latin meg német, a redliskoldban a német meg fran-
czia érettségin magyarbél valo {rdsbeli forditist kivinnak, de az erre
val6 el6kész{tésnek methodikdja egydltalin nem létezik. Pedig természe-
tes dolog, hogy a rendszeres el6készités tobbet ér a rendszertelennél.
Itt is csak az a fatalismus mutatkozik, melylyel az idegen nyelvet tanité
kozépiskolai tandr sorsit elviselni kénytelen. J6 az Isten majd megsegit.
T évrol-évre tesznek nalunk érettségit, évrl-évre ogész sereg ifjii gyot-
rédik a magyar, sz6vegnek németre valé forditisival. El is készitik a
forditass, ezt a nehéz, nagyon nehéz feladatot elvégzik, és az eredmény
marad, a mi volt: abiturienseink nem tudnak németil. Nem viseln8k
annyl nyugalommal sorsunkat, ha nem tudndk, hogy igy van ez az
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egész viligon mindeniitt, a hol csak idegen nyelvet iskoliban tanitanak,
¢s igy is lesz ez mindaddig, a mig a nyelvtanftdsba a kéznapi routine-t,
a nyelvmesterek felfogdsdt vissziik be, a helyeft, hogy némi rendszeres,
ha lehet tudominyos gondolkodéssal igyekeznSk megdllapftani a nyelv-
tanitdsndl is a miért-et, hogyan-t és mennyi-t. A mig az iskola a magén-
tanftékkal akar versenyezni és «tdrsalgdsr-ra képesiteni, addig a mai
allapot nem fog véltozni. A mig az iskola olvasni, irni, beszélni, fordi-
tani meg grammatizdlni akar egyszerre, taldlomra, a mig sok olvasdssal
prébédlja a forditds képességét, sok szébeli gyakorlattal a megértését fej-
leszteni, a mig stilisztikai, poetikai meg wsthetikai magyardzatokkal
olvassa a nyelvileg alig megértett idegen mitiveket, addig az eredmény
nem lehet méds, mint & min6 ma, addig minden 1degen nyelvi tanitds
pedagogiai torzkép marad.

A VI. osztdlyban az id8beosztds ugyanaz marad Az olvasmdnyra.
szént 6rak feladata itt a) német balladdk tdrgyaldsa, a minél nem «pusz- -
tén az irodalomtorténeti», hanem b) «inkébb a tirgyi szempont legyen
irdnyadé», azonban «az {rék életére és a ballada és romdnecz terén valéd
mtikddésére» is tekintettel kell lenni, hogy ¢) «a tdrgyalds végén Gssze-
foglalé dttekintés legyen adhaté a ballada és romdnecz térténetér§l
Németorszdgban», és d) «a két miifaj eredetének s viltozé értelmének
felvildgositdsdval» is jarjon az olvasis, ¢) «a kolt6i olvasmdny irdsbeli
hézi gyakorlatokra» is felhaszndlandd, melyek «az iskoldban mindig
el6bb targyalandék s a kidolgozéds alapjéul ajinlott dispositick meg-
beszélend6ky, f) a prézai olvasmdny a torténeti, szonoki és értekezd
stilus mintdit nyajtsa, melyeknek magyardzata «a darab teljes tartal-
mérs és stildris alakjdra» terjedjen, azonfelill g) «egyes rhetorikai kér-
déseknek és fogalmaknaks jeles értekezd tdrgyaldsa» is «tekintetbe jé»,
h) vegyilk még hozzd a koélt6i olvasminynil ajinlott «magyar és német
rokontartalmu miivek Gsszehasonlité jellemzésétr és nyolczas feladattal
l4tjuk szemben a VI. osztdly német tandrat. Kétség sem fér hozzé, hogy
nagyon sokat lehet ily médon tanulni, de az olvasott anyag mennyisége
fordftott ardnyban 4ll a kitizott feladatok alapos teljesitésével. Minél
tobb gondot forditanak az elméleti fejtegetésekre, anndl kevesebbet
halad a megértés képessége.

A VII. osztdlyban az olvasmdny természete és az «elmeletx anyag»
fortosssga még lassubbd teszi az olvasds menetét. Itt ugyanis @) ¢a né-
met nyelv tandra a német és a kiilfoldi irodalmakbél szemelt mutatvd-
nyok ismertetésével kiegésziteni torekedjék» a poetika thrgyaldsit,
b) szinte megleps a VIL. osztily szédmédra adott amaz utasitds, hogy .
«a magyardzatban f6sily a német szovegnek teljes megértésére, a német
kifejezésmdd sajdtsdgaira fektetendd». Végre tehdt egy intd szé, mely a
tandrt megmentheti attél, hogy a tanterv 4lfal kitiizott els6 czélt szem
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el8l téveszsze; c) ha 6réommel veszsziik a kozvetleniil erre kivetkezd
figyelmeztetést, miszerint «a drdma legtobb alkalmat nyujthat.... a
sz6kincs gyarapitdsdra, sajndlattal olvassuk ezzel ugyanegy mondatban,
hogy a drdmai olvasmany d) «a nyelv szébeli gyakorldsdra» is a legjobb
alkalom ; ¢) a VIL osztdly utasitdsai killonben is t6bb figyelembe veszik
a tantervet. Itt taldljuk azt az emlékeztetdt, hogy «az eltérd kifejezések,
fordulatok, szérendi sajatsigok gyijtése, a mit az V. osztalytél fogva a
tanterv értelmében szem el6tt kell tartani, ez osztdlyban is szorgalom-
mal folytatandé». Azonnal meglétjuk, mennyi alkalom jut erre. Mert ez
a gyiijtés padrhuzamosan halad az olvasdssal, és minél kevesebbet olvas-
hatunk, anndl sziikebb lesz az a gy(ijtemény ; f) «az eposndl és drdmdnal
a szerepld személyek behatd, 1épésrél-1épésre pontosan elhaladé jellem-
zése kovetelendd, még pedig nemesak a {6, hanem némely mellékes sze-
mélyeké is». Bz ugyan ldtszdlag az irdsbeli feladatokra vonatkozik, de
- bizonydra az osztdlyban is térgyaldsra jut. Ha ezt a hatos feladatot te-
kintjiik, kérdés timad, mennyit olvashatnak majd a kijelolt milvek
koziil 2 A VIIL osztily szdméra adott canon kitiinden van Osszedllitva.
Annil fdjdalmasabb érzéssel tapasztalja a buzgd tandr, mennyi szépet
meg jot nem olvashat névendékeivel. Ennyi remek miivet kijelolni és
oly kevés 1d4t adni! Ily kegyetlenségre csak a gordg istenek biintetései-
ben akadunk!

A gymnasium VIII osztélydnak irt tanterv és utasitdsok valdsag-
gal pedagogiai curiosumnak veheték. Hetenkint 2, mondd két éra né-
met tanitas ! Ez, tekintve az érettaégi idejét, az egész évben koriilbelitl
60 ¢éra. Ebben a hatvan érdban a kivetkezdt kell elvégezni: a) Lessing,
Goethe és Schiller élete és munkdssigit térgyalni; b) Goethe vagy
Schiller valamely drdéméjit elolvasni; ¢) prézai olvasménynyal «a német
clagsicus irodalom fejlédésének és gondolati tartalmdnak megvildgitd-
sdrar ‘anyagot nydjtani; d) «térténeti és wmsthetikai, részben philo-
sophiai stilussal» foglalkozni; e) az év utolsé részében «egynéhdny oly
alapvetd értekezés» olvasandé, «melyek kapcsolatban az osztdily logikai
tanulmdnydval, a tudoményos munkdssdg problemdi és médszerei koril
téjékoztatnaks ; f) «kiilénos figyelem forditandé a tudowmdnyos mi-
nyelvre, a szakkifejezégsekre», és fontos «hogy a tandr a miinyelvbe fog-
lalt gondolatokat lehetéleg a kozonséges kifejezésmdd szavaiba és min-
den esetben magyar nyelvre is lefordittassa; ¢) a maginolvasmdny, az
utasftdsok szerint is, csak ugy lévén gyimolesozd, «ha a tandr megfele-
lden vezeti és tdmogatjar, az osztdlyban minden esetre id6t kell r4 for--
ditani. Es hol van még a nyolczadik feladat, a magyar-német ford{tasi
gyakorlatok ? Az érettségi ideje kozeledik, szabad-e errdl teljesen meg-
feledkezni ? Szabad-e a rendelkezésre 4ll6 id4t csupa olyan tanulményra
fordftani, melyrdl a vizsgdlaton nem kell beszdniolni ?
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Vildgos dolog, hogy a gymnasiumi német Utasftdsaink valami
ideslis iskola szdmédra készilhettek. Lehet, hogy azok, a kik szerkesztet-
ték, ezt a manapsdgidedlis iskoldt valénak ismerték. De ugy ldtszik, az idék
megviltoztak. Még teljesen német vidéken sem lehet olyan tanulé anya-
got taldlni, mely a mai tantervvel meg utasitisokkal boldogulna. Xzek oly
maximumot kovetelnek, mely elérhetetlen. Németorszdgban sem tudndk
elérni heti 18 érdban és olyan érettségivel, mely merében mdst kivin,
mint a mit tanultak. Helyi tantervekkel ilyen vissz4s helyzeten nem
lehet segiteni. Miben is dllhatna a helyi tanterv? FEgy-egy osztdlyban
taldn egy-egy heti 6rdval megtoldandk a németre szdnt idét. Elég volna
ez olyan két nagy czél elérésére, mint «az djabbirodalom megériése» és a
magyar-német érettségi forditas ? Kivalt, ha a tanitds & mai Utasitdsok
értelinében toérténnék ? Még egyetlen, kisérletrsl sem hallottam, mely
ellenem bizonyitana. Paedagogiai irodalmunkban a gymnasiumi német
tanitds kérdése mindig csak moidszer kérdése gyandnt szerepel. Szaktdr-
saim a modszert6l viarjdk a boldoguldst. Pedig meggy6z8désem szerint
elébb a német tanitas czéljo meg ideje irdnt kellene megdllapodni,
azutdn tdrgyalhatndk az eljards mivoltdt. Hény kitting modszert ajén-
lottak mar és mégis ott vagyunk, a hol voltunk. Pedagogiai axioma,
Logy elébb a tanitds czélja tizendé ki, azutin 4llapitandé meg a méd-
szer. Az idegen nyelveknél, mintha magdtdl értetédnék a czél:
megtanulni latinul, vagy németil, vagy [ranczidul. Csakhogy ez nem
olyan egyszerii feladat, mint a milyen réviden kifejezhetd. Mert nem
olyan egyszerii dolog valamely nyelvet tudni. Ennek a psychologidja
még kifejtendd, csak azutdén lehet majd szé igazén tudomdnyos méd-
szerrdl. Az utolsd évtizedek az inductiv moédszerrel csak a legiltalino-
sabb irinyt jelolték meg. Fvvel magival még nem sokat értiink el.
Bizonyitja az eredmény. Nyelvtudds dolgdban nem érnek el tobbet,
mint azel§tt. Ollendorf és Ahn korldtlan uralkoddsa idejében csak annyi
ember tanult meg idegen nyelvet, mint ma. Talén még t6bb 1s. Oddig
sohasem juthatunk, hogy a nyelvtanitds czéljdt fokonkint azzal & pon-
tossdggal Allapithatnék meg és tizhetndk ki szamukra az anyagot,
mint akdr a mathematikdban. De téeremteni kell itt is valami rend-
szert, mely a nyelv tdgas birodalmaban a tanitét Gtba igazitsa és ne
hagyja taldlomra ide s tova készdlni. Feldolgozva eleddig csak a nyelv-
tan van. De még ez sem a tanitds szempontjdbédl. Székincs, phraseologia,
stilus, ezekkel mindenki Ggy boldogul, a hogy tud. Csoda-e, ha sehol
sem dicsekednek eredménynyel, legfeljebb az eljards Gj mddjaval ? Olasz
lvceumi tanul6tol, a ki franczia f6ldén nevelkedett, csak ugy hallottam
panaszként: A I’ école on n’apprend rien (az olasz kozépiskolai franczia
tanitdsrél folyt beszélgetésiink), mint pdrisi ismerdseimtdl (a németet
illet6leg). Ha a médszeren mulnék, mér rég segitettek volna a bajon.
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Iv.

A mit az el6z6kben a gymnasiumi latin és német utasitdsokrol
kisérlettem meg bizonyitani, az 4ll a redliskolai német és franczia uta-
sftdsokrdl. Kueknek taglalésdval nem akarom ezuttal szives olvaséim
tiirelmét prébdra tenni.

Legyen szabad egyszeriien rdutalni azokra a felolvasisokra, me-
lyekben a Magyar Pmdagogiai Tarsasdg 1894 novemberi ilésén (meg-
jelent a Magyar Pxdagogia 1894 deczemberi szdmdban) és az Orszigos
Kozépisk. Tandregyesiilet budapesti szakosztdlydban (megjelentek az
0. K. T. E. Kozlony 1895. évfolyamaban) e targyrél panaszaimat elmond-
tam. Sajnos, nem dicsekedhetem azzal, hogy kizépiskolai szaktdrsaim
kérében valami élénk visszhangot keltettek volna panaszaim. Sokan sz6-
laltak fel, de ugy szdlvdn egyhangulag azt hirdették, hogy a resdliskold-
ban igenis meg lehet valdsitani a tanterv és utasitdsok 4ltal kitiizott
czélt : meg lehet tanitani német beszédre is, franczidra is ; elérhetd az is,
hogy az éretiségin tudjanak magyar szoveget némotre is, francuidra is
forditani, a német irodalomtorténetet is el lehet végezni, és német meg
franczia miivek olvasdsira is képesiteni. Mi marad egyéb hdtra, mint
megadni magamat és bevallani, hogy én nem tudom mindezt elérni.
Fz a nyilt vallomds legyen mentségem azért a villalkozdsért, hogy e so-
rokban Gjra elmondtam kétségeimet legaldbb a gymnasinmi nyelvtani-
tds tigyében.

(Szeged.) Barros Fovor.

AZ IFJUSAG MUVESZETI NEVELESEROL.

Régéta és sokszor hangoztatték modern nevelési rendszeriinkkel
szemben azt a koévetelést, hogy iskoldinkban a miivészeti képzésnek
helyet juttassunk s ezdltal tdrsadalmi muveltségiinknek egy érezhetd
nagy hézagit pétoljuk. Mert ez id4 szerint ifjusdgunknak nem nydjtjuk
azt a magasabb, 4ltaldnos miveltséget, melyre minden nevelésnek a-
tudomanyos el6készités és a nemes erkslest jollemesség fejlesztése mel-
lett toérekednie kell. Iskoldink csak egyoldald irodalmi miveltséget
adnak, melybél egy fontos elem, a miivészeti képzés, az wsthetikai izlés
kell§ 4poldsa hidnyzik. A szép irdnt valé érzék és fogékonysdg minden-
kivel velesziiletik; az emberi lélek e tehetségét nem szabad elhanya-
golni, hogy meg ne foszszuk az élet egyik legnemesebb gyonyorétsl, a
miivészeti alkotdsok megértésétdl és élvezetétsl. Kivinatos és hasznos ez
kitlonosen anyagias korunk kozepett, mert az e tiszta forrdsbdl fakadé



