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igaz valldst, kicsoda ? de bérki is, e helyen semmi értelme; ih» War-
nen: hogy ne tartsa magit tdvol téle’, de kicsoda? és kit6l ? pedig
Daja mastél 6vta Rechdt; — 163. 1. Soll alles dir denn entgegen kom-
men ? ,Hét mdir mindég mds (!) tegye meg a kezdeményezd lépést:..
Nem borzaszté egy médja a magyardzdsnak 2 Még borzasztébb: 116. 1.
Und was ? ,kiegészithet§ : sollte ich denn euch entgelten lassen und wie
kénnte ich denn auf den Vaternamen bei Recha verzichten wollen.
Ki ir majd magyardzatokat Demek magyardzataihoz, melyek sokszor
nehezebben érthetdk, mint a Lessing szovege ? . . . De talén mdr elég is-
volt a bongészetbdl. Csupdn nehdny jellemzd helyet idéztem, mert kifo-
gasolni valé minden lapon van. Igaz, hogy ,Bolecs Néthdn‘ szévege a-
legnehezebbek egyike ; azért egy-két félreértést mélténylalansig volna
tilsdgosan hangsilyozni; csakhogy e kiaddsban rendkiviil sok a hiba és
félreértés, pedig a szerzé szdmtalan, magyardzatra szornlé helyet meg
sem magyariz, és a lényegileg helyes magyardzatok is sokszor kifogdso--
sak magyarsdg és stil tekintetében. '
Ismétlem, készséggel elismerem a szerzé szorgalmit és buzgal-
mdt ; de e Ndthdn kiaddsdt a legnagyobb Joaka,rat vagy elnézés mellett.
sem mondhatom sikeriiltnek. Henrice Guszriv..

Kobell Ferencz. Tiblazatok az dsvanyok meghatirozfsira egyszerii
chemiai kisérletek segitségével szdraz és nedves uton. A 13-ik Gjbél
atdolgozott és bovitett német kiadas utdn forditotta Zimdny! Kdroly.
Budapest, 1896. Eggenberger-féle konyvkereskedés. Ara 1 fit.

Nagy hidnya természetrajzi szakirodalmunknak, hogy nemecsak
j6 tudoményos kézikonyveink nincsenek, de a legsziikségesebb olyan jo-
meghatdrozé konyvnek is hijdban vagyunk, a melyek minden miivelt.
nemzet tudoményos irodalmdban —— természetes, a sajdtos viszonyaik-
hoz alkalmazva — nagy szémban vannak meg. A természetrajzi kép-
zésben a kézikonyvet valahogyan, de nagyon is valahogyan, pétolhatjik
a tandr elbaddsairél késziilt jegyzetek. De hagyan foglalkozzék pl. a.
csakis magyarul tudé hallgaté gyakorlatilag szaktdrgyaival, vagy hogyan
haladjon eldre késgbbi id6ben a gyakorlati képzésben meghatdrozé-
kényv nélkil a kezében ? Még az is, a ki nagyon elSrehaladott a tudo--
mény illetd dgdval valé gyakorlati foglalkozdsban, majd mindennap red
szorul az figyesen megszerkesztett hatdrozd konyvre, a melyben lelki-
ismeretesen és nagy koriltekintéssel vannak az ismertetd jelek ossze-
vélogatva. Hogyan induljon a gyakorlati ismeretek megszerzésének
utjdra a kezdd foglalkozé, a ki magyar anyanyelvénél egyéb nyelvet nem
tud, & mikor nincsen hasznélhaté segédeszkize ? Pedig nagy sajndlattal



TRODALOM. 34

és szomorusiggal tapasztalhatni, hogy az 4j nemzedéknek nem kis szdza-
1éka idegen nyelvben még annyira sem jdratos, hogy olvasva megértse.
Arrél, hogy akdrhdny nem szakembernek késziil§ egyén is keriil abba a
helyzetbe, hogy valamely elStte ismeretlen termégzeti tdrgyat akarna
meghatdrozni, nem ig szélok. Még kevésbbé arrél, hogy jé meghaidrozé
koényvek birtokdaban akérhdnyan szivesen foglalkozndnak a természet
targyaival, mely amateur-foglalkoz4s a kiilféldon a tirsadalom minden
rendd és rangu embere kozt nagyon kozonséges valami.

A novénytanban még valahogy megvagyunk, bdr szintén igen
szegényesen. Hol vagyunk mi a novénytanban attél, hogy a hazai viszo-
nyokhoz teljesen alkalmazkodé, a botanika minden 4gdra kiterjeszkedd
specidlis s egészen megbizhaté hatdrozé koényveink legyenek! A régib-
bekrdl nem szolva, Simonkai Lajos kis novényhatdrozéja csakis a genu-
sokra terjeszkedik ki és csakis a kozépiskolai tanulé sziikségleteihez van
ezabva. Ha azonban a hasonlé czélra szdnt szebbnél szebb kisllitdsa sok
német konyvecske kozill, hogy mds nyelviire ne is reflectdljak, csakis a
Garcke, «Illustrirte Flora von Deutschland»-jdval, mely mér 18 kiaddst
-6rt, mérem Ossze, bizony szomorusig fog el az irdnyban, hogy ndlunk
mennyire gondoskodnak a «scientia amabilis» kozkeletiivé tételérsl. —
Cserey Lukdes nagyobb névényhatdrozoja, melyr6l 6rvendezve konsta-
tédljuk, hogy megérte a 2-ik kiaddst, Lorinser-t teszi féloslegessé. Mago-
csy-Dietz Sandor rigy- és levélkulesa a magyar birodalomban honos és
honositott fas novények meghatdrozdsdira inkdbb erdészeti kéroknek
‘van szdnva, semmint a kezdd foglalkozénak.

Az allattanban meghatdrozé kényveink mindéssze Kohaut Rezsd
maddrhatdrozéjara és Torck Péter kis bogdrhatdrozdjara szoritkoznak ;
utébbi kis konyvecskét kilonben nagyon kedvezétleniil fogadta a kritika.
Cserey Lukdcs rovarhatdrozdjabol tudtunkkal esakis egy fizet ldtott
napvilagot.

Az asvanytanban mindossze dr. Schober Emil, kozépiskolai tanu-
loknak szént, nagy ugyszeretettel Gsszedllitott és dicséretes buzgalom-
mal megirt (1896-ban Szatmdrott megjelent) kis fiizetecskéje az eredeti
dsvany-meghatdrozonk. A széban forgé munka, melynek megjelenése
alkalmdbél keriiltek a fontebb elmondottak tollunkra, a hidnyt dsvdny-
hatdrozéban akarja pétolni.

Kozettani meghatdrozé kényvink, valamint koviileteket meghatd-
r0oz6 munkink semmilyen sincs. \ ’

Kobell dsvinyhatdrozéja annyira ismeretes, oly annyira kiprébalt
kitiind kényv, hogy azt ismertetni a szakkérckre egyenesen sérté lenne.
Azért meg sem kisérlem, hanem igenis konstatdlom, hogy elismerés

.illeti meg a fordit6t, a ki lelkiismeretesen végezte munkdjds, itt-ott jegy-
zetekkel kisérte az eredetit és némely @j dologgal is pétolta. A nélkil
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azonban, hogy a forditds becsét a legkevésbbé is csdkkenteni akarndk,
volna néhdny megjegyzésiink. :
Els6 sorban a fordité az irodalmi oOsszeallitdst sok egyéb fontos
konyvvel egészithette volna ki, mint a miket folvett. Hogy csak néh4-
nyat emlitsiink : Behrens: Arnleitung zur mikrochemischen Analyse;
* Dollter : Allgemeine chemische Mineralogie ; Brauns: Chemische Mine-
ralogie ; Groth : Tabellarische Uebersicht sth. ; Michele-Leévy : Etude sur
la déterwination des feldspaths s sok egyebet. Anndl is inkdbb kel
lett volna teljesebb irodalmat adni, mert maginak az 4tdolgozénak,
Oebbecke tanarnak, az irodalmi jegyzék oOsszedllitdsdval ép ez volt a
czélja, hogy azok részére adjon irodalmi utmutatdst, a kik behatébban
kivénnak dsviny-chemidval vagy ez dsvdnyok meghatdrozdsdval foglal-
kozni, Kezd8knek azzal is j6 szolgdlatot tett volna a fordité, ha mind-
egyik munkdhoz rovid tdjékoztatot fiiz.

Mi sem igazolja a forditénak azt az eljdrdsit, hogy az dsvdnyneve-
ket a széveg kozt mindig nagy betfivel irja. A német megteszi, mert
megfelel orthographidjsnak, a magyarban nines értelme, egészen folésle-
ges, a minthogy alig haszndljak ndlunk ezt az irdsmdédot.

A magyarositott nomenclaturdban sem mindig szetencsés. Igaz,
hogy legtobbnyire nem a sajét hibdjabdl, mert mdsok utdn indulf. igy
pl. a granatok elnevezése : mészagyagfold-grindt, magnesiaagyagfold-
grandt, manganagyagfold-grandt, vasagyagfold-grandt, — ugyan nehéz-
kes, de nem is helyes. Miért kelljen kifejezni az egyik alkotérészben az
oxidot, a mdasikban pedig egyszeriien csak a fémet ? De még mind
a két fémnek kifejezése e névben sem sziikséges mindenkor, hanem egy-
szeriien igy : mészgrandt, magnézium-granst, (melynek kiillonben dltali-
nosan haszndlt j6 magyar neve : cseh-grandt), vasgrandt, mangangrandt,
chrémgrindt. Hiszen a hdrom elsd grindtban az agyagfold (a mi kilén-
ben egészen j6 magyarsdggal mondhaté timféldnek, a timsé mintdjara)
kozos alkotorész, az utébbi kettében pedig a mangin és a chrém jelen-
léte a jellemzd. Mdr a mészvas-grénat (ime a fordité is igy hasznélja!)
igy nevezendd, mert van kiilon mészgranat és vasgranat. Kilonben akdr
a régi nevek dltaldnositdsa is jobb lett volna — a mint ezt Tschermak
és mdsok is haszndljdk — mint az, a mit a fordité haszndl.

A j6 magyar neveket kdr volt nem mindig a f6czimben haszndlni,
mint azt egyes esetekben tényleg megtette a fordité ; pl. kdse, salétrom.
A barnakd, mészpit, vaspat, keseriiso, rézgdlicz, vasgdlicz, tajtékkd, su-
gérkd, stb. nevek mdsodrenditen szerepelnek. A megnevezesekben kii-

" I16nben sem mindig elég kivetkezetes.

Az frdésméddal sem érthetiink egyet. Ma mér bizony nem ifrunk
magyarban : arsen-t, magnesiumot, gyps-et, tiirkis-t, markasit-of, mag-
nesit-et, mangan-t, salmiak-ot, topas-t, serpentin-t, asphalt-ot, vesu-
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vian-t, basis-t stb. Bir jol ismerjik azt az 4lldspontot, melyre azok
tamaszkodnak, a kik ezen idejét multa irdsméd mellett kitartanak,
mégis sajndljuk, hogy a fordité azok kovetdjévé szegbdott. A kézhasz-
ndlat a dontd, nem pedig a kiilonoskodés. Bezzeg a fordité a sziksét
széda-nak irja és nem soda-nak, a grdndtot grdanat-nak és nem granat-
nak, — pedig ezeket sem igazolhatja egyébbel, mint a kozhaszndlattal.
Kilonos dicsérettel kell megemlékezniink a kiaddrdl, a ki tudva
azt, hogy ndlunk milyen kis szdmu fogyasztoja akad az ilyen tudomd-
nyos, specislis kényveknek, mégis véllalkozott kiaddsira. Megszoktuk
kiilonben az ilyen dldozatokat a kiadé czégtbl. "A tandrokon 4ll, hogy a
hozott 4ldozat terhén a hasznos konyv terjesztésével konnyitsenek. Nagyon
ajdnljuk a munkdt nemesak a szaktandrok figyelmébe, hanem arra is,
hogy irdnyitsik red mindazon érettebb tanuldk figyelmét, a kik szivesen
foglalkoznénak dsvinyok meghatdrozdsdval. Kilonosen a tanitoképzik-
ben és a redliskoldk fels§ osztdlyaiban, a hol tigy is foglalkoznak vegy-
tani gyakorlatokkal, akadhat irdnta érdeklgds.
Szrerinvt Hued.

Vialasz Kalniin Miksa birvalatara. (Lasd Magyar Pedagogia. 1897.
3. sz. 151—183. L. Franczia nyelvtan kiilonos tekintettel a magyar és
franczia nyelvek kbzotti eltérésekre. Kemény Ferencr kozremiikodésé-
vel irta Klimd Mildily. Budapest. Wodianer és fiai. 91 1. Ara 60 kr.)

Nagyon le vagyok kételezve t. birdlé kartdrs urnak azért a ki-
jelentéséért, hogy helyes pmdagogiai elv vezetett, mikor olyan franczia
nyelvtant irtam, mely a magyar és franczia nyelv kozotti eltérésekre
van alapitva, hogy oly fontos dolgok taldlhaték benne, melyek masutt
nincsenek meg, hogy az egész kényv nagy gonddal és tuddssal van szer-
kesztve. i

De engedje meg a tisztelt kartdrs ur, téved, mikor azt mondja,
hogy nem jértam el helyesen abban, hogy a konyvet franczia nyeiven
irtam meg. :

Nézete szerint az Utasitdsok azon passusa, mely a tanitdst lehetd-
leg franczia nyelven kivinja eszkozolni, mindenre inkdbb vonatkozhatik,
mint a grammatikai régzre. Bdrmennyire tisztelem a t. birdlonak egyéni
véleményét, mégsem ruhdzhatom fel a szentirds erejével. Mert ha az 6
véleménye fejezné ki valésdggal az Utasitisok intentidjit, mdr iddig
sem engedheti vala meg a taniigyl hatésdg, hogy a IV. osztdly noven-
dékeinek kezébe oly engedélyezett tankonyvet adjanak, milyen a tobbi
kozt az elég nagy elterjedésnek s kedveltségnek orvend8 Bartos-Chovan-
esék (T1.)-féle, melynek grammatikai kérdései. kozt ilyenek fordulnak



