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az alapfogalmak és alapvető törvények az ifjak előtt. Ezt pedig így, a 
hogy a szerző átesik e tankönyvben az elektromos és mágneses jelen-
ségek tárgyalásán, nem lehet elérni. Ennek a túlságos összevonásnak 
tulajdonítom az olyan, különben a valósággal is ellentétben álló, oda-
vetett kinyilatkoztatást, mint a milyent a 172. oldalon találunk, a 
midőn a különböző fémek közötti érintkezésnél fellépő elektromosság-
ról így szól: a az elektromosságnak mennyisége, tehát az elektromoto-
ros erő is, csupán az érintkező felületek minőségétől függ®. 

Az elektromosság gyakorlati alkalmazásának bővebb ismertetése 
volna kivánatos. így pl. manapság már széltében-hosszában beszélnek az 
emberek az elektromos energia egységáráról, hogy egy hektowatt órán-
ként ennyibe és ennyibe kerül, s ebből mit sem fog érteni a szakisko-
lából kikerült ifjú e tankönyv alapján. Néhány egyszerű, alkalmasan 
választott numericus példa felemlítése igen czélszerű lett volna arra 
nézve, hogy az ifjak könnyebben megismerkedhessenek és megbarát-
kozhassanak ezeknek a gyakorlati mértékegységeknek a használatával. 
A váltakozó áramú dynamó, mely mindinkább kezd föléje emelkedni az 
egyenáramú dynamóknak, a gyakorlati alkalmazásban, méltán kíván-
hatna a maga számára egy kis helyet az ilyen tankönyvben. 

Ha mindezek után figyelemmel vagyunk még a könyv könnyen 
érthető, egyszerű és szabatos stílusára, őszintén kívánhatjuk a szerzőnek, 
hogy munkája egy ujabb kiadást érhessen meg, mely a IX. fejezet némi 
átdolgozása mellett bizonyára egy érdemes darabbal fogja szaporítani 
tankönyvirodalmunkat. SZÍJÁRTÓ MIKLÓS. 

A l ie lyes k u l t ú r p o l i t i k a : Irta Beregi. Budapest, Ijampel, 1S97. 13 1. 

E kis röpirat Somogyinak e folyóirat februári számában ismertetett 
Nemzeti kultúrpolitikánk cz. röpirata ellen van írva. Érdekességét az adja 
meg,hogy — a napilapok közlései szerint—a kormány kultúrpolitikájának 
a szószólója. Alaposságról, meggyőző erőről azonban aminiature-füzetben 
ép úgy nem lehet szó, mint a Somogyiéban, vagy tán még annyira sem. 
Somogyival szemben, a ki a nemzetiségi vidékek magyar nyelvszigetei-
nek és a nyelvhatárok magyarságának a védelmét, erősítését iskolák 
által tartja helyes kultúrpolitikának, és csak másodsorban gondol a 
tiszta magyarság politikai és gazdasági erősítésére, Beregi a magyar 
kormány újabb kultúrpolitikájával eg)7etértőleg azt hangoztatja, hogy 
ép oly szükség van a magyarság erősítésére is, még pedig nem csak az 
ipar és gazdaság eszközeivel, hanem a kultura által is; hogy a magyar-
nak, mint államfen tartó elemnek, értelmi és közgazdasági felsőbbségét 
minden áron biztosítani kell; midőn azonban önvérünket erősítjük, 
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-egyszersmind igyekezzünk a kultura eszközeivel a nem magyar ajkú 
testvéreknek is alkalmat adni a magyar nemzeti műveltség megkedve-
lésére és elsajátítására; nem az a kultúrpolitika a helyes, mely a 
magyarság erősítésében és a nemzetiségek assimilatiójában akár az 
egyik, akár a másik irányban időbeli sorrendet állapít meg, hanem 
Wlassics párhuzamos kultúrpolitikája, mely a két .feladatot egyszerre 
fölkarolja. 

Hógy a nemzetiségi kérdés megoldásának helytelen kísérlete volna 
nemzetiségeinket iskolák felállítása és egyéb eszközök által assimilálni 
akarni, ezzel szemben pedig a magyarságot teljesen elhanyagolni, az 
nem új keletű eszme. Nem Beksits hirdette ezt először (ő nem is ezt 
hirdette), sem Vargha Gyula, a kit Somogyi említ. Már az 1889-iki 
országgyűlésen fölpanaszolta Kiss Albert debreczeni képviselő, hogy a 
kormány a nemzetiségek miatt elhanyagolja a magyarságot. Ez eszmét 
Kardos Albert, akkor szentesi gymn. tanár, a középiskolai oktatásra 
alkalmazta, kimutatván, mennyire elhanyagolja a kormány a nemzeti-
ségek miatt a magyar alföldet. Lehet, hogy régebben is hangoztatták 
már ez eszmét. 

Valóban ideje volna már,1 hogy ily nagy fontosságú kérdésben leg-
alább a legfőbb irányelvekkel tisztába jönnénk, a melyek nyomán az actuá-
iis nemzetiségi politikának baladnia kell. A ki elfogulatlan figyelemmel 
kíséri az idevágó fejtegetéseket, azt látja, hogy a felszólalók mindenike, 
ki milyen kormányzati ágban működik, oly eszközökkel akarja meg-
oldani a nemzetiségi kérdést. A törvényhozó a nemzetiségi törvény 
revisióját tartja a legszükségesebbnek, az ellenzék a kormány és jelen-
legi szabadelvű kormányzati rendszer bukásától vár mindent, a köz-
igazgatás |bajnokai közigazgatási úton akarnak czélt érni, a nemzet-
gazda közgazdasági eszközök alkalmazását sürgeti, tanítók és tanárok az 
iskolába helyezik bizodalmukat. Egyik erőszakos beolvasztást sürget 
(mintha az ma is lehetséges volna még!), a másik társadalmi és politi-
tikai előzékenységgel akarja megnyerni és assimilálni idegen ajkú honfi-
társainkat, Beksits meg elítél és lehetetlennek tart mindenféle nyelvi 
és faji assimilatiót, a magyar nép szaporaságában és a nemzetiségek 
szaporátlanságában bízik ; csak adjunk a magyarságnak teret a szaporo-
dásra, ethnographiailag fogja elnyomni 50 esztendő múlva a nemze-
tiségeket. 

Egy bizonyos: Az, hogy tisztán politikai rendszabályokkal a 
nemzetiségi kérdést soha meg nem oldjuk. Törvényhozás, közigazgatás, 
bíróság, csendőrség és katonaság elfojthatják a divergáló erők egy-egy 
erőszakos és kevésbbé óvatos kitörését, megakadályozhatják ideig-óráig 
a teljes elszakadást, de magát a divergáló erőt, a nemzetiségi szellemet, 
el nem fojthatják. Sőt minél erőszakosabban fojtják, a hatás és vissza-
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hatás erkölcsi tőrvényénél fogva csak megerősödik és annál erősebben 
fog újra kitörni. A zúgó vihar csak éleszti a tüzet. 

Az is körülbelül bizonyosnak tekinthető, hogy a nemzetiségi kérdés 
végleg megoldva csak akkor lesz, ha a magyar királyság egész területét 
magyar ajkú és érzelmű nép fogja lakni. Politikailag assimilálni, mint 
Beksits akarja, t. i., hogy nemzetiségeink elismerjék a magyar nép fen-
hatóságát, szívesen csatlakozzanak politikailag a magyar nemzethez, faji-
és nyelvi sajátságaik megtartásával ? Ez is valami egyelőre, az bizonyos. 
De ki áll jót érte, hogy az idegen ajkú nép nem kerül-e idegen politikai 
és kulturális behatás alá, mint erdélyi oláhjaink az időközben alakult és • 
folyton erősödő román nemzeté alá ? Nem a német kultura táplálja-e 
folyton az erdélyi szászok német-érzelmeit is a nyelv útján ? Ki tudja,. 
nem fogja-e majdan egy alakulandó észak-szláv birodalom felvidéki tót-
jainkat magához vonzani és tőlünk még jobban elidegeníteni, mint most 
vannak ? Külügyi bonyodalmak igen könnyen megoldhatják a nemzeti-
ségi kérdést, de kárunkra. Ezek ellen a veszedelmek ellen csak egy 
nyelvileg és fajilag egyaránt összeforrott nagy magyar nép óvhatja meg 
hazánkat, mely kétségbevonhatatlanul uralkodik a magyar királyság 
területén. Közbeeső fokozatnak jó a Beksits politikai assimilatiója : a 
nyelvileg és fajilag különváló, de politikailag összetartó népek magyar 
állama; végső ideálnak azonban nem elegendő. 

De hogy vigyük keresztül ezt a faji és nyelvi assimilatiót? Rábiz-
zuk-e magára a magyar nép propagativ erejére.. szaporaságára, hogy 
ethnograpbiailag nyomja el aszaporátlan nemzetiségeket? Lehet-e azt 
remélnünk, hogy bizonyos idő múlva, száz vagy több esztendő múlva, a 
magyar faj tetemesen megszaporodik, a nemzetiségek pedig megfogynak 
vagy eltűnnek ? Nagyon vérmes remény volna ez ! Tán nem is egészen 
reális? Semmi esetre sem pótolhatja és fölöslegessé nem teszi a nyelvi és 
faji assimilatiót. De hogy vigyük ezt keresztül? Egyáltalán lehetséges-e 
ez ? A történelem eltűnt, felszívott népei bizonyítják, hogy lehetséges. 
De tán csak régen volt az, a műveltség alacsony fokán, a nemzetiségek, 
megerősödése előtt ? Vagy ma is lehetséges ? Hogyan ? Mily föltételek 
közt ? Milyen eszközökkel ?. Mindez még koránt sincs tisztázva. Egy 
nagy nemzeti feladattal állunk szemben, egy nagy politikai, társadalmi, 
közgazdasági, vallási, közoktatásügyi feladattal, moly a cselekvés előtt 
a legkomolyabb elmélkedést kívánná. Politikai elmélkedőnk azonban 
manapság alig van, kihalt az Eötvösök és Kemény Zsigmondok faja; 
sociologusunk még kevesebb. A vallás, a közoktatás, a kultura magasabb 
nemzeti föladatairól kevés embernek van nálunk világos tudata. Egy 
nagy ethnographiai kérdéssel állunk szemben, és a magyar ethnographia 
tudománya hallgat. A történelmet az élet mesterének mondják, és a. 
magyar történettudománynak nem jut eszébe az eltűnt népek felszívó-
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-dúsának körülményeit, a mennyire lehetséges, megvilágítani. Pedig ez 
a kérdés annyira speciális magyar kérdés, hogy annak elméleti meg • 
világítása is egészen reánk háramlik. A német, franczia és angol nem-
zetnek nincs nemzetiségi kérdése. 

Beregi kisded röpirata helyes eszmét vet föl, de teljességgel meg 
nem világítja, ki nem fejti, be nem bizonyltja. Felületessége annyira 
megy, bogy még azt sem veszi észre, mennyivel nagyobb ellentét van 
közte és Beksits közt, mint közte és Somogyi közt. Egyáltalán lehetet-
len megérteni, mn-evaló volt ez újságczikket — mert másnak nem nevez-
betűi — külön adni ki füzet alakjában. 

B. P. 

VEGYESEK. 

— Állami iskolák állítása iskola nélküli községekben. Dr. 
Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter f. é. márczius 
bó 14-én 16007. sz. a. a következő fontos rendeletet intézte azon me-
gyék kir. tanfelügyelőihez, melyekben iskolanélküli községek vannak. 

Az alább megnevezett vármegyei tankerületekben a következő 
községekben, — ámbár a mindennapi (6—12 éves) tankötelesek száma 
a 30-at túlhaladja, ezek iskola hiányában, és mert a községek iskolailag 
valamely más községhez sem csatolhatok, — teljesen oktatás nélkül 
vannak: 

Abauj-Torna megyében Litke községben 43 mindennapi tanköte-
les, Szilvás-Apáti 34. Alsó-Fehér megyében Batizbáza 69, Gabud 92, 
Istvánháza 54, Kis-Solymos 30, Limba 74, Medvés 94, Bakató 78, 
Arad megyében Budesd 36, Czobesd 44, Leásza 79, Mermesd. 42, Poje-
nár 72, Rosztócs 63, Tisza 69, Baranya megyében Bosta 40, Kütelek 38, 
Bereg megyében Uj-Rosztoka 41, Besztercze-Naszód megyében Berlád 62, 
Szuplaj 57, Priszlop 45, Bihar megyében Almamező 46, Bukorvány 55, 
Bribeny 41, Déda 36, Dekanyesd 47, Dobrest 106, Dubricsony 67, 
Fáncsika 62, Gálosháza 34, Harangmező 88, Kabaláspatak 70, Kis-
Terpesd 54, Kopacsel 63, Kotyiklet, 58, Mikló-Lazur 59, Nadántelek 36, 
Nánhegyesel 80, Puszta-Szuszág 94, Puszta-Talmács 30, Sitervölgy 54, 
Sólyom 63, Szent-Telek 67, Sztrákos44, Szunyogd 57, Tagadó-Káránd 95, 
'Topest 31, Tőkefalva (Bucsum) 44, Ürgeteg 58, Vircsolog 93, Három-
szék megyében Farkasvágó (telep) 93, Huny ad, megyében Alsó-Telek 69, 
Bojabirz 48, Lunkány 101, Kis-Küküllő megyében Csüdőtelke 58, Kolozs 
megyében Bogács 36, Krassó-Szörény megyében Karlsdorf 57, Tiszo-
vicza 31, Liptó megyében Dubrova89, Lazisgkó40, Maros-Tordamegyé-
ben Agárd 41, Ilyésmező 33, Máramaros megyében Lyachovecz 38, 


