19
(13

6

WAGNER ALAJOS.

Physika és physikai toldrajz a kozépiskolak III. osztdlyai szaméra.
Irta dr. Bozéky Endre. Méisodik kiadds. Pozsony-Budapest, 1897.
Stampfel Karoly.

Bozdkynak a kozépiskoldk ITI. osztdlya szdméra irt «Physika és
physikai foldrajz» czimi kézikonyvében dllam-, alkotményellenes, ille-
t6leg a vallds-erkolesi nevelés szellemébe itkozd részletek és kifejezések
ninesenek, s épen azért mindjdrt a tankonyvek engedélyezésére vonat-
kozé szabdlyzat 6. §-dnak b), c¢), d), ¢) és [) kérdéseire igyekszem
megfelelni.

Bozdky konyvének rendszerét a redliskolai utasitdsok szerint 4lla-
pitjia meg, melyek a tanitds anyagdt részletesen felsoroljak; konyve
tehdt a redliskolai tantervnek kétségteleniil megfelel, s6t az 4ltaldnos
felfogds szerint megfelel a gymnasiumi tantervnek is, melyre nézve a
kissé sziik szavh részletes utasitdsok nem egészen dsszehangzdk a minden
tekintetben szép 4ltaldnos utasitésokkal. Szerény nézetem szerint tény-
leg ugyanaz a physikai f6ldrajz elégitheti ki mind a gymnasium, mind a
redliskola sziitkségleteit, mert hisz a tanitds anyagénak kiszemelésére
nézve tulajdonképen mindkét utasitdsaink egyformédn intézkednek, a
mennyiben «a IIl. osztalyban azon termdészeti tinemények vildagositan-
dok meg, melyek a gyermck tapasztalati kirébe esnek és kénnyen meg-
figyelhetsk, s a melyeknek ismerete a fold physikai viszonyainak nagy-
ban vald targyalasat clokészitheti, illetéleg a physikai foldrajz és a
chemia megértésére szitkséges.n Az ily médon kitéizott hatdrokon az
eddig engedélyezett physikai foldrajzok szerzéivel egyiitt Bozéky is, de
s6t a részletek felsorolisdban maguk az utasitdsok is tullépnek. Igy pl.
az egyszert gépekre a physikai foldrajznak egydltaldn nines sziiksége,
rendszeres tdrgyaldsukat a chémia sem kdveteli meg, 8 minthogy végre
az egyszerti gépeket az utasitdsok sem emlitik meg, azért legezélszeriibb
lesz 8ket a kivetkezd kiaddsbol elhagyni. Viszont hidnyosnak kell mon-
danom a «Bevezetés»-t, mely a physikai foldrajzrd]l egészen megfeledke-
zik és csupdn a physika tdrgydroél szdmol be. A tanulénak mér az elsé
4raban meg kell ismernie egész évi munkdssiganak az irdny4t, s ha az
anyag elrendezésében a természetes egymdsutdnt megtalaltuk, akkor
nem lesz nehéz dolog mindjért az elsG érakban a f6bb methodikus egy-
ségek sorrendjét megdllapitani. Physikai foldrajzainkban azonban az
egymdsutdnt nem a methodikus egységek, hanem a térgyi czélok szab-
jék meg, 8 innen van, hogy el6bb rendszeres physikdt, majd rendszeres
physikai foldrajzot, végre pedig rendszeres mathematikai féldrajzot
targyalnak. E tekintetben félreértik utasitdsainkat, melyek a részletek
felsoroldsdval pusztédn a szemiigyre vehet6 anyagra nézve kivdnnak tdjé-
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kozdst nyujtani és nem a tandrra tudomdnyos rendszert erészakolni. Az
ut6bbi ellen a gymnasiumi utasitdsok hatdrozottan tiltakoznak, mert
szerintik «az oly tanitds, mely mar az alsobb osztalyokban a tudoma-
nyos rendszer menetében halad, nem veszi szamba a novendékek értelmi
fokat, mely az elvont fogalmak és torvények szigori dsszefiiggését nem
kovetheti, sem érdekeltségdk természetes hajlandosagat, mely o targyak,.
nem pedig abstract jelenségek ésviszonyok felé iranyul.» A gymnagiumi
utasftdsok hatdrozottan megkévetelik, hogy a physikai tiineményeket a.
II1. osztélyban «természetes hatterikkel egyiittr tdrgyaljuk, a rendszerre
nézve tehdt a physikai foldrajz anyaga az irdnyadé s az egyes physikai té-
nyek legtermészetesebb helye ott lesz, a hol valamely physikai foldrajzi
ténynek a megmagyardzésira szolgdlnak. Bozoky szintén a tudoményos
rendszer hivede legaldbb a physikai f6ldrajz egy-két fejezétét a megfeleld
physikai fejezetekhez csatolja.

A konyv sok fejezete a szerzd helyes methodikai érzékérsl tesz.
tantisdgot, a mennyiben a magyardzatokat tobb helyen a kisérletekbél
vagy a kozéletbdl merftett tapasztalati tényekhesz flizi, az a megokol-
hatatlan 4ramlat azonban, mely zstfolt osstilyainkban révidre fogott.
tankonyvekkel akarja a manapsdg dédelgetett - problémat, a tGlterhe-
lés kérdését megoldani, s a mely minden methodikai. térekvésnck az
utjat 4llja, itt-ott Bozdkyt is magdval sodorta. Annyi bizonyos, hogy '
a multé az egyszerlibb s a jelené a bonyolodottabb kultura, a melynek
befogaddsdra dvatosan és lassii 1épésekben kell a gyermeket elkésziteni ;
a foldnek a nap kériil valé keringésérdl (pag. 8), valamint tengelye koriil
valo forgdsardl (pag. 24) a physikai foldrajznak csak a végén szabad
beszélni. A hypothesisnek a III. osztdlyban, a hol csupdn tényekrsl lehet
sz6, nincs helye. Az atomok és moleculdk mozgdsit, tovabb4, hogy «a
folyékony testekben az egyes moleculdk sokkal hevesebb mozgasban
vannak, mint o sgildrd testekben», «a gdzak moleculdi egymastol nagy-
sagukhoz képest igen nagy tavolsagban vannak», a melegre vonatkozé
hypothesist, hogy «a nap évenkint 3000 quintillio caloriat sugaroz ki,
mindezeket bizonydra a szerzd sem akarja tények gyanint a tanulé elé
dllitani, s épen azért nem valék a III. osztilyba. Nagyon dogmatikusan
tdrgyalja a szerz8 az egyszeri gépeket. A mozgé levegs csekélyebb nyo-
mésdt a 83. lapon szintén esak dogmaképen fogadhatja el a tanulé.
A fold gombalakjdrél sz6lé mindegyik kényv hivatkozik a tébbi égi
testek gombalakjéra, tehdt be nem bizonyitott s meg nem figyelt tény-
nyel bizonyit; nem csuda, ha az 4ltaldnos szokdsnak velem egyiitt
Bozdky is lépre ment.- A «végtelen» széval a mathematikusok igen gyak-
ran visszaélnek, igy a szerz6 is,. ki a tanulékkal egyiitt a végtelenbdl hoz.
valamely tdrgyat a v4jt tikorhoz (83. 1.). «Galilei — mondja a szerz6 a.
8. lapan — 1602-ben egy clvet allitolt fel» ; ha nem akarunk kis csacska.
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képmutatokat nevelni, kik tandraik 4llitdsait esetleg tigyesen reprodu-
kaljik, de sajit gondolataiknak mesterkéletlen és objectiv elSterjeszté-
sére képtelenek, akkor dvakodnunk kell oly szavakat haszndlni (eelvs),
melyhez a gyermeki lélekben fogalom nem flizédhetik. Ha a nehézség
okénak a fold vonzé erejét mondjuk (10., 24., 34. 1), akkor a nehéz-
séget nemcsak hogy nem magyardztuk meg, hanem félre vezettik a
tanuldt, a mennyiben nem vettiik szdmba a kolcsénos vonzést ; de nem
is sziikséges a nehézséget magyarizni, mert a tény az, hogy a szabad
test a nehézség hatdsa alatt a fold felé esik. A régiek nagy hivei voltak
a definitiéknak, Bozdky is tulsigosan szereti Gket, mert még a nedves
levegét is definidlja (62. 1.) és nedvesnek mondja azt a levegdt, mely-
b6l «az alacsonyabb homérsékletii testek feliiletére vizgdz csapodzh le» ;
-0 definiti6 szerint a szabad levegé mindig nedves.

Nagyobb térgyi hiba Bozéky konyvének misodik kiaddsiban mar
nincs, kisebbekre azonban még mindig akadunk. A kozépsebesség fogal-
mdat (6. 1.) tizetesebben kellene megmagyardzni. A gyorsulds defini-
ti6ja & 8. lapon nem pontos; legezélszeriibb az egyenld és a killonbézé
.gyorsuldsokrdl, valamint a gyorsulds mérésérsl beszélni, a definiti6rél
pedig egyszer s mindenkorra lemondani, Igy jarhatunk el a t5bbi physi-
kai mennyiségeknél is, pl. a stirlségnél, a fajsilynsl (22.1.), a forgatoé
nyomatékndl (31. 1), sat. A ki kocsin utazik, anndl az el§remenés
irdny#t az utazds végsd czélpontja hatirozza meg, azért a kocsi hirtelen
megélldsa alkalmédval okvetetleniil elére diil, akdr arczczal, akdr hdttal
fordal a lovak felé (9.1). Nem az er8k, hanem hatdsaik ellensilyoz-
zdk egymdst (10. L); mert pl. az asztalon nyugvé testtel a stly folyto-
nosan ko6zol fiiggblegesen lefelé irdnyulé sebességet, mig az asztal ellen-
#lldsa folytdn a test fiigg6legesen folfelé irdnyuld sebességre tesz szert,
s minthogy a test mozgdsdllapota az asztalon nem valtozik, jéllehet az
emlitett két erd folytonosan hat, azért nem az erSk, hanem hatdsaik
-ellengilyozzak egymdst, t. 1. az ellenkez§ irdnyt és egyenld nagysigt
sebességek ereddje nulla. Az er§ hatdsképességénél (15. 1) a szerz
kezdetben nem hangsulyozza eléggé az id6t, a végén pedig «75 mkg
effectusar-rdél, tehdt munkdnak a hatdsképességérdl beszél.A viz fel-
szinére hosszisdgdban elhelyezett «szdraz» aczéltil a szerzd szerint nem
meriil ald (21. 1); tudtommal a.megolajozott tii még kevésbbé meril
ald. A tomegkozéppontrdl szdlé fejezet (24.1.) elsé pontjinak utolsé
mondatdt igy lehet pontosabban kifejezni: A nehézség hatdsa alatt a
test ugy mozog, mintha egész tomegének székhelye a tomegkézéppont
volna. Ugyanez 41l mds erdre nézve is, mely a testtel haladé mozgdst
koz6l. Az egykarfi emeld definitidja a 31. lapon nem eléggé 4ltaldnos,
mert van oly egykart emel§ is, melynél az eré tdmadSpontja esik a ten-
goly s a teher tdmadépontja kézé. A «Barometrikus észleletek»-nél meg-
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smlithette volna a szerzd sajit 1892-ben megjelent «Budapest éghajlati,
allapotaiv ecziml tanulsigos értekezése alapjin Budapest 4tlagos havi
légnyomdsat is, és megemlithette volna az idSj4rdsi siirgonyjelentéseket.
A fagydsndl (58.1.) nagyon szeretik a physikusok a «rendes Ekoriilmé-
nyekr-et. A 60. lapon azt mondja a szerzd, hogy «a telitett g6z nyomasa
maximdlisy, de nem emliti meg, mind g8z nyomésshoz képest. Termé-
szetes, hogy a harmat és a dér képzddésére a mérséklet mellett a vizgsz
nyomdsdnak is van befolydsa, mert hiszen meghatérozott paranyomds-
nak meghatdrozott harmatpont felel meg, s ha az utébbi mélyebben fek-
szik a fagypontndl, akkor a f6ldi tdrgyakra dér, ellenkez6 esetben pedig
harmat rakédik le. Az egyes évszakok hénapjainak a felsoroldsiban
(73.1.) a szerz8 nem marad kovetkezetes. «Egd gyertya, fiitstt kalyha
folstt -— mondja a szerzd a 74. lapon — vildgosabb levegdfonalok szdal-
lanak folfelér; noha j6 szemem van, még eddig sikerteleniil kerestem e
levegéfonalokat., Kilonben Ggy tudom, hogy «fondl»-nak az accusa-
tivusa «fondlt» vagy «fonalatr, tehat plurdlisinak nominativasa «fona-
lak». A philologusok szerint két XII. szdzadbeli iré csakugyan megem-
liti, hogy Archimedes Syrakusa ostroménil a rémai hajékat tikrokkel
gyujtotta volna fel (83.1); magam ugyan Tamds vagyok benne, de ha
.a dolog igaz volna is, még mindig nagy kérdés, hogy vajjon Archimedes
alkalmazta-e eldszér gyujidsra a tikroket. Az elektromotoros erdt a IIL.
osztdlyban igen nehéz pontosan definidlni (108. 1). Leclanché elemsé-
nél a barnakd és szén keveréke nem ridalaki. A tetévonal a gombalakn
4gboltozatnak okvetetleniil egyik 4tmérdje. Az északi, déli, keleti és nyu-
gati pout a l4tokér pontjai, azért nem czélszerd azt mondani, hogy az
g «keletrél délen at nyugat felé» forog (113.1); a forgds irdnydt
ugyanis mindig a pdlya felsé részére vonatkoztatjuk s igy a «keletrsl
nyugat felér kifejezds a forgisirdnyt tokéletesen meghatdrozza. A f61di
délkoréknek az égboltozaton nem ‘délkorsk (115.1.), hanem elhajlds-
korok felelnek meg. A geographusoknak nagy scrupulusaik vannak a
miatt, hogy vajjon 360, vagy 180 délkér van-e a f6ldgémboén. Bozdky
jol" tudja, hogy a térben a stk helyzetét 3 pont hatdrozza meg, 8 mint-
hogy a délkér-2 pontjét mér a tengely hatdrozza meg, azért jol mondja
Bozoky a 116. lapon, hogy «a fold felileténck minden pontjan dat fek-
tethetimk délkort», de e kijelentése a 116. lap 2-dik, 3-adik és 4-dik
tiumok idején nem a «sarki tdjonr, hanem a sarkkérokon van 24 Ords
nap, illetbleg éj (187.1.). A barometrikus maximum helyzetétél figg,
hogy «a Karpatok felél fujé északi szelek» honnan hozzdk a levegdt
{141, 1). Az id8szaki forrasok kézétt meg lehetett volna emliteni a
rank-herldnyit. A 113. lap 2. pontjdban az utolsé el6tti mondat, mely
igy kezdddik : « Ezen egdsz kirpalyaky, teljesen folosleges.
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A konyv nyelvezete dltaldban magyaros és vildgos, csak elvétve
haszn4l a szerzd szokatlan kifejezéseket. Ilyenek: «eqy orszaguits (6. 1.),
eegy dllando erér (15. 1), eaz elsitott agyu tetemes erével meghdat-
rabv (12. 1), emegtorténhetr (9. és 154. lap). A kozépiskolai tantervek
és utasitdsok mindeniitt viszonyrdl és ardnyrdl szélnak, s azért legjobb
lesz nekiink is e kifejezéseket haszndlni. A mérések soha sem pontosak,
tehdt a relativ slirliség pontos meghatdrozdsirdl sem lehet szé (45. 1.).
! km hosszi rudat nem esindlnak (56. 1.). A 64. lapon el6fordul oxy-
gén, hydrogén, oxygenium és hydrogenium. Mi az optikailag stiriibb és
ritkdbb kozeg (84.1.)? Mi kilonbség van 4tlitszé és teljesen dtlatszo
kozott (87. 1.)? A szerz6 nem bardtja az alkotmdnyos szabadsignak,
mert a dombort lencsékre a kétszer domboru s a véjt lencsékre a két-
szer vajt lencsét erdszakolja ré «képviselgr-il (89. 1). Plus és minus
elektromossig helyett inkdbb positiv és negativ elektromossdigrol beszél- |
jink. A «bérleffentydi» sz6t még sohasem hallottam. A leydeni palaczk-
ndl nem a condensatort, hanem a condensator elektromossigit vezetjik
a foldbe (100. lap). Nekem egyik kitin6 magyar philologusunk azt
mondta, hogy inkdbb hasznilhatunk egymdsutén 10 «hogy»-ot, mint
egyetlen egy «miszerintr-et (117. 1), A 157..]lapon feltiind a lkalen-
drium el8tt a « tisztességes» jelzd. Az {rdsjelek hibds elhelyezése folytdn
a.143. lapra ez keriilt : « Napoly kozelében az Aetnav. A mértékek rovi- -
ditésénél nem haszndlunk pontot. Rossz a 36., 2 90. s a 92. dbra. A kényv
papirosa és betili nagyon jék, dra (kotve 1 frt 20 kr.) mérsékelt.

Altaldban. Bozéky kényve a misodik kiaddsban nagy mértékben
javult, kiillonosen tdrgyi tekintetben, és bizvast remélhetjiik, hogy most
mér a szerzé a kovetkezd kiaddsokban a rendszerre és a methodusra fog-
nagyobb gondot forditani. .

Budapest . WacexEr Avajos.

Elemi fizika felsé kereskedelmi iskolak sziamdéra. Irta Kont Gyula.
Budapest. Lampel Robert. (Wodianer F. és fia) 186.1. Ara 1 frt 40 kr.
45,722/96. v. k. m. szadmu rendelettel engedélyezett tankonyv.

E munkédban a szerz§, mint az eldsz6ban megjegyzi, oly konyvet
kivin a nyilvdnossig elé bocsdjtani, a mely lehetbleg similva a keres-
kedelmi iskolak szdmdra megsllapitott tantervhez, a természettan kiilon-
boz6 4dgainak alaptérvényeit a lehetd legegyszertibb médon tdrgyalja,
tovabb4 kiterjeszkedik a gyakorlati alkalmazdsokra és a legkdzonsége-
sebb természeti tiineményeknek, megmagyardzasira.

A szerz8 ezt a czéljat dltaldnosigban el is érte: Azon a kis téren,.
a melyet konyvének szilk kerete rendelkezésére bocsitott (a IX. fejezetet



