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A renaissance irdny terjedésével mind kevesebben keresték
ol Péarist, a scholasticus hittudomany miivelésének szinhelyét;
hanem anndl sirtibben taldlkozunk velok a humanista mtiveltség
flizhelyein, az olasz egyetemeken. .
A humanismus szabadabb irdnyzata az egyetem szervezeté-
ben is érvényesilt. A bursdkban a szigort rend felbomlik s a.
fegyelem meglazul; s a kort egyébként is jellemz6 nyerseség szi-
lajsdggd és féktelenséggé fajul. S mivel a bursa papot és vildgit
egyardnt befogadott, a tagok erkélesében és lelki tulajdonaiban
édes-kevés lett a kiilonbség. Ez a szellem azutdn, tdmogatva a.
kor irdnyzatatél, az egész vonalon hoditott. Hatalméba keritette a
falusi papsdgot is, melynek nem kis drtalmdra volt, hogy a kisebb-
rendek folvétele 6ta a papok nem egyiuttesen, hanem kuldn, fal-
vakban vagy vérosokban éltek. Igy tehdt az egyhdzi szellemnek
erbs megfogyatkozdsdval talalja a reformatio a katholikus papsé-
got egész Burdpdban, — ndlunk is. Ez egyik oka, hogy a hitajitds.
az Otszdzados kereteket hazénkban is oly konnyen dttorte.
(Folytatasa kov.)
: Bexer1 Remie..

A GYMNASIUMI TANTERV REVISIOJA.*

Hadd legyen szabad egy szdjdtékszeri megjegyzésen kezde-
nem fejtegetéseimet. Revidedlni akarjuk a gymnasiumi tantervet.
Revidedlni annyit tesz, mint jbol 4t akarjuk nézni. Ujbdl 4tnézni,-
azaz Ujbol dtgondolni, Gjbol 4dtérteni: és ez Atnézés, dtgondolds,
atértés elvi eredményei alapjén hozzéfogni, ha kell, a tanterv mo-
dositdsahoz. El vagyok készillve a méltatlankodas hangjaira, el az.
igazsigtalansdig vddjdra, midén azt mondom, hogy ez dtnézést, ez
dtgondoldst, ez dtértést kell§ terjedelmében, kell6 behatdssal nem.
végezte el mindeddig senki sem azok kozil, kik a tantervrél és
annak revisigjardl a nyilvanossdg el6tt nyilatkoztak.

Maholnap 20 éve, hogy gymnasiumi tanterviink lényeges
vondsaiban fenndll, és mégis midén kozépiskoldink millenninmi
torténetirdja a gymnasium tantervét méltatta, csak egyetlen egy
dolgozatot tudott idézni, és ez is csak mdsfél évvel ezel6tt jelent

* Székfoglaléul felolvasta a szerzé a Magyar Pamdagogiai Tarsasig
1897. évi februarius hé 20-a4n tartott iilésében.
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meg, mely a tantervet a maga egészében tette 526 tdrgydva, de e dol-
gozat is csak egyik oldaldrdl nézte az alkotdst és még ezt az oldalt
sem vildgitotta meg, a hogy kellett volna, a tanterv elvi természe-
tébol kifolyd médon, hanem csak az illeté oldal, a nemzeti vond-
sok szempontjdbdl allitotta egymds mellé dttekintés kedvéért a.
tanterv részleteit. De hogy e tantervet egészében tantervelméleti
szempontbdl valaki dtvizsgdlta volna, azokat a pedagogiai princi-
piumokat teljességikben feltdrni igyekezett volna, melyek a tan-
terv megalkotdit vezethették, azt a fokozatossagot megvildgitant
probéalta volna, mely meénetének egymdsutdnjdban, azt a belss
osszefiiggést elemezte volna, mely a tananyag részleteinek egymds-
mellettiségében nyilvdnul: — erre tudtommal mindeddig senki
sem véllalkozott. Nem -szeretném, ha félreértenének. Nem azt
mondom, hogy a kik a tantervrél eddig irtak, vagy a nyilvdnossdg
el6tt szdltak, nem nézték meg az egész tantervet, nem olvastdk el
az Utasitdsokat egészokben. Nem, ezt nem mondom. Bizonydra.
sokan megnézték és bizonyos gonddal is megnézték az egész tan-
tervet,| az Osszes Utasitdsokat, és mégis csak a részleteket ldt-
tak, vagy legfcljebb egyik-wdsik oldala tunt a szemikbe, de nem
tekintették az egészet a maga szervességében ; nem vizsgdltdk meg,
vajjon nem nyilatkozik-e az egészben elejétsl végig, menetében és
részleteiben bizonyos elveken alapulé erfs térvényszeriiség,
nincs-e benne bizonyos elvi egység, erkolesi, egyén- és néppsycho-
logiai, vagy tudomdnymoédszertani azaz logikai tekintetben, és ha.
van ily elvi egység, van ily elvi tervszeriiség, van ily elvi egymas-
mellett és egymdsutdn, van ily szellemi szervesség : miben 4ll e
szellem, miben dllanak ez elvek, miben 4ll ez egység?

Ily theoretikus vizsgélatot a maga teljességében tudtommal
nem végzett senki. Nem végezték irodalmi tanulményokban, de
tobbnyire nem végezték — ugy latszik — magukban sem azok,
arra csak egy bizonyitékot akarok felhozni, de ez az egy, azt
hiszem, eléggé stlyos. Azok, kik a tanterv revisiéjdt siirgetik oly
értelemben, hogy egyes kisebb-nagyobb mddositdsokat akarnak
rajta végezni: majdnem kivétel nélkiil abban ldtjék a revisio ered-
ményét, hogy majd ezt, majd azt a tantervi részletet kiszedik az
egészbbl, toljak egy vagy tobb osztdlylyal feljebb vagy lejebb, el-
elesipnek beldle egy darabkit, vagy meg-megtoldjak egy arasz-
nyival, itt-ott egy r6fnyivel, itt lyukat tépnek lyukra, amott foltot.
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tesznek foltra: széval tologatdssal és toldozgatdssal, szaggatdssal
-és foltozgatdssal akarjdk a tanterv revisigjat keresztilvinni. Hogy
mindemellett — nem szdmitva egy elenyész6 kis toredéket — a
szambaveend egyetemi és kozépiskolai tanférfiak talnyomo része
a revisibkedv minden nyilvdnuldsai mellett is egészben véve meg
van elégedve a tantervvel és utasitdsokkal: ebben én, a mennyire
egyfeldl 6rommel t6lt el e tény, mésfel6l — sajndlatomra — nem-
-csak & tanterv kitind volta mellett 14tok classicus tantisdgot, ha-
nem egyszersmind a mellett is, hogy hifnyzik ndlunk nagyobbdra
a kedv, vagy hidnyzik a torekvés: tanugyi alkotfisokat a maguk
sajdtlagos elvi szempontjdbol 4t meg dtnézni, keresni a magva-
kat, elemezni alkotérészeiket, megvildgitani szervezetiket — még
pedig mindezt tenni nem az Q. n. gyakorlati tapasztalat, ezen el-
méleti t4jékozbdés, tudomdnyos kategoridk vezetése nélkul csak
-dirib-darabos, toredékes, és sokszor félrevezets tényez6 segélyével,
hanem a pmdagogia, azaz a kozmilveltség és az egyéni miivel6dés
tudomanydnak vildgitdsa mellett.

Boldog volnék, ha ahhoz, a mit — azthiszem, —koézmegegye-
'zés szerint eddig nem vagy alig végesztek, némi kis adalékot szol-
.gélfathatnék jelen értekezésemben, ha sikerilne nagyjdban feltdr-
nom azokat az elveket, melyeket gymnasiumi tanterviink szerke-
zetében felismerni vélek. Meglehet, hogy lesznek, a kik ¢ munk4-
mat feleslegesnek fogjak tartani, feleslegesnek azért, mert némi
_joggal azt hiszik, hogy a gymnasiumi tantervhez valé Utasitdsok
végesték e munkét. Erre nézve csak azt felelhetem, hogy azt
. -2 munkdt melyre én itt czélzok, a tanterv egészének elemzé-
:8ét, -hogy agy szbljak, genesisének elvi megokoldsit az Utasi-
tasok nem adték. Ok csak a tanterv alapjdn, igaz, hogy foly-
ton elméleti megfontoldsoktdl vezérelve, de mégis csak a gya-
korlat szdmdra adtak nagybecsii utmutatisokat, de azt a retro-
-spectiv elemz6  munkédt; melyet én mint tanterviink revisiéjdnak
-alapvetését sziikségesnek tartok, nem adiik meg, nem adhattdk
-6s nem is akartdk megadni. Leginkabb tartalmaznak még oly iré-
nyu fejtegetéseket, mintkre én itt gondolok, a Magyar Tanigy
1874. évi folyaménak azon értekezései, melyek az akkori uj tan-
tervjavaslatokat védték egyes komoly és minden élességik mellett
1is joakaré tdmaddsok ellen, de ezeknek substratuma egyfel6l nem a
mai tanterviink, és mésfel6l ezek is, mint polemikus iratok csak egyes
részleteket vagy oldalakat, t. i. a megtémadottakat vildgitjdk meg.
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Az egész tanterv egységes analysisére tudomdnyos pazdago-
giai szempontbél tudtommal a jelen igénytelen értekezés lesz az
elsd és — félek — ép ezért nagyon is elégtelen kisérlet. Miel6tt.
hozzdfogok, sziikségesnek tartom még megjegyezni, hogy épen-
séggel nem szdndékom csak e retrospectiv elemzés mellett meg- .
maradni, hanem ha az elemzés netdn azt fogja eredményezni,
hogy a tanterv elvi tényez6i bizonyos moédositast, fejlesztést vagy
erbsitést, vagy legaldbb is ertsebb kifejezést, hangsulyozdst igé-
nyelnek : akkor erre nézve a maga helyén . el6rehatd java.sla,tokat‘
is batorkodom majd tenni. 86t ennél tovabb is szdndékozom még
menni a Pedagogiai Tarsasig szives engedelme és tirelme mellett.
Nem akarok, épenséggel nem -akarok a részletek térgyaldsa alol
sem kitérni. S azért széndékozom e mai dltaldnos irdnyd székfog-
lalo el6addsom utdn még hdrom az egyes disciplindk részleteit.
illet eléaddst e tarsasagban tartani. Az els6ben foglalkozom majd
a torténelmi-irodalmi csoporttal a sz6 legtdgasabb értelmében, a

. masodikban a természettudomény-mathematikai csoporttal, a har-
madikban pedig végil a miivészeti tdrgyak, illetbleg az egységes.
és rendkivili tdrgyak csoportjaval. Mindeniitt igyekszem majd a
tanterv részleteit mérni elsd sorban magdnak a tantervnek részle-
teibez, mdsodszor a hiisz éves tapasztalat utjdn felmerilt kivdn-
sdgokhoz, a mennyire 6ket ismerem, és harmadszor nemzeti koz-
miveltséginknek az eurdpai miiveltség haladdsa dltal is feltétele--
lezett Gjabb kévetelményeihez.

Sziveskedjék tehdt a Peedagogiai Tdrsasdg a mai eldaddso-
mat esak az ezennel bejelentett eldaddscyclus bevezetésének
tekinteni, mely kizdrélag gymnasiumi tantervink elvi alapjainak.
és az ezeken vagy ezek miatt esetleg sztikségeseknek ldtsz6 miive-

Ha tanterviinket a maga egészében nézzik, azt taldljuk,
hogy amaz elvi kovetelmény adja neki a sziikséges egységet, me-
lyet az 1883 : XXX. torvényczikk e széval fejezi ki: magasabb-
dltaldnos miiveltség, vagy a mit az Utasitdsok egy helye igy jelol.
meg : sokoldala erkdlesi érdekeltség. E ketttt osszefoglalva, mond-
hatjuk, hogy a sokoldala dltaldnos mtiveltség fogalma az a vezetd
tudoményos kategoria, mely a tanterv megalkotdinak szeme el6tt.
lebegett. De hozzéiteszem mindjért, az egész tanterv vildgosan
mutatja, hogy tartalma tdlment az dltaldnos mtiveltség némileg
ingatag jelentésii fogalmén — nem a «miiveltség» fogalma inga-
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tag, hanem az «4ltaldnos»-é — és egy sokkal szorosabban koril-
irt, sokkal kézzelfoghatobb fogalom vezette a tantery létesitésében
és en: a sokoldali nemzeli miivellség, azaz az értelmi, érzelmi és
erkolesi nemzeti miiveltség fogalma.

Ha kozelebbrsl meg akarndm vildgitani, mi a kilonbség az
dltaldnos mliveltség és a nemzeti miiveltség kozott, a mennyiben
e ketto alapvets fogalom lehet a padagogiéra nézve, nem tudnék
jobb médot, mint két értekezésre utalni, melyeknek kozrebocsé-
tdsa kOz0tt majdnem egy szdzad fekszik. Az elsd azon a maga ne-
mében korszakot alkoté értekezés, melyet Die aesthetische Dar-
stellung der Welt als Hauptgeschift der Erziehung czimén irt e
széizad legelején a modern tudomédnyos padagogia megalapitoja,
Johann Friedrich Herbart ; a méasodik pedig az, melyet e tdrsasig-
nak egyik ilésén tartott korilbelul tiz évvel ezel6tt tdrsasdgunk-
nak egyik el8kel tagja, Karmén Mor, e szerény czimen: «A neve-
Iés nehdny f6bb ponfjdrdly.* A vildg @sthetikai megismertetése —
@sthetikai Herbartndl tudvalevéleg mindazt jelenti, a mi az em-
beriség erkdlesi megbecsiilése ald esik, illetbleg minden erkolesi-
leg értékest — a vildg westhetikai megismertetése, mondom, a szé-
zad elején vald német gondolkodd kosmopolita idedlja, «a nemzeti
kozérzilettél szentesitelt miveltség eqységes képének nyujtdsar a
jelenkor magyar elmélked6jének vezets eszméje. Bz eszmét ldtom
mindenekel6tt megvalésulva a tantervben, mely a mennyire én
ismerem, nem tesz mdst, mint hogy a nemzeti mtiveltség tartalmé-
nak torténelmi, irodalmi, természettudomanyi elemeit tdrja fel
bizonyos logikai és methodikai kapesolatban, melyrél majd késgb-
ben lesz sz6.. A tanterv egy szakasza sem, eqy osztdlybeli részlete
sem készilt ama megfontolds hijdn, oly dolgot kévetelve, melynek
mdr is van helye a nemzeli kézmaivellségben, mely mdr is nyert
classicus kifejezést nemzeti, azaz Magyarorszdg egész nemzelét
megilletd irodalmunkban, vagy legaldbb s alapja van a nemzet kii-
lonbozd életnyilvdnuldsainak megfeleld miieltségsziikségletekben.

Ha tehdt a tantervben els6 sorban a nemzeti miiveltség a
domindld szempont — és erre nézve Ugy régi, mint legijabb nem-
zetl életink egyik legnemzetibb gdczpontjinak, Debreczennek, a
tantigy terén valé nemzeti genius els6 emleget&jének, legkivalébb
tanférfiai részérdl kozzétett tanubizonységokra is hivatkozhat-

* 1., Magyar Taniigy. Uj folyam IV. (XIV.) 82—84. lapon.
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ndm, ¥ ha, ismétlem, a tantervben elsé sorban a nemzeti mfiivelt-
ség a domindld szempont, csak egy kérdést tehetunk egész jogo-
sultsdggal, miért nincs e sz6: «nemzeti miiveltség» sehol kézép-
iskolai torvényiinkben, miért nincs legaldbb utasitasaink legelején ?
Hogy miért nines most, illet6leg miért nem kerult beléje annak
idején : annak okdt konnytu megmondani. A tanterv magva nem
. sokkal alkotmgnyunk helyredllitisa utén készilt; a szellemek
mindenképen minden kills§ reactio mellett is, a 49—67-ig tar-
fott aera nyomdsa alatt dllottak, és e nyomds aldl anndl nehezeb-
‘ben szabadulbhattak fel, mivel e nyomasnak tagadhatatlanul nagy
eredményei voltak épen kozmiiveltségiink terén és sohasem telje-
sedett be annyira a biblia szava az ellenségeknek Isten kegyelmé-
bél jora forditott rossz szdndékdrol, mint a Bach-korszak iskola-
tgyi tényein. Iskolaugyink kétségkivil sokat koszén az 0. n.
. Organisationsentwurfnak, és minthogy nyomdsa alatt csak n&tton-
n6tt nemzeti érzésink pdlmdja: ma csak hdlaval — nem Bach
vagy Thun, vagy Exner irdnt, — hanem a nemzetinket fentartd
36 Isten irdnt tekinthetink vissza e szomoru és mégis lélekemeld
korra. A ki ismeri & szbnak, a formulduak azt o hatalmas, mely
annyiszor taléli'a mogotte rejlé tartalom erejét: az nem fog rajta
csodalkozni, hogy az Organisationsentwurf callgemeine Bildung»-ja
benne van még kozépiskolai torvényunkben, benne van még
Utasitdsaink altaldnos részének bevezetdé soraiban, a hol a «ne-
mes» jelzd az «dltaldnos» elstt legalabb szdetymonjdval kozeledik
a nemzetihez, és a melynek egyéb részletei, kulonésen az dltald--
nos résznek a magyar irodalomra és a torténelemre vonatkozo
passusaiban lépten-nyomon taldljuk a «nemszeti érziletsr, «nem-
zeti élety, «memzeti kozérzilletr, «nemzeti Onérzetr, «nemzeti
szellem» kifejezéseit. A formula, mondom, még megvan, de a tan-
terv tartalma és ama formula eredeti tartalma koz6tt mintha nem-
csak egynéhédny év fekiidnék, nemesak azja kis folyd, melynek Lajta
a neve, hanem egy évszdzad eszmedramlatainak hatalmas folyama.
- De mid6n kozépiskolai torvényiinket és Utasitdsaink beve-
zeté paragraphusdt mentegetem azért, hogy e sz6: nemzeti mii-
veltség, nincs meg benne: azért persze kordntsem kivanom vele

* T, Déeczi Imre: «Vélemény a kozépiskolai tantervrevisié tigyébenn
Magyar Paedagogia 1897. 79. és 80. lapon. Tovabb4a Sinka Séndor: «Fele-
letek a kozépiskolai tantervek revisidja» stb. czimil eczikkét. Orsz. Tandr-
egyleti Kézlony XXX, évfolyam 20. és 21. szama.
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azt mondani, hogy ezentul se legyen, sét nem ismerek fontosabb,.
surgetébb dolgot, minthogy e sz6 «nemzeti miiveltségn, s6t «nem-
zeti magyar miiveltségr» — mert ép a debreczeni rationak e szdzad
elejérdl valo hires példdja mutatja, hogy pl. a latin nyelv érdeké-
ben is lehet nemzeti geniusra hivatkozni — belékeriiljén a tan-
tervet kiséré utasitisokba, vagy azt megel6z6 bevezetd fejte-
getésbe, és keruljon bele a legkdzelebbi torvényviltoztataskor
a torvény szovegébe is. Nem is fejezhetné be méltobban a
magyar nemzet mdsodik millenniuménak elsé éveit, mint ha,
akdrmit beszéljink is culturdnk ujdonsdgdirol, mégis esak 1000
éves talajban -nétt 1000 éves gyGkerii miiveltségének dtaddssra
hivatott iskoldiré] sz6lé torvénybe iktatnd a miveltségnek nem-
zeti magyar voltdt, torvénybe iktatnd ilyen médon azt, a mire a
modern eurdpai nemzeti élette]l egytittliktetd szivverése hajtja, és
a mit szdzadunk harmadik évtizede végén nemzeti ujjdsziileté-
siunk hajnaldn a legnagyobb magyar igy fejezett ki: «Hazank ak-
kor lesz boldog, ha (ily) felemelkedett nemzeti szellem éleszti
foldieinket, melynek felébredésére tgy volna kotelességiink ma-
gunkat Gsztonzeni, mint Darius pohdrnoka neki mindennap azt.
jelenté komoly figyelemmel: «Kirdly, emlékezzél a gorogokrsl!»
fgy mi «emlékezziink nemzetiségiinkrdly.

Azt mondtam, hogy a miiveltség, melynek fogalma vezette
gymnasiumi tantervink megalkotéit, nemesak nemzeti magyar,
hanem sokoldald mtiveltség is. A miiveltség sokoldalisdga, miként
azt & sokoldald érdeklédésnek, mint pwzdagogiai alapvetd foga--
lomnak bevezetéje, t. i. ugyancsak Herbart, classicus médon kifej-
tette, ellentéte épagy az egyoldalisdgnak, mint a mindenre kiter--
jedd tuddkossignak, de magdban foglalja bizonyos egyensulyban,
bizonyos Osszhangzasban az egész korottink hullamzd élet, a
mult és jelen bonyodalmas szovedéke irdnt valé nemes erkolesi
érdekeltséget. De hogy ez a sokoldaliisig, a mtiveltség elemeinek
ez ®quilibriuma is ma mdr és gymnasiumi tanierviinkben nem
ugyanaz tobbé, mint a milyenre Herbart annak idején gondolt:
annak belatasdra nem kell egyebet tenniink, mint a Herbart isme-
retes Interessen-tafeljét Gsszehasonlitanunk tantervink szellemét
sok tekintetben kifejez8 amaz értekezéssel, mely «Az okbatds és a

* Hitel. 1830. 169.
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tanterv elméletéhez» czimén névtelenill megjelent a budapesti
tandrképz6-intézet gyakorld fégymnasiumédnak 1890/91. évi érte-
sitjében. Az irodalmi és nyelvi, a torténelmi-ethikai, a természet-
tudomény-mathematikai, a miivészet-sesthetikai oktatds egymdsba
fonod6 szovetsége, melyet még a testedzd és testiigyesitd oktatds
egészit ki kelléképen és a mely egész oktatdsi munka felett a val-
ldsossdg lebeg, mint a hogy a bibliai Genesis istenének szelleme
lebegett a vizek felett : — mindez kell6 kifejezést taldl a tanterv
finom sz6vésében.

Mennyi jusson az egyik csoportbdl, mennyi a mdsikbol,

- mekkora adag az egyik tantdrgybél, mekkora a mésikbol: ezt
quantitativ pontossdggal meghatdrozni természetesen nem lehet,
de hogy a tanterv egészben véve itt is eltaldlta bizonyos tapintat- -
tal a féesoportok ko6zott valé harmonikus viszonyt, az egyensuly
“bizonyos feltételeit: azt legjobban mutatja az a tény, hogy egész-
ben véve a torténelem-irodalmi és a természettudomdny-mathe-
matikai csoport kiulon-kulén meg van elégedve a neki kimért
quantummal. Midén a szerencsétlen 1890 : XXX. t.-czikk hozdsit
megel6zi enquéte-en a gdrdg, a tdrténelem-irodalmi mitiveltségnek
emez egyik osziopa ellen megindult az ostrom: az enquéte tag-
jainak épen physikus és mathematikus tagjai, kozottik a mi leg-
nagyobb celebritdsaink e téren, tillakoztak a mftiveltség e meg-.
csonkitdsa ellen. Legfeljebb e csoportokon belil kivan itt-ott
egyik disciplina egy kis tobbletet, de gyakran inkdbb egy rokon
disciplina, mint a szemben4llé csoport rovdsdra, pl. a modern
irodalmi tanitds az antik rovdsdra, a természetrajz a foldrajz vagy
természettan rovdsdra, stb.

Hogy a miveltségrészletek e harmonikus sokoldaliséga, a
tananyag kiilonb6z6 ecsoportjai kozott uralkodd ez sequilibrium
mellett is egyes tantdrgyak — vagy mondjuk inkébb : egyes miivelt-
ségelemek — er6sebb cultivdldsra szorulnak, mint azt a tanterv,
egyrészt az 6t kozvetetlenil megel6z6 tanugyi praxisra, mésrészt
szellemi életink akkori egyéb tényezdire vals tekintettel, illetdleg az
azokkal vald megalkuvds kedvéért kénytelen volt megszabni: azt
tagadni nem lehet. Alkalmam lesz az egyes disciplinacsoportokn4l
e miiveltségelemekre, melyeknek felvételére, illetSleg fejlesziésére
ép a jelenlegi tanterv maga egyes szerveinek rudimentair volta
folytdn mintegy széndékosan felhiv, kozelebbrsl rdmutatni. Egy-
elére csak annyit kivanok megjegyezni, hogy elsdsorban a valldsos
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wrodalom remekeinek ismerete, mdsodsorban a miwészeti oktatds,
harmadszor a mnemzetgazdasdgi tdjékozottsdg bizonyos elemei
kulonosen azok, melyeknek intensiv dpoldsdrdl a legkozelebbi
tantervjavité munkdlatoknak gondoskodniok kell. Miért maradtak
ép ezekre nézve rudimentairek a 20 évvel ezel6tt megalkotott tan-
tervrészletek, ezt b6vebben megokolnom alig sziikséges. Mindenki,
a ki tudja, mennyire politicum volt ndlunk mindeddig a vallds, a
helyett, hogy elsésorban ethicum lett volna, mennyire nem tekin-
tette a régi gymnasium, de egész régibb kozmftiveltségiink sem a
miivészeti nevelést a maga szitkségképi integrdlé részének, meny-
nyire idegen volt még annak idején egész gondolkoddsunk a koz-
gazdasagi elemekttl, melyek szellemi athmospherdnkat mosé
-néha-néha valdsdggal fojtéva teszik: a ki mindezt tudja, az
nem fog csoddlkozni rajta, hogy a 70-es években kozolt tantervnek
ezekre nézve meg voltak kotve a szdrnyai. De hogy e hidnyok nem
maradhatnak meg tovdbbra is, arrdl is konyil lesz meggy6zni min-
denkit, a ki mint én, ép oly miiveltséghidnynak tartja, ha valaki nem
ismeri a Deutero-Jesaiasnak az Isten szolgdjérdl szolé fejtegetéseit
vagy az evangeliumi hegyiprédikdczidjét, mint ha nem ismeri az
- Odysseia Nausikaa-énekét vagy az Aeneis alvildgi részletét; kony-
nyl lesz réla meggy6zni mindenkit, a ki a jadki templom és vele
egyutt a roman épitészet f6vondsainak nem ismerésében a miivelt-
ségnek ép oly hézagdt l4tja, mint a Newton binomialis tételének
nem ismerésében’; mindenkit, a ki az dllamhdztartdsunk elemei-
“ben teljes t4jékozatlansagot époly fogyatékossdgnak tekinti, mint
az eurdpai historia vagy geographia valamely részletére nézve vald
tudatlansdgot. Olyan pedig, a ki az emlitett dolgokat nem tartana
miiveltségiink elengedhetetien alkotérészeinek, aligha lesz nem-
csak a magyar nemzeti miiveltség zdszlovivoinek e korottem levd
illustris tdrsasdgdban, hanem hazdnk Osszes miivelt fiai kozott
sem, és ha taldn akad is ezek kozott egyik vagy mdsik, a ki ama
vagy eme tekintetben hézagot taldl a maga egyéni miiveltségé-
ben: az is készséggel el fogja ismerni, hogy ez hézag, és nem fogja
a maga miiveltségi fokdt zsinérmértékul véve, azt mondani, hogy
az illet§ miiveltségelem felesleges.

Taldn sikeriilt az elébbiekben némileg megvildgitanom, mit
értek én a jelenlegi tanterviinkben korilirt miiveltség nemzeti
volta, mit annak sokoldalusdga alatt. De Ggy érzem, mintha még
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“bizonyos szdmaddssal tartozndm magdnak a miiveltség fogalmi-
nak jelent8ségérsl, mintha sokak szemében e fogalom sokkal inga-
“tagabb, sokkal hatdrozatlanabb, vagy mint kézénségesen mondani
-szoktdk, sokkal relativabb valami volna, mintsem alapjat tehetné
-valamely oly pontosan megszabott tervezetnek, miné egy tanterv,
-vagy mintha sokaknak épenséggel Ggy ldtszanék, hogy a miiveltség
nem is tudomédnyos fogalom, a melylye! operdlni lehetne. Ezen
:aggodalmakra csak igen roviden kivanok felelni, A miiveltség nem
relativabb valami, mint pl. a vagyonossdg vagy a polgari j6llét és
:szabadsdg és azért van ma mégis gazdasagtudomdny és van poli-
‘tika, mely e fogalmakkal operdl, és a mely tételeinek és azok
-alapjdn készilt normativumoknak és tervezeteknek tudoményos
-6s gyakorlati érvényességet kovetel. Ha nem tudjuk is pontosan
megmondani, hdnyadik garasndl kezd6dik a vagyonos ember,
mégis fudunk elmélkedni a kozvagyonosodds feltételeirsl és miive-
leteirdl ; jollehet nem tudjuk pontosan megmondani, melyik jognél
vagy kotelességnél kezdédik az egyes polgdr politikai jolléte és
szabadsdiga, mégis tudunk elmélkedni a kozjollét és kozszabadsdg
politikai szabvdnyairdl: éphgy, joéliehet nem tudjuk épen eme
vagy amaz egyén homlokdra siitni a miiveltség bélyegét, illet6leg
a miiveletlenség mene tekeljét: mégis kell atat-médot azaz meg-
bizhaté tudomédnyos elveket és médszereket taldlnunk arra, hogy
@ kozmiiveltség tényeirdl, torvényeirdl és tervezeteir6l elmélked-
Junk, illetéleg a gyakorlati érvényesitésre megtaldljuk a pontosan
korilirt czélokat és eszkézoket. Nekem személyes meggy6z6désem,
£s szdmos jel enged ra kovetkeztetni — nem a legutolsé koztik a
‘millenniumi kongresszus dltaldnos pedagogiai szakosztdlydnak
elndki megnyitdja — hogy tgy mint a malt széizad végén meg-
‘taldlta a kozgazdasdg tudomédnya a maga tudoményos megterem:
t6jét Adam Smithben, Ggy megtaldlja majd a jelen szdzad végén
is, vagy legkés6bben a jovo szdzad elsé évtizedében a kozmiivelt-
8ég is a maga Adam Smithjét, a maga tudomdnyos szervezdjét,
megteremtdjét.

A mi mély historiai tudattal megéldott szdzadunknak nem
is lehetne nagyobb diadala az anistorikus 18-adik szdzadhoz
képest, illetsleg. amaz tal nem liczitdlhatnd jobban emezt, mint ha
6 vele szemben, mely megteremtette a nemzetgazdasdgtan, a natio-
nalis cekonomia tudomdnydt, megteremtené a nemzetmiiveltség-
tan, a nationalis pzdagogia- tudoménydt, — de addig is, mige
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tudomédnyunk meglesz, a miveltségnek az a nem praecis fogalma,
mely itt van mindnydjunk kéztudatdban, mely mégis nagy, min-
den perczben gondolkoddsunkba és beszédinkbe nyuld erével dol-
gozik bennunk és kozottink: e fogalom is kell, hogy vezessen.
benniinket.

A magyar kézmtiveltség nevében, mely jelenlegi tanterviinket.
megteremtette, kell azt tovabb fejleszteniink és tovdbb kiépiteniink
is. S ha jov6 el8adasaimban egyik-mdsik részletre nézve véltozta-
tast fogok kivdnni, ezt mindig és kizdrdlag a magyar kozmiiveltség
nevében fogom tenni. Mikor pl. a bibliai zsoltdrok és az egyhéz-
atydk legeslegkivalobb részleteinek vagy a magyar moralistdknak.
Csombor Mértontdl Széchenyi Istvdinig és EGtvos Jozsefig vald fel-
vételét az irodalmi tanitdsba fogom strgetni, midén az 4llamados-
sdgunk és a vele Osszefugg6 kérdések tdrgyaldsat fogom kovetelni,
midén a Newton ragyogd éridskardjdnak, a differential- és integral--
szdmitdsnak legaldbb egy rdvidke id6ig valé villogtatdsdt fogom.
kérni, s mid6n a gorég és a renaissance miivészet f6bb vondsainak.
ismertetését fogom kivdnni, de még midén a kézugyességre valé
nevelés mellett fogok szét emelni: mindig 2 miiveltség nevében
fogom tenni és sohasem valamely gyakorlati sziikséglet vagy vala~
mely tudoményos pélydra vald el6készités czéljanak szempontja-
bol. Esz6 : «gyakorlati fontossdg», mint vezeté szempont ugyanesak.
egyszer-kétszer fordul el8, de elé6fordul gymnasiumi utasitasaink-
ban, és méris, ott a hol el6fordal, félreértésekre adott alkalmat;
a tudoményos képzés elékészitése, illetéleg a kissé tdgasabb ér-
telmii «tudoményos el6késziilet»” azonban elékels helyen szerepel.
torvényunkben, illetleg utasitdsainkban, és ez utébbi még tobb-
félreértésre, és sajnos, sokkal figyelemreméltébb oldalrdl adott.
alkalmat, mint amaz. En nem habozom kijelenteni, hogy helye-
sebbnek tartandm, ha e feladatmeghatirozds: «a tudoményos kép--
zés el6készitéser egészen elmaradna a jové gymnasium térvényei-
b6l és utasitdsaibél. A gymnasium hivatdsa meggy6z8désem szerint.
csupén csak az, hogy a nemzeti kozmiiveltség magas fokdig eljutott
embereket neveljen, de nem hogy elékészitsje legyen a tudoményos.
féiskolaknak. Ez utobbi czél csak egyes szakdiseiplindk képvisel6i-
nek jogosulatlan pratensidira; illetéleg bizonyos szaktirgyaknak:
jogosulatlan el6térbe toluldsdra adhat alkalmat. A gymnasium.
semmiesetre sem lehet tudds pdlydk eldiskoldja, 6 csak mivelt.
magyar embereknek, menjenek azok bdrmely életpdlydra, kozos
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iskoldja, melynek feladata ép a legkiilonboz6bb hivatdsu emberek
kozott és épenséggel nemesak a tudésok kozott egyenld miiveltség-
niveaut teremteni, nekik kozos miiveltségalapot szerezni. A szel-
lemi egyenléség elvi kovetelményébsl, mely szellemi egyenléséget
€p a gymnasium van hivatva a nemzet mtivelt tagjai kozott létesi-
teni, nem szabad engedniink, nem szabad rajta bizonyos mfiivelt-
ség-aristokratia kedveért csorbat Gitniink: A nemzet modern eszmé-
Jjének egysegeauto hatalma ellen vétenénk, ha tenndk.
(Folytatasa kov.)

‘WALDAPFEL JANOS.

. A7 ALLAMI FELSOBB LEANYISKOLAK
FELUGYELETE.

(Befejezs kézlemény.)

Altaldnossdgban véve mindama koriilmény, melyet czikkiink els§
részében felhoztunk, eléggé jellemzé a tanfeligyel6k alkalmatlansdgdra
a k6zépfoku allami fels6bb lednyiskolik kozvetlen feliigyeletében, veze-
tésében. De emellett emlithetiink részleteket is béven az dllami feledbb
lednyiskoldknak a tanfeligyel6k vezetése, feliigyelete alatt bevégzett
‘pélyafutdsdbol. _ .

Trefort vallis- és kozokfatdsigyl miniszter, az dllami felsébb
leanyiskoldk alapitdja, az 4dllami fels6bb lednyiskoldkkal tulajdonképen
a ledny-kozépiskoldk alapjit akarta megvetni, ebbfl az intézmény-
b6l akart iddvel teljes gymnasiumot, kozépiskoldt alapitani a led-
nyok szdmdra. Ehhez szabta a szervezetet is, azért - alkalmazta a
kozépiskolai képesitésti tanirokat nagyobb szémmal. Nem figyelte
‘meg azonban sajit alkotdsdnak fejlédését; nem igen tor6dott a meg-
alapitds utin tobbé azzal, mert nyugtalan lelke lizas sietséggel Gj és
1 alkotdsokra osztonozte. 1888-ban, a mikor gr. -Csiky lépett orokébe,
az 4llami fels§bb lednyiskola még nem volt az, a mivé- Trefort tenni
akarta, gr. Csiky ot évi minisztersége alatt nem is foglalkozott kiilon
az allami fels6bb lednyiskoldk idgyével, igy tortént, hogy a Trefort 4ltal
adott szervezetnek a feliigyeletre vonatkozé sarkalatos hibdja folytén az
“4llami fels6bb lednyiskoldk fejlédésében haladds észlelhetd nem. volt,
‘bar minden mds 4giban a koézoktatdsnak normalis, s6t fokozott fejls-
-dés mutatkozott. Az 1883. évi 26,376. szdmi miniszteri rendelet még az
.alapité gondoskoddsdrd] tanuskodik ; az 1887. évi 28,999 sz. alatt nyert
1) szervezet mdr a hanyatlds tiinete. Tizetesen kimutatta. ezt kitlonosen
a tantervre nézve Czigler Igndcz tanir az 1895. évben az orszégos_ kozép-
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