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népiskola tanterve, tanitoképzSintézeti moédszeres utasitdsok, polgdri
iskola reformja) megengedik.

Egyébirdnt tekintettel a megjelolt nagyobb feladat megolddsdhoz
sziikeéges hosszabb iddre, nem ellenzem, hogy a Tandcs a két kozép-
iskolai térvény kozil azt, mely a f. évi november hé 11-én 226. sz. a.
kelt folterjesatésbd] kitetszdleg a tantervek revisidjansl nagy nehéssé-
geket okoz, az utébbival kapesolatba hozva, médr most vagylagos javas-
latot tegyen, olyképen, hogy a térvények keretén belg] készitends tan-
tervi javaslat mellett osszehasonlitdskép, az 1890. évi XXX. t.-czikk
korlstainak mell6zését feltételezd tantervi javaslatot is készitsen a gym-

" naginmok szdméra; mert ha e két rendbeli coneret javaslat egybeveté-
86b8] minden kétséget kizdrdlag meggybz8dném arrd), hogy a most idé-
zett torvényczikk mdr az egyszeri tantervrevisionak is teljességgel le
nem gy6zhetd akaddlyokat gordit utjdba, a fent érintett gyokeres reform
eszkozlése el8tt is ré fogok 1épni az 1890. évi XXX, t.-czikk médositdsd-
nak, mint részleges térvényhozisi intézkedésnek utjara. :

Budapest, 1896 decz. 15. Wrassics Gyura.

IRODALOM.

A magyar irodalom Xkis-titkre. Irta: Beithy Zsoli. Budapest (Athe-
nxum) 1896, 183 1. Ara 1 frt 60 kr. : '

E kis kényv, melynek szitkségét legjobban bizonyitja az, hogy egy
pér hét alatt 4j kiaddsban kellett kozrebocsdtani, az érdemekben gaz-
dag szerz8 amagz el6addsainak vezérfonala, melyeket a millennium alkal-
mabdl a budapesti egyetemen tartott. «Vdzlatit chajtottam adni —
ugymond - legszorosabb értelemben vett nemzeti irodalmunk fejlédé-
sének, logf6kép magyarsiginak szempontjibdl, mely nemesak alkaiom-
szeriinek, hanem tanulsigosnak is ldtszott elGttem». Arra, hogy szel-
lemi életiink fejlédésérdl vald felfogdsit elméletileg bévebben kifejtse, a
mint azt évek sordn dt tartott irodalom-elméleti collegiumaiban s tébb
nyilvénos eléaddsiban széval megtette, most egyelére nem véllalkozha-
tott. Hgyelére ebben a sgerény vidzlatban» akarta némi nyomukat
hagyni, melyet szeretettel ajanl tanitvinyainak. Ezt a tajékoztatdst
nyujtja a kis eldsz6. Kovetkezik 24 feojezet, a melyekben a szerzé, iroda-
lomtorténetiink egyik legalaposabb ismerdje és legszellemesebb ismerte-
tdje, dttekint a magyar irodalom torténetén és a szoros értelemben vett
részletek -— életrajzi adatok, bibliographia stb. — mell8zésével egy
igazan élvezetes és mindenek folott tanulsigos eléaddsban jellemzi ne-
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kiink a magyar lélek 8s vondsait, nemzeti monddinkat, a keresztény
mivel6dést, a magyar renaissance-ot, a torsk vildgot, az antireformatiot,
a nemzeti harczokat, a nemzetietlen kort; aztin a magyar szellem ébre-
dését, az 0j irodalom elsd munkdsait, az ) Magyarorszdg kolt6i hirno-
keit, a magyar izlés fejlédését s djabb irodalmunk koryphseusait. Kelle-
mesebb olvasményt nem is kivdnhatunk irodalmunk Gsszefoglaldsdul.
Menekiilve az irodalomtérténeti adatoknak sokszor bizony nyomasztd
terhétdl, menekiilve minden aprélékoskodé pedanteridtdl, egy tisztdbb
légkorbe érezzilk magunkat vardzsolva, a honnan nem ldtunk ugyan
mindent, de a mit litunk, azt tisztdbb fénytdl ovezve latjuk. —
Emelkedett érzéssel litjuk, hogy van magyar irodalom, a mely-
r8l lehet elmélkedni s van magyar szellem, a mely az .irodalom-
ban hiven visszatiikrozédik e killénésen, hogy van egy az eurdpai
tudomdnyossdggal érintkezd magyar nemzeti érzés, mely fajunk &s eré-
nyeit dpolva egyuttal a nyugoti miveltség hatdsa alatt tud 4llani, mert
azt a nemzeti érzést litjuk megnyilatkozni‘e kis kényvnek minden egyes
lapjén s megformdlédik lelkiinkben a magyar tandrnak s a magyar
irénak az a harmonikus képe, mely mai mivetlségiinknek zdszlajdn
lobog, s melynek idedlisabb megtestesiilését miikédésében és hatdsdban
alig tudndnk nevezni anndl a férfiundl, a kinek konyveib8l mar jo ideje
tanulja az Wjabb nemzedék nemszetiirodalmunkat, mfiveltségiinket azzal
az erds, romlatlan, de miivelt nemzeti érzéssel egyiitt, a mely e kis
konyvben, a magyar irodalom kis-tikrében oly kedvesen, oly hizel-
gdleg mosolyog rednk. V

E kis kényvet mi els§ sorban a gymnasiumi magyar irodalmi
tanitds betetdz6jének tekintjik s ebb6l a szempontbsl nagy szitkségletet
elégft ki. A VIII. ogztdlyu tanulé goérnyedez a magyar irodalom adatai-
nak terhe alatt s labyrinthusban képzeli magdt, melyben jobbra-balra
tévelyeg. E konyvben megtaldlja az Ariadne-fonalat, mely az utveszi6-

" b6l kivezeti. Viszont a tanir is megkapja azokat a szempontokat, a me-
lyek szerint egyrészt a VIIL osztdly évi anyagit fel kell dolgoznia, més-
részt killondsen a melyek szerint az éretiadgi vizagilaton kérdeznie kell.
Teh4t tandroknak, tanuléknak, tandri és ifjusdgi kényvtdraknak kell e
kis miivet els§ sorban megszereznisk.

De van e kis kényv érmének egy mdsik oldala is.

Nagy hifiny volt eddig, hogy nem volt olyan, az egész irodalom
tanulsdgait o6sszefoglalé élvezetes olvasmanyunk, mely a magyar
salonok asztalain jogosan kérhetest volna helyet. Mert tudés feldolgoza-
sok vagy részletes, nagy terjedelmii kényvek, még ha a nagy kozonség
igényei szerint vannak is {rva, mint pl. az Athensmum Irodalomtdrté-
nete, sajnos, nehezebben terjedhetnek és kevés olvasdra talilnak. A sz¢-
Lan lev6 «lepidus novus libellus» méltdn kér helyet a nem nagyra sza-
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hott néi iré asztalokon s a nem nagyra szabott néi kezekben is. Csak
egyet kivdnndnk hozzd: egy hasonld igényeknek megfeleld magyar
anthologiat, a melynek megszerkesztésére a magyar irodalom kis-tik-
rének szerzGjét keérjik fel, annyival inkdibb, mert tudvalevs, hogy &
annak az iigynek egyik elsé harczosa és munkédsa, a mely honunk
lednyainak a férfiakéval egyrangu, tartalmas, classicus miiveltséget
torekszik adni. ' :

A szerzd abbeli vagydban pedig — mert annak kell tartanunk, —
hogy az e kis kdnyvben lerakott eszmék bOvebb kifejtésére ereje és
ideje legyen, a magyar tudomdnyossdg érdekében teljes sziviinkbdl ogz-
tozunk. Cs. J.

Nemzeti kulturpolitikank. Irta Somogyi. Budapest, Lampel. Ava 30 kr.

Ily czim alatt jelent meg a minap egy rovid — 15 lapnyi — elme-
futtatds. Tulajdonkép polemia akar lenni a jelentéktelen kis dolgozat
Beksits ama t6bbszér hangoztatott dllitdsa ellenében, mely szerint ne-
kiink aktudlis politikai actiot nem lehet és nem szabad a nyelvi assimi- -
latiora (magyarositdsra) alapitanunk, hanem csak politikai assimilatiora
van szitkségiink, t. i., hogy a& magyar korona teriletén lakd Osszes népe-
ket, faji és nyelvi sajitsdgaik megtartdsival kell megnyerniink a magyar
dllameszmének; killondsen pedig a magyar fajban rejlé nagy szaporo-
d4si képességet kell jol folbaszndlnunk, hogy ezzel mintegy ethnogra-
phiailag nyomjuk el a szapordtlan nemzetiségeket. — DBeksitsnek e
nézete bizonysra meglehetésen egyoldalu, és Somogyi helyesen utal
ezzel szemben a magyar nemzet ezer éves multjdra, mely fényesen
tanuskodik a magyar nép nyelvi és faji assimildlé ereje melletit. Altald-
ban azonban a Somogyi dolgozata meg sem kézelfti Beksits munkdinak
alapossdgit és gondolatébreszts hatdsit, és teljességgel nem alkalmas
rd, hogy Beksitscsel szemben kells nyomatékkal rdmutasson a magyar
nemzeti kulturdban, kilonosen az iskoldkban rejl§ nagy assimildlé erére.
Nagyon sziikséges volna pedig, hogy ezt a munk4t valaki j6l elvégezze.
Mert szomoru igazsdg, hogy a mi jogisz-politikusaink teljességgel nem
ismerik f6l, micsoda fontos politikai eszkoézzel rendelkeznek az iskold-
ban. Sokat beszélnek a kiozerkélesok romldsdrdl és a nemszeti dllam ki-
épitésének akaddlyairdl, s vdltozatosndl viltozatosabb politikai eszkozo-
ket gondolnak ki a bajok orvosldsira. Csak egyre alig gondol valaki: az
iskoltira,, mint neveld, jé]lemképzc’;’ intézményre és mint a nemzeti mi-
veltségnek s ezzel egyuttal 2 nemzeti 4llamnak alapjait leraké munkds-
shgra. A legtobb politikus gondolata legfeljebb oddig ér el, hogy magyar
nyelvterjeszté helynek fekinti az iskoldt; de korintsem oddig, hogy az



