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igen sok aprébb reflexiét tehetnék itt; de mert az irdsbeli dolgozatok

- javitdsdrdl a Ped. Dolg. 180—195. lapjain tizetesen széltam, az irds-

beli dolgozatokra vonatkozdlag kiadott miniszteri rendeleteket a Rendt.
Magy. 137—138.,, 150., 153., 154., 232—235., 243., 246. és 251. lapjain
ismertettem, ismétlések kikeriilése czéljabol azokra utalom a szives
olvasdt.

«Az irdsbeli dolgozatok szdmdnak megdllapitdsdndl szem elGtt
tartand6, hogy a tanév elsé, kardcsonyi és husvéti hénapjai félhénapok-
nak veendék, s az év utolsé hava egészen kiesik a szdmitdsbél. —
Az irisbeli dolgozatok tdrgya el6re megbeszélendd és csak azutdn
adandé fel. Az irdsbeli dolgozatokban a tandr megjelsli a hibdkat és
réirja a birdlatot, a hibdkat pedig maga a tanuld Ja.v1t3a ki.» (1894.
mdj. 27. jkv. Nuber fdig. nyilatk.)

(Folytatisa kov.)
Dortsix Gyura.

IRODALOM.

A magyar irodalom féiranyai. Irta Riedl Frigyes. Budapest, Franklin-
Térsulat. (Olesé Konyvtar 369. sz.) 137 lap. Ara 30 kr.*

E kis mtl, noha megjelenésének alkalmisigdndl és tdrgyinal fogva
millenniumi ajéndék s innepi lelkes hang lengi 4t, kordntsem alkalmi
értékd s nem is muld hatdsra van szénva. ' -

Régéta tudva van, hogy Riedl a magyar irodalomnak egyik leg-
alaposabb ismerdje, valamint az is, hogy eredetien gondolkodé f8, és
mélyen és behatoan bonczold elme. Csak sajndlta mindenki, hogy ez az
el6kel tehetség oly ritkin lép a nyilvinossdg elé gazdag ismereteivel,
éles megfigyeléseivel, 0j és értékes gondolataival.

* Szivesen adunk tért ez Oszinte lelkesedést6l sugallt bar inkabb.
irodalomtérténeti szempontbdl irt ismertetésnek e pedagogiai folydiratban,
anndl inkabb, mert a bemutatott jeles mi tudoméisunk szerint nemcsak
tandrember miive, hanem egyenesen iskolai foglalkozdsnak gyiimélese is;
eszméje és vizlata t. i. azon elbadasok alkalmival fogant, melyeket a
szerzb az orszigos kir. zeneakadémidban tarfott a magyar irodalom koré-
b6l; viszont bizonynyal vissza fog hatni az iskoldra, a magyar miivel6dés
torténetének felfogisira és targyalasara ez a mii, melynek mindenesetre
megvan tobbek koézt &z a szerencsés tulajdonsiga, hogy gondolatébreszts.
Kozoljilk az ismertetést azért is, mert bar motivalasatél s itéleteinek for-
mulézasitél egyben-méasban eltériink is, az elismerésben osztozunk vele.

4*
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Csak sajndltuk mindannyian, hogy az Aranyrdl sz4616 tanulmdny-
pak nem kovetkezett folytatdsa, holott finomabb irodalmi és eszthetikat
érzékkel alig van megdldva bdrki is az Gjabb nemzedékben. :

Koszonjitk tehdt jelen miivét akdr a millenniumnak, akdr mds és
tal4n bels§ korilményeknek, mélté érdekiddéssel kell fogadnunk, mér-
csak azért is, mert eldre meg lehetiink gy6zédve, hogy Riedlnek van
mondanivaléja.

Czéljarél, mive alapeszméjérél nem is sokdig hagy benniinket két-
ségben. Képekben, korokrdl, egyénekrsl folvett rajzokban akarja f6ltin-
tetni, az irodalmi termékeknek philosophiai magaslatrél kiindulé bon-
czoldsival igyekszik bebizonyitani, hogy a magyar, midta a keresztény--
séget folvette, sohasem maradt kivill azokon a nagy szellemi mozgal-
. makon, korszakos eszme-dramlatokon, melyek egész Burépa f6lé kozos
szellemi éghajlatot vonnak.

E képek Lozl tulajdonkép csak kettd van teljes részletességgel
é3 mivészi gonddal kidolgozva ; a kozépkoré és a magyar renaissances,.
jobban mondva az egyetlen magyar renaissance emberé, Matyds kirdlyé.
Maga a renaissance fejtegetése és Matydsnak irodalmi és mlivészeti arcz-
képe mintegy felét teszik a koényvnek, a XV. szdzaddal magdval tobbet
foglalkozik a szerzd, (39—106. 1.) mint irodalmunk tovdbbi fejlédésé--
nek 6sszes fokaival (106-—-135. 1.).*

Tsziinkbe sem jut a szerz8t ez ardnytalansdgért kérhoztatni. Riedl
oly szellemesen magya,'razza, a renaissancet, oly remek képet alkot M-
tydsrél, a leggenialisabb magyar kirdlyrél, oly fényes iréi miéivészetet’
fejt ki kényve e részeiben, hogy megannyi lapon sem féradndnk bele a.
szerzdt figyelemmel kovetni.

Batran merjik dllitani, hogy Métydsrél szebbet és érdekesebbet”
még nem irtak magyar prézdban. )

Azt azonban véltig fajlalhatjuk, hogy a szerzének akdr idejébél,:
akdr kedvébsl nem telt ugyanannyi irodalmunk késébbi korszakaira..
Hiszen a magyar irodalom tulajdonkép a reformdcziéval kezdddik ; csak
ott6l fogva ismeriink személyok, sit egyéniségok szerint is magyar iré-
kat. Riedl e korszakokat mdr nem a nap tartés vildgossdgdval, hanem
csak a villdimnak fel-felezikdzé fényével vilagitja meg. A mit mond, az
mind jelentdséges, az mind arra mutat, hogy e korszakok mélyébe is-
csak ugy beleldtott, mint a kozép- és renaissance-koréba.

Boleseld elméje mellett kiilondsebben is tanuskodik az a jellem-
zés, melylyel kiemeli a XVI. szdzad irodalmdnak két vezéreszméjét, a
lelkiismeret elmélyitését és a nemzeti egyéniség tudatra keltését, mely
drokre sz016 eszméhkel és érzésekkel a reformatio kora gazdagitotta a

© * A kényvnek'e fejezetei meg is jelentek a Budapesti Szemlében..
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magyar nép lelki birtokdt. A szerzé idesorozza még, szintén- ily xrjpa
gl dei-nek nyilvinitja a természetérzék folébresztését is, de a: ter-
mészetérzék szerintiink olyannyira egyéni tulajdona Balassinak s ez
érzékkel oly egyedil 4ll e nagy kélténk, hogy mi nem mern6k mdr e
korban lelki kézbirtoknak kijelenteni.

Egyébirant a reformatio korszakdt tdrgyalé fejezetre tobb meg-
,jeg&zésﬁnk is volna. A szerzé nem emeli ki eléggé a reformatio kordnak
nagy fontossdgat ; nem hangsulyozza kell6kép azt a teremtd nagy ha-
tdst, melyet irodalmunkra tett a reformatié. Az olvasé a renaissancerdl
foltintetett fényes képek utén konnyen abba a tévedésbe eshetik, hogy
.a renaissance jelentSsebb szellemi mozgalom a magyar irodalomban,
mint a reformatio. Pedig mily elenyész8 a renaissance hatdsa nemecsak
irodalmunkban, hanem egész szellemi fejlddésiinkben a reformatiééhoz
képest! Hiszen a renaissance szellGje csak a legfelsGbbeket érintette,
csak Mitydst és udvardt, nehdny fépapot és egy-két furat, mig a refor-
matio vihara az egész magyar népet folkavarta, a fejedelmi udvarokat,
féuri kastélyokat, a vdrosi polgdrok hdzait és a nép szdzezreinek kuny-
héit egyardnt megmozgatta. :

Szerettik volna, ha a szerzé nyomatékosan reimutat, hogy a re-
formatio teremti meg a magyar kényvirodalmat, terjeszti ki az olvasdst
-ezrekre és ezrekre. Szerettitk volna, ha a szerzd folemliti a reformatié-
nak azon o6rok érdemét, hogy - szdzadokra sz6l6 termékeket hozott
létre. A magyar biblia, & magyar zsoltarkényv a nép millidinak volt
szdzadokon 4t legfébb lelki tépliléka, Ilosvai Toldija, Argirus kirdlyfi
historidju stb. szdzadokon 4t szolgdltak majdnem egyediili szérakoztaté
-olvasmdnyul a magyar .népnek. A mit a reformatio teremtett, az nem-
csak a sajat kordnak szdlott, hanem pdtolta a kés6bbi s részben a jelen
id6k sziikségleteit is.

E fejezetnek azonkivil egy-két &llitdsa helyreigazitdst kovetel.
A szerz6 szerint e kor valldsi vitatkozdsal jorészt latin nyelven vannak
frva, Tudtunkkal épen az ellenkezd mondhaté. Ozoraitél kezdve Mélius
Juhdsz Péteren, Divid Ferenczen, Bornemiszin, Telegdin 4t Magyari
Istvanig és Pdzmdny Péterig minden kivdlébb polemikusunk magyarul
irta legf6bb miiveit a XVI. és XVII. gzdzadban egyardnt.

~ SBzintén téved a szerz8, mikor Balassa Bélintot gy tiinteti fel,
‘mint e kor egyetlen elsGrangu katholikus szellemét. Balassa elsérangu
szellem ugyan, de tdvolrdl sem katholikus. A miért élete utolsé éveit a
katholikus vallisban toltotte, s6t végil egy jezsuitinak a vall4sos mun-
kijét is leforditotta, azért a reformatio irodalma, a protestins szellem
még mindig joggal magiénak vallhatja. Zsoltirokat dolgos 4t, mint
akér Dévai Biré vagy Szegedi Kiss Istvan ; istenes énekeket fr, melyek-
ben ugyanazon eszmék és érzések uralkodnak, mint az egész kor protes-
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tdns koltészetében : az istenbe vetett erds hit, a leiki nyugalmat meg-
rablé biintudat, komor hangulat, szigort lelkiismeret; hazafias kélte-
ményei pedig csak szebb mdral a protestins prédikdtorok siralmas
énekeinek.

A konyvnek utols6 fejezetében a szerzé mdr sietségénél fogva is
igazén csak egy futé pillantdst vethet miiveltségiink f84dramlataira a
XVII. szdzad 6ta. De azért mégis jut ideje az ellenreformatidt a Jeg-
jellemz8bb vondsaiban feltiintetni, Pizmdny nagysdgdra nehdny mélté
szét szdnni. :

Alapeszméjéhez hiven minden irodalmi korszakunkat kapesolatba
hozza az eurépai nagy szellemi dramlatokkal. Taldléan mondja, hogy
Bessenyei olyan magyar Voltaire-féle akar lenni ; éles ltdsdt bizonyitja,
midén észre veszi a franczia forradalom elvont rationalista felfogdsdt, a
raison pure kovetését Kazinezyban, a ki middn a nyelvujitdst meginditja,
észszeriien kigondolt énkényes elvek szerint akarja dtalakitani a magyar
nyelvet ; végiil a romanticzizmusnak és a népies demokratikus. irdinynak
épen csak a helyét jelsli meg irodalmunkban.

Azonban Riedlt épen alapeszméjének szigora kovetése tévedésbe
is ejti; & mint a filozéf gondolkoddst emberekkel, véle is megtorténik,
hogy rendszeréhez idomitja az eseményeket. Ilyen tévedést, a tényeknek
a rendszer kedveért valé megvdlioztatdsat latjuk mi abban, midén a
szerz8 a barokk szellemnek is keresi hatdsit a magyar irodalomra és
midén nem kevés eriltetéssel meg is taldlja e szellem képviseldjét —
az olvasé bizonydra nem taldlnd ki, hogy kiben ? — Gyodngydsiben. —
A magunk részérdl legalibb nem ismerjik a XVII. szdzadnak, még
kovésbbé a Gyongyosi kordnak, a kurucz hiborak véresen komoly év-
tizedének egyetlen egy miivészeti mozzanatit, egyetlen egy irodalmi °
termékét sem, a mely a XIV. Lajos korabeli pardkds vildgnak, czikor-
nyds épitészeti stilnek précieuse eladdsmédnak csak legkisebl hatdsab
is eldrulnd. A mi édeskés, a mi allegorizdld; a mi mithologiai van Gyon-
gyosiben, az mind megmagyardzhaté az 6 gyakran szolgailag kovetett
példaképébél, Ovidiusbél. Nem szitkséges, hogy a kilfoldi nagy szellemi
aramlatoknak minden téredéke és elfajulisa is eljutott légyen hozzdnk.
Orvendjiink inkibb, hogy a mi irodalmunknak nincsen barokk kor-
szaka. l . '
© 8 most, mid6n végig kisérbiik a szerz8t alapeszméje kifejtésében,
kérdjik, igaza van-e ? Igaz-e, hogy a magyar irodalom féirdnyai kozo-
sek az eur6pai nagy eszmedramlutokkal, igaz-e, hogy a nyugat minden
el6kel8 nemzetének meritettiink a kincseshazdbdl, igaz-e ez a Bedthy
miivével szemben is, a ki a maga millenniumi, igazdn ragyogé, tnnepi
mivében, a «Magyar irodalom kis tiikrérben a koltdi képzelet, a mély
tudds és a miivészi stil erejével bizonyitja, hogy a magyar irodalombol,
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az egész magyar szellemi életbdl a nemzeti lélek, a nemzati érzés az, a
mi leger8sebben kisugdrzik és felliktet.

Igaza van, mert a két tudds felfogdsa kézétt nines ellenmondés;
a magyar szellemi élet, & magyar irodalom e két buvdrléja tulajdonkép
egyet mond : Bedthy azt, hogy «irodalmunknak uralkodd jellemvondsa,
t. 1. a nemzeti érzés nem veszett el bdrmekkora erére jutott idegen
dramlatok ellenséges sodriban sem». Riedl pedig azt, hogy «hazai kul-
turdnk minden korszaka szoros kapesolatban van az dltaldnos eunrdpai
miivel6dési mozgalmakkal». (5. 1.)

De Riedlnek akkor is igaza van, mikor bebizonyitvin a maga
tételét, egy lépéssel tovdbb megy és a jovére nézve is levonja a tanul-
sdgokat. Szerinte az eurdpai culturdlis mozgalmakbdl ezutdn is ki kell
venniink a magunk részét, s6t a mai nyugati mivel6dés érids erejii dram-
latdval szemben esak Ggy biztosithatjuk és fejleszthetjik nemzeti onallé
osztélyrésziinket, ha mennél tébbet tanulunk a kilféldtél.

1Az 6ndllésdg — igy végzi mivét — ma tanultsigot tesz fel; igy
aztin a tanultakat hozzdnk formdlhatjuk és ismét tovdbb adhatjuk a
kiilféldnek, hogy 6 is tanuljon télink. A vildgmiveltség k6z6s napja siit
rednk is, de ndlunk magyar f61d6n e nap nemes magyar szdl16t érleljen és
magyar gabondt aranyozzon meg.» '

Reméljak és vdrjuk, hogy Riedl a XVI. és XVII. szdzadrdl, vala-
mint a legljabb korszakokrél odavetett vdzlatait épen oly gondos kivi-
telii fényes képekké fogja kidolgozni, mindket a kozép- és renaissance-
korrél nytjt jelen, sziik keretii konyvében.

Debreczen. Karpos ALBERT.

Az iskola és a tz’mrsddalom. Irta: Gyongydsy Liszlo, Eger, 1896. (Ara
30 kr.). i
Kozépiskolai oktatisunk. Irta: Simon Gdbor, Miskolez, 1896. (Ara

40 kr.).

Gyongyodsy és Simon kis fizetei nem ugyanegy dologrél szélnak.
Amaz a rendszeres padagogia keretében mondja el az elméleti és gya-
korlati pedagogia legfébb elveit, megtoldva a szerzd felfogdsdval némely
actudlis kérdésben; emez a kozépiskolai tanulminyok fontossagarol,
képz6 erejérdl és targyalisanak helyes mddjdrsl elmélkedik, hasonlékép
érintve némely, manapsdg actudlis kérdést is. Egyben azért mégis meg-
egyezik a két munkdeska: egyarint kevés bennik az eredeti gondolat.
Egyik sem valamely id@szertl gyakorlati avagy elméleti kérdésrél szol,
rél. Az ember szinte 6nkénteleniil kérdezi, hogy vajjon kiknek irtak a
hanem egy-egy gondolkodni szeret§ magyar tandr mond el bennék mar
meglehetdsen ismert igazsdgokat a nevelésrl és kozépiskolai oktatdsunk-



