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7. Néhany oly kiilorszdg iskolai szervezetének s taniigyi igaz-
gatisinak f6bb vonalokban val6 ismerete, a melyekben a taniigy
legelérehaladottabb, p. o. Svajez, Németorszag, Hollandia, Belgium,
Francziaorszag és Amerika némely dllamasé. '

8. A magyar népiskolai tankonyvek és némely legnevezete-
sebb pedagogiai miivek ismerete.

9. A nevelés és kozoktatas torténete és kiilonésen Comenius
Amos, Locke és Rousseau (s a philantropistak), Pestalozzi, Diester-
weg, és még néhany tjabb rendszer ismerése, elsé sorban a Her-
bart-féle padagogia.

10. A hazai kozoktatis torténete Maria Terézia s a « Ratio
educationis» kiadasa dta.

11. Az iskolai egészségtan (hygienia).

Ezen képesité vizsgilatra bocsattatninak oly jeloltek, a kik
az 1883 : L tvez. 8. §-aban megkivant mingsitéssel birnak s a tan-
feliigyel6ségeknél akar mint tollnokok, akar mint segedtanfelugye-
16k, legalabb egy évig gyakorlatilag miiksdtek.

Orémmel jelzem a t. kozgy(ilés elétt, hogy dr. Wiassics koz-
oktatdsiigyi miniszter a tanfeliigyeli szak vizsgalat rendezésétol elv-
ben nem idegenkedik, s hogy ezen kérdés mar kozelébb a kozokta-
tasi tanacs elé keriil. Igy tehat remélhets, hogy a tanfeliigyeletnek
ezen actualis kérdése a kozel jovében megoldasra jut.*

Havisz Ferencz.

MI HAT A CZEL A KOZEPISKOLAI NYREL\V-
TANITASBAN ?

I

A legutébbi 6t évben mintha ujra éledt volna a kézépiskolai
nyelvtanitds koril folyé vita. Tanigyi lapjaink a problema fejtegetései-
nek egész sordt kozdlték. A figyelemre mélt6é vélemények egynémelyike
1) szempontbél is fel tudta a kérdést tintetni. De dtlag a ma uralkodé
-eszmék tolmicsdvs szeg8dott mindenki, a ki a dologhoz sz6lt. Az idegen
nyelvek tanitisinak gyakorlati czélja érdekében hangzott a legtobb szd.
Nem szdindékom ezunttal e vélemények felett kritikdt gyakorolni és
ellenkezd allsspontomat védeni. Csak egy sajitssgos tinetre kivdnok
figyelmeztetni, mely a nyelvtanitds problémdja koril témadt irodal-

* Kuzel atadjuk e fontos iigyet a nyilvinos eszmecserének.. Szerk..
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munkat jellemzi. Ez a tiinet kévetkezében mutatkozik. Tanterveink,
midén az idegen nyelvek tanitdsinak czéljat megjelslik, mindeniitt az
irodalmi miivek megértését tiizik ki els6 helyre. A latin és gérog nyelvre
nézve ugyan még elébbre teszik a nyelvtan alapos ismeretét, de ugyanazon
mondatba foglaljdk a kiszemelt klasszikus irdk megdrtését és szabatos
forditasat. A gymnasiumi német tanitdsra nézve mdr egyedil 4ll, elsd
sorban, a biztos nyelvtani ismereten alapulé megértése az 1jabb német
irodalom maiveinek ; a redliskolal tanterv a német nyelvre egy sz4 hijdn
ugyanazt mondja, mint a gymnasiumi tanterv. Ez az egy sz6 a kivdlobd
miivekre szor{tja az els6 helyre tiizott czélt. A redliskolai franczia tani-
tas f6czélja szbszerint 2 gymnasinmi német tanitdsra van szabva: Biztos
nyelvtani ismereten alapulo megériése az wjabb franczia irodalom mii-
veinek. A sajitsdigos tinemény mdr most az, hogy ezekkel szemben min-
den fel6l a gyakorlati czélt halljuk hangoztatni, a beszéd tanitasat halljuk
giirgetni. Még azok sordbél is, kiknek a tantervek készitésében hathatds
résziik volt. Hogy csak a legnevezetesebb felszdlaldst emlitsem; dr. Hein-

rich Gusztdv a maga tekintélyes szavazatit a gyakorlati czélra adta és

nagyon érthets, ha dontd szdmba megy a véleménye, hiszen kozépisko-
14ink német tanitdsa senkinek sem koszonhet tobbet ndla. Az irék meg-
£rtését, vagy dltalinosabban azt a képességet, hogy latin, német vagy
franczia irokat alaposan, teljes értelemmel olvashasson a tanuld, ezt a
tantervek mindenek f6l6tt becsilik, de tanférfiaink kevésbe veszik,
Iegalébb fejtegetéseikbdl kihagyjdk.

Honnan ez az antagonismus tanterv és tanuoyl kozvélemény ko-
zott 2 Annyi panasz kozepette, hogy kézépiskolai abiturienseink nem
tanulnak meg kelléen németil meg franczidul beszélni, helyesen irni,
miért nem hallani néha azt is, hogy nem tanulnak meg «olvasni?»
A dolognak kétféle oka lehet, igy vélem. Némelyek taldn azt tartjik,
hogy ez az olvasé képesség olyan czél, melyet nehézség nélkiil, a tobbi
feladatot kellSen elvégezve, amugy is elériink. Mdsok meg oly kevésbe
veszik, hogy kdrbaveszett munkdnak tartjik az olyan nyelvtanitdist,
mely els6 sorban erre torekszik, még inkabb azt, mely minden mds czél
{616 helyezi. Vildgos, hogy mindkét felfogis ellenkezik a tantervek szdn-
dékdaval. De az is kétségtelen, hogy mindkettd az Utasitdésokban gyodke-

rezik. Ezek is, mintha az idegen nyelv megértdse csak ugy magdtdl fej--

18dnék a tanuldéndl, a nyelvtanitds minden egyéb feladatdval tobbet tordd-
nek. A tanterveinkben kijelolt f6czé] érdekében az Utasitdsok vajmi keve-
set tesznek, mint azt e czikk médsodik részében megkisértem bizonyftani.
Taldn ideje mdr, hogy azt a kérdést felvessilk, vajjon igazdn
olyan kénnyen elérheté-e az idegen nyelv mcgéértése, olyan meliékes
feladata-e csupin a nyelvtanitdsnak és olyan ‘folos dolog-e ama didak-
tikal eszkozok felett elmélkedni, melyek e czél eléréséhez vezetnek ?
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Ha a kozépiskoldinkbdl kikerils ifjak egytc’il-egyi#, vagy csak
java részben is annyira birndk az idegen nyelvet, hogy latin, (német,
franczia) konyvet konnyen és szivesen olvasndnak, nem mondhatnék-e,
hogy tanulmdnyaik ez eredményében hatalmas mivelédési, de gyakor-
lati szempontbdl is fontos eszkozt visznek magukkal az életbe ? B tudd-
suknak nem csak esetleg, alkalom adtdn, vehetnék haszndt, mint a be-
szédnek meg irdsnak, hanem viszonyuk minden alakulisiban. Idegen
széra vagy irdsra némelyik csak ritkdn, mds egydltalin soha sem szo-
rulhat. De jé kényvre mindenki mindeniitt szert tehet. Tekintsiink k-
riil ismerdseinknél. Hdiny készoni miveltségének integralis részét, nem
egy lelki 6romét az idegen olvasmanynak. Nem végez-e a kozépiskola
jelentds, hozzd mélté feladatot, ha tanftvinyait & kilféldi irodalom tel-
jes megértésére képesiti ? Hogy sem a gymnasium, sem a redliskola e
ezélt manapsag el nem éri, arré] is kénnyii meggy6z8dni. De természetes.
i8, hogy el nem érik. Mikor minden oldalrél mds kivansigok hangzanak,
miért ne hanyagolnsk el a tanterv elsé kovetelményét ! Szomoru vigasz,
hogy kiilfoldsn is {gy van. Salvatore Farina emliti (Il mio figlio czimd
gyonyorii kényvében), hogy fia kérdésére, tudna-e még most is latin
konyvet elsd olvasdsra megérteni, 8, iigyvéd létére, zavardban kitérd
vélaszt kénytelen adni. Pedig az olasz ember csak kénnyebben tanulja
a latint. Az osztrak kozoktatdsi miniszterium egyik tandesosinak nyi-
latkozata szerint redliskolai abiturienseikt6l legfeljebb kénnyebb his-
torai szoveg rogtonzott forditisat varhatjsk és ezt is csak a jobb tanu-
16ktd]. Miiegyetemi tanirok és hallgaték korébdl tébb fzben hallottam,.
hogy a realiskoldt végzett ifjak nem is gondolnak arra, hogy a franczia
tudomdnyos konyveket tanulmdnyaikban felhaszn4ljdk. Az egyéves 6n-
kéntes tanfolyamok a kézos hadseregnél ugyanezt tanusitjik a német
nyelvet illetSleg. Az olvasis, illetSleg megértés képességével magdn-
kérben is ritkibban halilunk dicsekedni, mint az esetleg elsajdtitott. &
legsziikségesebb, legelemibb dolgokra szorftkozd kis franczia tdrsalgds-
sal. Bz a balvélemény, mert mdsnak nem nevezhet, mély gyokereket
vert a mivelt kozonségben és kiirtdsa nehéznek ldtszik. A taniigyi ké-
rok felfogisa tdplilja, az utolsé évek . n. reformmozgalma, mely a
modszer érdekében indult és a czélt is megmis{totta, még erésebb ala-
pot teremtett szdmdra és ha valaki azt 4llitja, hogy az idegen nyelv
megértése legyen a tanitds féczélja, csak kevés hivére akad. A tanterv
holt betll, az él§ kozfelfogis tudomdst sem vesz réla. Midén a kozép-
iskolai Tandregyesiillet budapesti szakosztélya oly értelmii hatdrozatot
hozott, mely az olvasds képességét fontos czélnak mondja, a tandri
koérok sok helyen ellene nyilatkoztak. Az érettségi vizsgilatokon ennek
a képességnek megitélésére a legkevesebb gondot forditjik. Tudtommal
a latinbél inkdbb az osztdlyban mdr olvasott auctorokbdl forditanak
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és ezeket magyardzzdk. A realiskoldban = németbs] inkibb irodalom-
toérténeti kérdéseket adnak (igaz hogy német nyelven), a gymnasiumi
német és a redliskolai franczia érettségi pedig, bdr ép ezeknél hangoz-
tatjik a gyakorlati czélt, pusztdn irdsbelire szoritkozik.

Az idegen nyelv megértése, mint f6czél tehdt csupdn a tantervben
szerepel, a tanitisban meg a vizsgdlatokon kevésbe veszik, j6 formdin
becsmérlik. Orémmel jegyzem fel itt azt a két felszélalist, mely e czél
érdekében tortént. Az egyik anndl méltébb a figyelemre, mert olyan
tanférfiutdl ered, a ki dlldsandl fogva Lozépiskolai tanitdsunk eredmsé-
nyét alaposabban itélheti meg azokndl, a kik csupdn részleges tapaszta-
latra vannak utalva. Szavdnak azonban 4lldsdn kiviil még kivald salyt
4d egyéni tekintélye, valamint az alkalom is, melyben felszélalt. —
Dr. Findczy Ernd A magyarorszdgi kozépiskoldkrol irt jeles konyvében,*
mely gazdag és érdekes tartalmdndl fogva oly dltaldnos figyelemben
részesiilt, oly nyilatkozatot tartalmaz kozépfoku oktatdsunk eredményé-
»6l, mely hivatva van taniigyi kozvéleményiinket a nyelvtanitis tekin-
tetében, végre helyes irdinyba terelmi. Dr. Findczy ama szavai, hogy
«dltaldban jobb az eredmény az ugynevezett redlidkbol, mint a nyel-
vekbél» (135. 1.) ugyan senkit sem lep meg. Tandr emlékezetem ota
valtig ezt hallottam mindenfelé. De azok az eszmék, melyeket e visszds
dllapot megsziintetésérdl olvasunk egydltalin nem felelnek meg ama
népszeril jelszavaknak. Els§ sorban dr. Findezy nem a mdédszerben ke-
resi a baj kutforrdsif, hanem a czélban. Meggy6zldése szerint «a fan-
~ tervben kitiizott tobbféle czélt kell megvizsgdlnunk, s belglik elejte-
niink azokat, melyeknel elérése a fenforgé viszonyok kézt lehetetlen.»
Ha szokatlan dolog kézépiskolai nyelvtanitisunk probleméjit nem az
eljirds eszkozeinek megvilasztdsiban, hanem a czél kitiizésében ke-
resni, még szokatlanabb, szinte megleps, ha miniszteri megbizdsbél
irt konyvben a kévetkez8t olvassuk: « Nyilvanos iskolaban (zsufolt osz-
tilyokban) a német és franczia beszélést tartsuk mey, mint a tanitds
eszkozét, de ejtstik el, mint végezélt. A tanar beszéljen franczidul és
németil : adjon a tanuldknak is alkalmat ¢ nyelv gyakorlasara (a
mennyire a témegtanitds megengedi), de az eldmenetel megitélésekor o
novendéknek ebbeli képességot me vegye szamba. Ha a kozépiskola el
tudja érni azt, hogy a tanulé minden idegen szdveget jol megért és
pontosan fordit, megtette, a mire vallalkozhatik, s a mire a kozépisko-
lai nyelvtanitasnak rodalmi jellege egyenesen rautal. A tébbi oly folos-
leg, mely, ha megvan, dicséretére valik az intézelnek ; ha wincs meyg,

* «A magyarorszagi kozépiskolak multja és jelene». L. kiilondsen a
«Tanulmanyi rendszer» czimi@l II. fejezet V. pontjat a tanulmdnyi ered-
menyrol.
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vagy csekélyebb mértékben van meg, senkit se érjen érte inegrovas. Csakis
iy kdtelezé minimum megdllapitasaval képzelem az osztalyozas eqyseé-
ges mértékének némileg megnyugtaté megovasat « viszonyok sokféle-
ségében. Viszonyaink kozepette ez a nyilatkozat, barmily radikdlisnak
Jissék is, az agyetlen médot jelzi a nyelvtanitis eredményének biztosi-
tasdra. Tanterv, Utasitdsok, kozvélemény a czél mawimumat kovetelik.
Dr. Findczy & minimum meg#llapitdsat siirgeti. Kz a minimum eddig
valésigos hamupipbkéje a mi nyelvtanitisunknak. Pedig sajitsigos
dolog, hogy annyi ember veszi haszndt az idegen olvasménynak és oly
kevés az idegen beszédnek meg irdsnak. Olyan nagy haszndt veszsziik
idegen olvasmédnyainknak és olyan ritkdn idegen beszélé képességiink-
nek. A kett6 k6zott azonban fékilonbség, a mit dr. Findczy is hangsulyoz
és a mi az iskolai tanitds szempontjibdl donté=kOrilmény, hogy az
egyik elérhets, mert tomeges tanitisndl aikalmas méd van rd, a mdsik
pedig, bir mindenfelé #llitjdk, iskoldban nem érhetd el, mert egyéni
képességen és egyéni gyakorlatokon fordul meg. Azt sokszor hallottam,
hogy meg kell tanitani az idegen nyelven beszélni, de avval, hogy meg
is tanitottak r4 egy osztilyt, még tudtommal nem dicsekedett senki.

. A misik nyilatkozat gymnasinmi Utasitdsaink egy alapos ismerd-
jét61 és lelkes véd6jétsl, Waldapfel Jénostol ered, ki e folyéirat 1895.
10-dik szémdban (641. 1.) az Utasitasokban emlitett «gyakorlati elbinds
iigyessége» kovetelményét tigy magyardzza, «<hogy a tandr az irodalmi
miiveket olvasni és megérteni tanitson». Az Utasitdsok egy mésik passu-
s4at, mely a nyelvnek gyakorlati fontossigdrdl és haszndrél szél, Wald-
apfel hasont6kép oly értelemben veszi, «hogy a gymnasiumbel kilépo
ifju értsen meg német konyveket», Altaldban azt hiszi, hogy az Utasita-
sok szerint «azirék megértése a német nyelvtanitasnak is legfontosabb
gyakorlati czélja és «a nyelvnek szoban meg irdsban valé minél ponto-
sabb elsajatitasatr ajanlé helyet csak az Gjabb kiaddsok toldalékdnak
mondja. Bdr mennyire érillltem Waldapfel ezen szavainak, annyira saj-
ndlom, hogy révid polemikus ezikkén kiviil nem kelt védelmére ama
fontos czélnak, melyet szerinte az Utasitdsok is nyelvtanitisunk elé
tiiznek s a melyet a gyakorlatban kénytelenek vagyunk, kiilsé pressio
folytin t6bbé-kevésbbé elhanyagolni. Az iigy megérdemelné, hogy ala-
pos pmdagogiai képzettségével e czél szolgalatiba dllana. Mert hitem
szerint e kérdésen fordul meg els6 sorban kozépiskolai oktatdsunk egész
eradménye. A sajit felfogisiba elmélyedt meggy6z6dés rovidlitasinak
tinhetik fel, ha a nyelvtanitis czéljinak problemdjit ennyire kihatd
fontossdgunak tartom. De ha megjegyzem, hogy e probléma olyan meg-
olddsa, mely a fentebb kifejtett gondolatoknak megfelel, az egész tanul-
médnyi rendszerre nézve idvés hatdssal lenne, killonésen pedig, hogy a
magyar tanitis intensitisban, a tobbi tantdrgy pedig id6ben nyerne,
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taldn még sem litszik majd oly tilzotinak az imént koczkdztatott 41li-
tdsom. Nem fejtegetem ezt most tovabb, mert tgy hiszem, a nyelviani-
tds koril évtizedek 6ta folyd vita eredménytelen volta abban is leli
magyardzatdt, hogy mindig czélrél meg mdédszerrdl egyiittvéve vagy
egyes egyedill a modszerrdl volt szd. Pedig & czél kitlizése és a médszer
megéllapitdsa irdnt csak akkor lesziink tisatdban, ha a kettét kalén
megheszéljik. Nem emlitem tehdt egy széval sem, mikép vélném azt az
o ozikk folyamdn annyiszor hangoztatott fontos feladatot megoldhatni.
Mert ha sokan egyetértenének is velem a czél tekintetében, talin az
eszkozok megvilasztisdra vonatkozd javaslatomat nem fogadhatndk el,
és az {gy eltérd nézetek kérara volndnak a czél pontos kitiizésének. Tgy
tortént ez eddig is, igy lenne most is. Szoritsuk a problemdt arra a-
kérdésre : mit tanitsunk. Ha ebben egyetértésre jutunk. konnyebb lesz a-
médszerrél beszélni. De meg a médszer nem is dllithaté meg a priori.
A gyakorlati pmdagogia kisérletekre szorul. Minthogy, — elég sajnos,
de elég killonos is, — még nem tanftottak iskoliban nyelvet oly médon;.
hogy a megértés lett volua a [6czél, még kevésbbé gy, hogy ez lett
volna az egyetlen czél, nem vallalkozndm arra, hogy apodictice elmon-
dandm, mind mdédszert tartok ajinlatosnak. Magdntanitdsbél van némi
ide vonatkozo tapasztalatom. Bar sok rdbeszélésembe keriilt, mig valaki
beleegyezett abba, hogy megtanuljon franczia konyveket olvasni meg
érteni, és nem egyuttal francziddl beszélni meg levelet irni, (hisz vidéki
vérosban ez a f61) mégis csak akadt mér ilyen is. Es mondhatom, na-
gyobb 6rémmel és nagyobb eredménynyel soha sem tanftottam, de soha
nem is tanultak ndlam. Hogy gymnasiumi meg redliskolai tandraink is’
nagyobb 6rémmel tanitandk az idegen nyelvet, ha elérhetd czélt latnak
maguk eléft, ha a tanfolyam végén kézzel foghaté eredményre hivatkoz-
hatnak, az sem szorul bizonyitdsra. o
TFdjdalom, pedagogiai vitairodalmunkban a fent idézett két nyilat-
kozatndl tobbet nem ismerek, mely az olvasis czéljdt hangoztatnd.
Hivatkozom azonban az Orsz. Kézépiskolai Tandregyesilet mér emlitett,
szakosztilyi dlésén tett felszélaldsokra. Dr. Kérmdan Mér, Mauritz Rezsé,
dr. Alexander Bernat hathatésan tamogattik azt az inditvdnyt, mely az
érettségl vizsgdlat alkalmdval az idegen {rék megértését kivdnta az
eredmény probakévének tekinteni. A szakosztdly ily értelemben hatdro-
zott is. De a hat4rozatnak semmi kovetkezmeénye sem lehetett. Ep kozép-
iskolai tandraink sordbd] hangzott a vélemény, hogy helyes mdédszerrel
az idegen beszéd és irds is megtanithatd, — tehdt a mddszer a hibds, a
mddszerrdl kell vitatkoznunk. Nincs is hdldsabb, végtelenebb théma a
modszernél, és igy feltehetd, hogy Magyarorszdg fenndlldsdnak mésodik
évozrede alkalmdval még mindig csak azt irjak: jobb az eredmény a
realitkbdl, mint a nyelvekbél, a kozonség pedig tovdbb is errsl panasz-
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kodik: az iskoliban nem tanulnak meg se latinul, se németiil, se
franczidul.

De az Utasitdsok ellen is vidat emeltem. Be kell bizonyitanom,
hogy a tanterv iltal kitdzott czél, az idegen nyelv megértése érdekében
vajmi keveset mondanak.

o

A latin nyelvi Utasitdsok a grammatikai tanitds fokdt tdrgyalva,
alaposan fejtegetik az olvasis médszerét, de szoros kapcsolatba hozzdk
a nyelvtannal és ennek «rendszeres csoportositisival és szigorti begya-
korldsaval», extempordlékkal, latin nyelvi beszédgyakorlattal, a tarta-
lom latin reproductiojival. Hozzé fiizik, hogy féleg a béséges gyakor-
laton alapul a «nyelvhaszndlat» biztossiga. Réssletesen kifejtik a gram:
matikdnak e fokon tanitandd jelenségeit és a szokines gydjtésének méd
jit. Tehdt mér itt complicdlodik, az olvasds, a megértés czélja ms
hérommal, a nyelvtan gyakorlisdval, a szébeli iigyességgel és az frissal,
A TIL és IV. osztily feladatdnak Lkijelélésében az olvasis médszerének
nagyobb hely jut. A mi tbaigazitdst a tandr itt taldl, az kivald peda-
gogiai értékkel bir minden tekintetben, de elsé sorban az 4ltalam han-
goztatott czélra nézve. Olvasmédny és székines tdrgyaldsdra it arany
szabdlyok olvashatdk, de az oraszémnak ez osztilyban is csak felét szan-
jék az olvasdsra. A IV. osztilyra néave kivénatosnak mondjik, hogy
«e fokon mar az olvasis mindinkdbb tért nyerjen», azonban a nyelviani

-:6réJk egvgyel vald szaporitdsit az elsé évharmadban megengedhetdnek
tartjak. Mindkét osztalyban az extemporalera egy-egy heti 6ra fordi-
tandé és a latin olvasmdny latin szébeli gyakorlatokra is felhasznalands.
A feladatoknak ilyetén valé halmozdsa teszi sziikségessé, hogy mdr a
tanczél kitlizésénél a «kiszemelt» classicus {rékra szoritkozzunk és
hogy a felsébb osztdlyok irodalmi tanitdsdra az a szabdly 4lljon, mi-
szerint «minden osztdlyban egy-egy fréra fektetendd a fisily és rafor-
ditandé az év nagyobb részer, hogy az Utasitdsok kényszeritvék arra a
szerény kivdnsdgra, <hogy minden tanulé Liviusnak legaldbb egy kony-
vét teljesen ismerjer. Mi értelme van akkor annak a sok panasznak,
hogy gymnédsiumot végzett ifjaink latin irét tobbé keziikbe sem vesz-
nek ? Nagyon természetes, hogy nem teszik. Mert csak firadsigos szé-
tdrhaszndlattal tudjik talin megérbeni. Az olvasds csak sok olvasds dltal
tanulbaté meg. Ez a dolog technikai része. Ha ezt el nem sajdtitjuk,
Livius egy konyvének alapos ismerése utdn, a tébbi konyvet még egy-
‘konnyen meg nem értjiik. Ha valaki mindazt elolvasta és megértette, a
mit a tanterv és az Utasitdsok a latinbdl kijelélnek, még mindig nagyon
keveset olvasott és 11j szoveget csak szotdr és nyelvi magyardzat segit-
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ségével tud majd leforditani. Azokkal a kitiiné médszeres eszkozokkel,
melyeket az Utasitisok a latin irék olvasdsira adnak — pmdagogial szem-
pontbél valéban klasszikusoknak mondhatnim —, felfogisom szerint
sokkal, de sokkal tébbet is lehetne olvasni, hdrom feltétel mellett. Eig-
szér, hogy elhagyndk a fels§ osztilyok nyelvtani meg stilusgyakorlatait
és magyarbdl valé forditdsait. Masodszor a latin szoveg alaki és tartalmi
magyardzatait a legszilkségesebbekre szorftanék. Harmadszor, ha a tandr
folyton azt a czélt tartva szem eldtt, hogy a tanulé a VIII. osztilyban
mér 6ndlléan, minden segitség nélkil, ex abrupto tudjon latin irét meg-
érteni, az olvasdst erélyes tempdban végzi, a székincs és a phraseologia
‘bévitésére fsulyt fektet. A sok olvasds az egyetlen eszkoz, hogy idegen
{rét egysltaldban megértsiink és, hogy ugy mondjam, megérezziink, azaz
tartalmi és alaki mivoltdban megértsik. Vildgos dolog, hogy a ki az V.
osztdlyban Livius-t kezdi, annak jé sok id§ kell, ha egy-egy kényvét
igazdn gy akarja érteni, hogy «eldaddsa médjival az elbeszéld részekben
i’xgy mint a jellemzésekben és szénoklatokban és stilusdnak f§ sajitos-
‘sgaival részletes egybevetés utén ismerkedhessék meg». Az als6 négy
osztalyban elsajdtitott nyelvanyag sziik kore, a tanulé stilus érzékének
‘fejletlen volta szinte hihetetlenné teszi, hogy az V. osztdlyban mar ide-
‘gen irét ily szempohtbél eredményesen tdrgyalhassunk. A fid hallani
ogja tandrjatél, hogy ez meg ez a hely ilyen meg ilyen stilusbeli sajdtos-
‘sagok 4ltal tiinik: ki, de hogy ezt maga is ‘megértse, megérezze, arra
sokkal haladottabb nyelvtudds, fejlettebb nyelvérzék kell. Nem csak az
idegen beszédhez meg irdshoz, az idegen szoveg teljes megértéséhez is
‘szitkséges az az imponderabilis valami, a.mit nyelvérzéknek nevezink.
Ennek fejlesztésére pedig egyedill alkalmas ut: sok olvasds 4ltal sok
‘nyelvismeretet szerezni, a nyelvet megszokni. A franczia gy is fejezi
ki: a nyelvhez assimildlédni. Miért nem végezzilk ez$ is inductive, mint
sok egyebet a nyelvtanitisban ? Miért nem olvastatunk annyit, hogy a
nyelvérzék beldle természetesen megalakuljon ? Miért ép e fontos fel-
adatndl deductiv eljdrdst kovetni ? A ki annyi nyelvismerettel bir, mint
“az V. oszt. gymndsiumi tanuld, annak Tiviust elszor techhikailag kell
“elolvasni, a széveg merdben értelmi megismeréséhez. Stilisztikai fejte-
getéseket még fel nem foghat, hisz magyar stilusérzéke is alig van. Ha .
hat évig fésulyt a cursiv olvasdsra fektetnénk (annyi grammatikai okta-
téssal, a mennyi ehhez sziikséges), akkor a VII. és VIII. osztdlyban
“taldn sz6 lehetne arrél az idedlis olvasdsrdél, melyet az Utasftdsok az
~orgk felében négy év alatt akarnak lehetSvé tenni. Magdban az V. osz-
tdlyban az olvasisra szdnt idének két harmadat fordithatjuk Liviusra
(egy harmaddt koitdi olvasményokra). Ha meggondoljuk, hogy a heti
6rakbél, tekintve a prmparatiékat, a szébeli stilusgyakorlatokat, az irds-
beli dolgozatokat meg extemporalékat és javitdsukat, és levonjuk a fen-



48 BARTOS FULOP.

maradé oOraszimbol még a harmadrészt. mi jut egészben véve a prézai
olvasmédnyra: valdban csak annyi, 2 mennyi Livius egyetlen egy kény-
vének tirgyaldsdra elegendd. Es ha ebben a tempéban folytatjuk a felss
négy osztilyon végig, az eredmény dlfalinosan ismeretes: a tanuld a
még nem olvasott latin sz6veggel szemben Ggy szélvin tehetetlen. A VI.
osztdlyban Vergilius Aeneisének «legaldbb» hirom énekét ismerte meg
alaposan, Cicero egy kénnyebb beszédét és talin Liviusbél vagy Sallus-
tiusbdl néhdny részletet. — A VII. osztilyban Cicero néhdny nagyobb
beszédét (a legjobb esetben hdrmat), még egy-két részletét és «ha ele-
gendd idd jut rd és az egész osztdly a gyorsabb olvasdst kévetni tudjav,
Plautus vagy Terentius egyik vigjatékit olvashatjuk. Hogy ez utolséra
valéban érett legyen az osztdly, kilondsen a gyorsabb olvasdsra, arra az
01826 évek sziikre szabott olvasmanyanyaga alig nyujt reményt. A «gyor-
sabb» olvasdsra mdr jéval kordbban, legaldibb a IV. osztilyban kellene
kiilén 1d6t szdnni. Jutna is r4, ha a nyelvtani tanitds és az irdsbeli
gyakorlatok a fdezél szolgilatdban dllandnak és nem kévetelnének
egyenl$ helyet mellette. -— A VIIL osztily feladatit, «Horatius kéltéi
egyéniségének minden oldald megvildgitdsdt» is lehetetlennek tartom,
ha a tanulé esak annyi ko6lt6i olvasmdnyt ismer, mint a mennyit tanterv
és Utasitdsok emlitenek. Az V. osztdlyban néhény koltSi szemelvény
Vergiliusbél meg Horatiusbél (az olvasisra kijelolt id8 egy harmada-
ban), a VI. osztdlyban Vergilius hdrom éneke és a VII. osztdlyban még
néhény részlet Vergiliusbdl. A koltéi stilusra még inkdbb 4ll az, a mit
fentebb a prézairdl mondottunk. A poesis nyelvében majd minden sz6-
nak megvan, jelentésén felill, a maga sajitos karaktere, s6t nem egynek
valdsdgos héngulat&. Szoldsok, fordulatok a koltd egyéniségének bélyegét
viselik. Mindezt nem lehet a tanuléval deductive megértetni, ezt nem
lehet éreztetni, ezt érezni kell. Wenn Thr's nicht fiblt . . ... .! Ehhez
csak ugy jutunk el, ha a nyelvben élink. Ha beleéljik magunkat a latin
koltsi stilus éghajlatiba, szemink hozzé szokik majd szineihesz, fiikink
sajatos hangjaihoz. Magyardzat nem vezet az ilyen dolgok megértésé-
hez. A nytlv grammatikai jelenségeit, a szdkincs alapjait inductive
tanitjuk, de a stilus magasabb rendii szabalyait, a kolt6i nyelv végtelen
sok finomsdgait egy csapdsra akarjuk megértetni, gy sz6lvdan rddiktdini
a tanuldra. Akdr Vergiliust, akdr Horatiust veszszik, az a tanulé, a ki
gzotdrral, nyelvtannal késziil a forditdsra, helyenként még mondat-
elemzésre és tandra segitségére szorulvdn, hogy egydltalin megértsen
egyik-mésik passust, — az a tanulé hogyan érezhetné meg a nyelv
szépségeit, a stilus koit6i sajitossdgait, hogyan foghatnd fel a kéltd
szdndék4t, az érzésnek, hangulatnak, széhoz meg kifejezéshez forrotf
nyilatkozatdt ? : Barros Faror.



