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fiizeteikben. Uj példa kidolgozdsa is ugy torténik, hogy a mint az osz-
t4ly nevében felszélitott tanulé hangosan dolgozik, egyidejtileg a t6bbi
a feladatot fiizetébe irja, tehdt minden esetben egyiittmiikodés torténik.
A figyelem ébrentartdsa végett id6nkint mdst bizunk meg a folytatdssal.
A szémtan tanitisindl digyelni kell arra is, hogy a tanulék ugy =
tébldra, mint a fiizetekbe tisztdn olvashaté, j6 nagy, lehetbleg szabslyos
és egymdssal ardnyos szdmjegyeket {rjanak. Természetes, hogy a dolgo-
zatok (iskolai és hézi) helyesirdsi és nyelvi hib4it is gondosan al4 kell
huzni s a tanulék 4ltal pontosan kijavittatni.
(Polytatasa kov.).

: Dorrsik Gyura.

TRODALOM.

Ponori Thewrewk Emil elndki beszédei, melyekkel a budapesti
philologiai tirsasignak 1875—1895. évi kozgyiiléseit megnyitotta.
A budapesti philologiai tarsasig kiadvAnya. Budapest, 1897.

A Budapesti Philologiai Térsasig nagyon okos dolgot cselekedett,
hogy Elnékének, a ki a tdrsasigot létrehozta s mind szeretetremélto
egyéniségével, mind irdnyadé munkdssigdval fentartja, az évi kozgy(ilé-
seken elmondott elndki megnyitd beszédeit e kedves és diszes kotetben
kozzétette. Bzek a megnyiték megtaldlhaték ugyan a Philologiai Koz-
16ny évfolyamaiban, de ott mdr csak az keresné fel, a ki a magyarorszdgi
philologia torténetével foglalkozik, mig Igy kilén kétethen egyiitt ki-
adva, szélesebb korben kelthetnek figyelmet s érdeklédést, st a buvér-
kodé széméra is kétgégkiviul 6rommel fogadott dsszefoglaldst és tanulsd-
gos #ttekintést nyujtanak. A mi e megnyité beszédeket és becsiiket
illeti, talén elég Zichy Antal e szavaira hivatkozni: «A Philologiai Tdr-
sagdg évi kozgylilésein talpraesett elnoki beszédeiben a philologia terén
valb egész miikédésiinket dsszegezte, ~— felmutatva a régibb miveltségii
népek eldtt is, hogy nem méltatlan versenytdrsaik vagyunk, ébresatve,
buzditva, a jov6ben még tobbet igérs ifjabb erdket s becses adalékokat
nyujtva a korunk kulturtorténete leendd kutatéinak s megirdinaks. —
S valéban ez a kotet a tulajdonképeni classica-philologia térténete
Magyarorszdgon, valamint a modern értelemben vett classica-philologia
elveinek s azok alkalmazdsdnak kifejtése s mint ilyen mindenkit kell
hogy érdekeljen, a ki irodalmunk és tudoményossigunk iigye irdnt
érdeklédik, Képét adjik e beszédek annak, mikép, mily suspiciumok
mellett, mily kiizdelmek koézt alakult meg ndlunk a tudoményos irdnya
classica-philologia, a melyet hazénkban épen P. Thewrewk Emil inangu-
rélt, mint alakult meg a Budapesti Philologiai Térsasdg s kezdetts] fogva
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~mint mksdott eleinte szerény félrevonultsigban és alig ismerve, majd
‘mindinkdbb érvényesiilve mint tudoményossigunk szdmottevd tényezdje.
Ugyancsak pontos t4jékoztatdst nyeriink az Akademia kebelében alakult
- classica-philologiai bizottsdg megalakuldsa és mtikodése, valamint-a mi-
kodésében 1rdnyadd elvek feldl. A forditds iigyét, a miiforditds elveil ily
talpraesetten, mint itt taldljuk, csak az fejthette ki, a ki maga is gyako-
rolja e miivészetet, még pedig a legbehatébb philologiai tuddssal pdro-
-gilt nyelvbeli virtuositdssal, melylyel a gorég-rémai metrnmokat oly
magyar nyelven mutatja. be, a melynek t8sgyokeres magyarsigshoz
semmi kétség se fér. Epen ez a momentum' az, a melyhez Thewrewk
hatésa fliz6dik. O benne a szakszerti phllologus nem temetkezett bele a
régi vildgba, a gorog és latin nyelvbe, hogy aztdn a modern életrdl és
‘nemzete nyelvérsl és irodalmérél ne vegyen tudomdst. Ellenkezdleg
gbrog és latin nyelvi és irodalmi tuddsit mindig a magyarsig javéra
- ériékesitette. Tettekkel adott példat arra, a mit e kotet 91. lapjdn a

kovetkezd szavakkal kot szivére philologusainknak :
«A class. philologus, ha teszem iskolai commentért ir, milhatatlan

kotelességének tartsa, hogy az idegen nyelv és irodalmi mi fejtegetésé- - -

:nél a magyar nyelvre és magyar irodalomra is tekintettel legyen.
A német philologus a németre, a franczia a franczidra, az angol az
-angolra reflektdl : ugyanazt kell tenniink nekiink is. A hol grammatikai
-analogia van a magyarban, ott ne a német gi*amma,fzikus -szempontjabol
fejtegessiik a dolgot, hanem utaljunk a magyarra. Természetes, hogy ezt-
-csak olyan tandr teheti, a ki a magyar nyelvnek az életét is folyton
-szemmel tartja. Ez pedig nagyon sziikséges, s a tudoményla, nagyon
.hasznos ig.»
A classwa-phllologia tudoményos eljsrdsainak elveit fejti ki a
"25. lapon (nevezetesen a kritika kellékeit), a szigort philologiai mdédszer
‘kellékeit a 75. és kov. lapokon, a philologia terén valé teenddinket fog-
" lalja 6ssze a 91. lapon. A magyarorszégi latinsdg kutatdsinak sztiliséges-
ségét fejtegeti (151. sk. 1), a czigdny nyelv tanulménydnak fontossdga-
.r6! meggyébzlleg beszél (140. 8 k. 1.); a 172. és kov. lapokon egy ndlunk
- kivdléan fontos kérdésrdl értekezik, nevezetesen az wj-gordg kiejtésrol.
_Ambér az 1j-gorég nyelv tanulmanyst mind tudoményos, mind prakti-
kus szempontbdl sziikségesnek vallja, meggy8z8 bizonyitékokkal kimu-
- tatja, mily tévedés azt hinni, hogy a régi gorogok is a maiak kiejtésével
-beszéltek volna. E fejtegetésekre az adott alkalmat, hogy Haris Pdl,
: gorog kir. f6consul, 1890-ben egy memorandumot adott be gr., Csiky
.Albin akkori vallds- és kozokt. miniszteriinkhoz, melyben kéri, hogy a
“vezebése alatt 4116 kozépiskoldknak az 0j-gdrég kiejtés haszndlatit ren-
-delje el, mivelbogy az az egyediil jogosult kiejtés. KErre felelt meg a
-philologiai tdrsasdg elnéke az akadémia megbizdsdbdl, melytél viszont a
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miniszter Ur kért volt véleményt a dologban. Az 6 hatdrozotiséginak s
meggydz8 tudomdnyos argumentumainak készénhetd, hogy az aj-gérog
kiejtés nem tétetett kdtelez6vé gymnasiumainkban. Biércsak a minisater -
ur & gordg nyelv facultativvd tétele iigyében is megkérdezte volna az
- Akadémidt; valészini, hogy akkor -ma mdskép dllana ez az iigy és nem
volna szitkség — alig egy pdr év mulva! — a repardldsra, a gordgpé6tlé
studiumok fejelgetésére.

A magyar irodalmat még kozelebbrsl érdekls személyekrsl és
dolgokrél is van sz6 e kényvben, igy a 121. lapon a Szabd Istvan helle-
nigtdnk fréi pilydjinak 50 éves jubileeumdarél, a 125. lapon az aradi
Fabian Gabor-tinneprdl, a 1561, lapon Czinka Pannardl stb., tovibba oly
adatok egyes kiilféldi tudosok életérd! és munkasségirél (pl. Pottrél,
Schottrdl, Georgesrél), melyeket a kilfold is kénytelen lesz e konyvben
folkeresni. Szémos érdekesnél érdekesebb philologiai magyardzatot tald-
lunk tovibbd egyes kérdésekrdl, melyeket misok nem helyesen fogtak
fol. Ilyen pl. az ellenkezd értelnuiséy (p. 131), arg gut (134), furchtbar-
nett (133), a latere (131), labtul (132), szérnyii jo (133), in alto mari
(130) stb. magyardzatit.

Reméljik, hogy ’\{aoya,rozszaoon nem akad olyan class. phlloloous,
a ki e konyvtdl tandcsot, itmutatdst ne kérne s ne kapna munkdjiban. .
Nem egy helyes dtmutatdst adnak e beszédek a gymn. tandr mikodésére
nézve ig, igy pl. a 87. lapon, a hol a nagyérdemid szerz6 még az alapos
msthetikai és szovegkritika elien is tiltakozik, mihelyt az nem a maga
helyén és a maga idején torténik, t.i. mikor a gymn. tandr, a helyett,
hogy a clagsicus mfi szépségével ismertetné meg a tanuldit, figyelmiiket
a minek netdni fogyatkozdsaira forditja: mert ez a tanitds czéljat
egészen tonkre teszi. «A mig tehdt — Ggy mond — a tanulé Homért
ég Vergiliust csoddlni meg nem tanulta, addig kritikdrdl ne is szoljunk
neki.»

Koszonettel tartozunk dv. Heinrich Gusztavnak, a philologiai tér-
sasig alelndkének, a ki a beszédek kozzétételének feladatdt magdévd
tette, és szivbél kivinjuk a Budapesti Philologiai T4rsasdgnak, hogy sze-
retett elnoke vezetése alatt .alterum in lusirum? melinsque semper -
proroget sevumy.

Kolozsvar, Osencerr JinNos. .



