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oldhaté, — ugy latszik, hogy ebben az esetben az iigyleti akarat
kiilénleges iigyletronté hatasival allunk szemben, amelyet a
Kuria a formahiany konstrukciéjaval fejezett ki.
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Ezekbsl a példakbol a jognak az iigyleti énkény korldto-
zdsdra iranyulé tendenciija csendiil ki, a dogmatikai kereteken
tul is. A legujabb jogfejlédésnek ekként kiragadott esetei nem
illeszkednek pontosan a hagyomanyos forgalomkdrskbe és igy .
némi képzelétehetséggel nem volna nehéz az iigyletrontd érde-
keknek ebbél a harci frontjabol ezeknek az érdekeknek ditald-
nos ténydlldsdt megszerkeszteni.

Afféle altalanos sugallé elv, mint pl.: ,a jog nem nyijt
védelmet az iigyleti alakba burkolt énkénynek sem” — a fenti
eseteket egy centrilis gondolat kézvetlen uralma ala helyezné,
-tekintet nélkiill a mai dogmatika aprolékos {iigyletérvényte-
lenségi szabalyaira, Frazisszeriien lehetséges volna -az -anti-
szocidlis motivumu, a gazdasdgi nyomas kihasznaldsaval kotott,
vagy a tékehidnnyal nem szamolo iigyleteket, mint a gazdasd-
" gilag gyengébb, a jogi tévedésen alapulo és'a valdsigos iigyleti
akaratnak meg nem felel$ tartalmi iigyleteket pedig mint az
értelmileg gyengébb félle! szemben megnyilvanulé énkény esz-
kozeit feltiintetni és altalanos szabaly ald vonni.

Hogy ilyen ailtalanos elv soha sem lehet mai értelemben
vett jogszabailya, annak oka a jog bizfonsdgi kévetelménye.
Az ilyen sugallat csak elérajzolhatja a j6vé joganak kontur-
jait, — a kirajzolds mar konkretizalé részletszabalyokkal tér-
ténik.’?) Dr. Fiirst Ldszlo.

Joggal valé visszaélés. A Kuria P. V. 7611/1930. szam alatt
1931. december ho-11-én végrehajtis megsziintetési perben ho-
zott itéletének tényallasa a kovetkezé: A perbeli felperes al-
peres iigyvéd iigyfele javara 200 pengé perkoliségben marasz-
faltatott, azonban ugyanebben a perben az alperes iigyvéd iigy-
felét felperessel szemben 50 darab kerékpdr illétve 4130 pengd
egyenértéke és 400 pengd elsébirdi kéltségben marasztaltak.
Alperes iigyved a Ppé. 18. §-a alapjan sajat nevében végre-
hajtast kért felperes elien az {igyfele javara megitélt 200 pengd

%) Ez felel meg a jogi mai pragmatikus felfogasinak is, amely
— kozéphelyen éllva a fogalomragesialé Begriffsiurisprudenz és a min-
dendron felszabadité Interesseniurisprudenz talzasai kozétt — a jog
feladatdnak azt tekinti, hogy a normativ kévetélményeket a tarsa-
dalmi sziikségességgel osszhangba hozza® ,Der Gesetzgeber ist nicht
der Nachlassverwalter verklungener Rechtsideen und abgestorbener
Rechtsiiberzeugungen, aber duch nicht Bannertriger eines Fortschritts,
der zwangsldufig die Menschheit mit Ordnung und Freiheit begliickt.”
(Glungler, Leipziger Zeitschrift, 1932, januar 15.).
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perkoltség és az ujabb koltségek erejéig és a kielégitési végre-
hajtast foganatositotta is. Felperes anélkiil, hogy eddig nnyi-
latkozott volna arra nézve, hogy alperes "iigyfelével szemben
fennallo nagyobb 6sszegii megitélt kovetelését beszamitani
akarja, amire neki a Ppé. 18. §-a magyarazasaképen hozott 39.
szamu polgari dontvény értelmében joga lett volna, hallgat és
csak a végrehajtas foganatositisa utan él végrehajtas megsziin-
tetési keresettel az alperes {igyvéddel szemben. Az elsébirosag
a végrehajtds megsziintetési keresetnek a 200 pengd perkoltség
erejéig helyt ad, azonban a végrehajtasi koliségekre nézve a
keresetet elutasitja és a végrehajtast hatalyaban fentartja, mert
felperes a végrehajtas foganatositasaig beszamitasi kifogassal
nem élt és igy a végrehajtas elrendelésére és foganatositasara
alperesnek addig joga volt. A f[ellebbezési birdsag a végrehaj-
tast teljesen megsziinteti és a Kuria ezt az itéletet helyben-
hagyja.

A Kuria itéletének indokolasa szerint igaz ugyan, hogy a
beszamitds csak jog és nem kotelezettség, kovetkezéskép — ha
a fél azzal élni kivan, az ellenfélhez ily tartalmu nyilatkozatot
tartozik intézni, csak ennek alapjan all be annak anyagi jogi,
az ellenfél kovetelését megsziinteté vagy csokkenté hatasa.”
De a Kuria szerint bar volt joga alperesnek végrehajtas elren-
delését kérni, mégis ,,az alperesnek ez a jogi ténye azonban a
fellebbezési birdsag helyes megitélése szerint a joggal wvalé
visszaélésnek mingsiil. Altalanos maganjogi szabaly, ugyanis
hogy a jogok gyakorlasaban a johiszemiiségnek érvényesiilnie
kell és a jog csak méltanyosan gyakorolhaté. Ebbsl pedig a
Kuria a jelen esetben azt kévetkezieti, hogy alperesnek fel kel-
lett volna hivnia felperest, hogy akarja-e a beszamitasi jogat
gyakorolni és csak nemleges valasz esetén, vagy amennyiben
felperes erre a felhivasra sem nyilatkozott volna, lett volna joga
alperesnek a Ppé. 18. §-a alapjan kielégitési végrehajtast kérni.”

Az elsd megjegyzésiink az eseitel kapcsolatban, hogy me-
gint egy adat arra, hogy a Ppé. 18. §-anak jogi szerkezete, mely
az iigyvéd részére az ellenféllel megitélt perkéltségre valami
torvényes zalogjog-félét alapit, ahelyeit, hogy egyenesen az
igyvéd kovetelésévé tenné, csak gyakorlati nehézségekre, a
birésagok részére jogi fejtérok megiejtésére és ingadozo gya-
korlatra ad alkalmat. Az 1djabb gyakorlat szerint az iigyvéd
sajat nevében kérhet kielégitési végrehajtast, de az ellenfél az
iigyvéd felével szemben megitélt kivetelését az esetben is be-
szamithatja, ami kétségteleniil felemas helyzet.

De érdekes meggondolasokra ad alkalmat a dontés a joggal
valo visszaélés fogalmira nézve is. Mas alkalommal mar ki-
fejtettem,”) hogy a joggal valé visszaélésnek eredeti és a Magan-

*V. 6. ,,A magéanjogi feleldsség djabb alakjai' cimii cikkemben
mondottakat. Polg. Jog. VII. évf. 10. szim 466—468. oldalon,



131

jogi térvénykényv javaslatdban szabalyozott fogalma igen szik
és Mt. 1711. §-a hatarozottan fenntartja azt az elvet, hogy aki
jogaval ¢l, az ebbél masra haramlé karért nem felelés, kivéve,
ha nyilvdnvaloan kéarositas céljabol teszi. A joggal valo vissza-
¢lés fogalma tehat csak arra a sziik teriiletre szorul, ahol a
joggyakorlashoz a jogositottnak semmiféle érdeke nem flizédik
és célja tisztdn masnak megkarositasa (igy pl. K. 1950/1921.
Bp. T. 4985/1917.).

A joggal valo visszaélésnek azonban a gyakorlat a tarsa-
dalmi egyiittmiikédés és kézérdek nagyobb hangsilyozasaval
sokkal tagabb értelmet adott, melyet tisztan a 159, szamu elvi
hatarozat fejez ki: ,Magaban véve azaltal, hogy valakit vala-
mely jog megillet, még senki sem tekintheté feljogositottnak
annak a jognak. olykép valé. gyakorlasara, hogy ezaltal a ma-
siknak a kikényszeritett jognak gyakorlasa itjan elérheté elény-
nyel aranyban nem 4all6 megkarositasa idéztessék elé s ekkeént
a jognak gyakorldsa a joggal valo visszaélés tekintete ald es-
sék.” (K. 1920/1905,) E hatarozat szerint tehat nemcsak akkor
forog fénn a joggal valé visszaélés, ha a jogositottnak a gya-
korlashoz semmi érdeke nem fiizddik és mast megkarosit, ha-
nem akkor is, ha a jog gyakorldsa altal elért elény kisebb, mint
a masnak okozott kir, tehat mintegy Osszeméri, mérlegre teszi
az elért elényt és az okozott hkdrt.

A fennt ismertetett esetben a szitkebb értelemben joggal
valo visszaélés nem forog fenn, mert alperesnek a végrehajtas
kéréshez komoly érdeke fiiz6dott és nemcsak azért gyakorolta
jogat, hogy a felperest karositsa, hanem hogy 6 maga perkolt-
ségkdveteléséhez jusson,

. De nézetem szerint nem forog fenn jelen esetben tagabb
értelemben vett joggal vald visszaélés sem. A joggal valo visz-
szaélés csak akkor tdrténhet meg, ha az egyik oldalon egy
alanyi jognak gyakorldsa, a masik oldalon pedig masoknak
jogvédte érdeke allanak szembe, de nem lehet joggal valé visz-
szaélésrél szo, ha a masik oldalon ellenjog van, mellyel a masik
fél a joggyakorlast megakadalyozhatja. A jog ugyanis csak agy -
gyakcrolhato, hogy masoknak jogait ne sértse, a jog gyakorla-
sat masoknak jogai korlatozzak. Ha ilyenkor a jogositott fél

. latszélag jogot gyakorol, akkor tulajdonképen csak formailag
van joggyakorlas, de.tényleg ez a cselekedet jogellenes, pl. ha
a tulajdonos a bérlstsl elveszi a bérelt dolgot a bérleti id6 alatt
anélkiil, hogy erre valami okbél joga lenne; hogy ne emlitsem
a régi példat, ha a bunkdsbot tulajdonosa valakit fejbekdlint.
A joggal valo visszaélés fogalmanak hasznalhatésaga épen ab-

" ban rejlik, hogy a méltanytalan joggyakorlast ott is megakada-

lyozza, ahol a masik oldalon méltanylandé érdek van anélkiil,
hogy olyan jog, jogeszkdz lenne, mely a méltanytalan joggya-
korlast megakadalyozhatna.

A M. KIR. ROZPONTI
STATISZTIKAI HIVATAL |,
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Visszatérve a fenti esetre, joggal valé visszaélés azért nin-
csen, nem lehet, mert felperesnek joga volt beszamitassal élni
és ezzel alperes kovetelési jogianak érvényesitését megakada-
lyozni. Igaz, hogy felperes nem élt beszamitassal és igy ellen-
jogat nem érvényesitette, de a joggal valo visszaélés gyakorlata
annak a harmadiknak érdekét védi, ki ellenjog nétkiil ki van
szolgaltatva a jogositott méltanytalan és 6t karosito jog gyakor-
lasdnak, de nem azt, akinek modjiban van ellenjoga gyakorlasa-
val ezt a kart megelézni, a joggyakorlast kivédeni, de ezt ha-
nyagsagbol, nemtér6démségbol stb. elmulasztja, Hogy ez igy
van, az a fenti itélet abbdl a részébél is kitiinik, hogy amennyi- -
ben a felszoOlitdas és nogatas utan is hallgatott volna felperes,
gy alperes joggyakorlasat jogosnak ismerte volna el.: Jogpoli-
tikai érdek is, hogy a hanyagsagot ne jutalmazzuk azzal, hogy
a masik félre t6bb terhet haritsunk.

E fejtegetések csak azt akartak kimutafni, hogy jogrend-
szeri okokb6l nincs ebben az esetben joggal valé visszaélés, de
nyitva hagyom azt a kérdést, hogy nem dolosus-e alperes el-
jarasa, mikor olyat kovetelt, aminél tobbet felperes viszont az
6 felétsl kovetelhetett volna, ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Tulajdonkézosség és gazdalkodas. A gyakorlo jogasz szamara
stirtin vetédik fel kényes problémaul a tulajdonkézdsség esetén
a kozosség targyat képezd dolog, rendszerint ingatlan kezelése
koriil. Jogunk csak kivételesen ad a gazdalkodasra vonatkozo
szabalyokat és természetszeriien az érdekelt felek érdekmeér-
legelése, illetve elhatarozdsa.ald bocsitja az egyes gazdasagi
ténykedések megvalasztasat. A jog szémara a legtébb esetben
a felek gazdasagi ténykedése egy eldzetes adottsdg, amelyhez
utdlag fiiz megtorténtség esetére a jod bizonyos jogkévetkeze-
seket, de megtdrténésekre, vagy megtdrténések mikéntjére elére
a jog rendelkezéseket nem allit fel. Ez az allaspont edyenes
-kovetkezménye a gazdasagi szabadsag alapelvének, mely a fe-
lekre bizza, hogy ugyan a jogrend korlatai kozdtt, de egyéb-
ként szabadon ténykedjenek, szamolva esetleg azzal is, hogy
egyesek esetleg nem teljesen célszeriien, s6t nem is észszeriien
fognak rendelkezni. A jogrend altal szabalyozasi kérébe vont
teriilet kijelslése valojaban individualista szellemben térténik,
értve alatta azt, hogy a jog az egyes egyén ténykedéseire
képzeli el a maga szabalyvilagat, de azt is, hogy mit tekint
a szabalyozandé anyagteriilet szabalyon kiviil esének. Ez
az elképzelés, amely a jogi szabalyozistol idegen anyagnak
tekinti az egyeseknek az énakaratokon alapuld gazdasagi tény-
kedéseit, mar nem-all meg a'tulajdonkédzésség esetén, mert itt az
a mi torténendd, nem az egyetlen érdekelt elhatdrozasan, hanem
a t6bbi érdekelt elhatarozasan mulik. Ennek a tébb .érdekeltnek
léte mar a jog 'kézbelépésére ad alkalmat, illetve a jog kézbelé-





