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radasa koral hibatlan. Ha maga a kartéritési jogcim -helyt
foghatna, a kartérités apasztasara a kar megosztas helyte-
leniil véalasztott eszkdze potlasaul dnmagatol kinalkozik a
compensatio lucri cum damno tétele, oly vonatkozasban,
‘hogy a miivésznek jaré szerzédési tiszteletdijbol allo kar-
Osszeg apasztandé volna a hangverseny elmaradasaval kap-
csolatosan a miivész részére eldallo megtakaritasi Gsszeg
(utazasi koltség, itteni ellatas koltsége etc.) betudasaval.
Adott formajaban a déntés esetileg sem helyes, de abban az
elvi visszhangjaban, amely megbolygatja a jogban amugyis
kis szdmt communis opinio egyikét, hogy a vallalkozéi
kockazat a vallalkozét terheli, egyenesen aggalyos. B. S.

Az iizlethelyiség virtualis értéke. A Karia P. III. 5439/1931.
szamu itéletében a kdzszerzeményi igény keretében elbiralta azt
a kérdést, vajjon a kézszerzeményi igény szempontjabol az iizlet-
helyiség virtualis értékének figyelembevétele igényelheté-e. A
Kiria kimondotta, hogy a torvény altal tilalmazott helyzetben
jogokat a hazassagi viszony keretében sem lehet érvényesiteni,
de a térvény altal megengedett modozatok mellett nincs jogi
akadalya annak, hogy a tdrvényes tton megszerzett és jogilag
védett helyzetet a peres felek egymaskézbiti viszonyban érték-
nek tekintsék és minésitsék. Bar az adott esetben a Kiiria a vir-
tualis iizleti értéknek a kdzszerzemény szempontjabdl valo fi-
gyelembe vételét mellézé tablai itéleti rendelkezést helyesnek
mondotta, elvileg minden esetre kimondotta, hogy a helyiség,
mint virtualis érték szamitidsba johet. Ez a kdiriai allasfoglalas
kiegésziti azt a korabbi kiiriai rendelkezést, amely az iizletnek
maganak eszmei értékét — a nalunk is el8szeretettel hasznalt
goodwillt — valésagos vagyonérték gyanant figyelembe vette.
A jogfejladés szempontjabol érdemes a dontést registralni.

B. S

Joghatésag, hataskor és illetékesség. 1. A Pp. 677.
§-anak negyedik bekezdése szerint a fellebbezési birdsag
az illetékesség hidnyat csak a 640. és 641, §. esetében veszi
hivatalbsl figyelembe. A 681, §. szerint ez a rendelkezés
a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazandeé.

Ugy a 640., mint a 641. §. voltaképp kétié¢le szabélyt
tartalmaznak: ]oghatosagzt és illetékességit,

A 640, §. joghatésdgi rendelkezése az, hogy a magyar
(helyesen: volt magyar) né, ha Magyarorszagon kiilféldi-
vel kotétt hazassagot és férjét kiilidldre nem kovette, sem-
misségi, vagy megtamadasi pert indithat a magyar birosag
elétt, nyilvan akkor is, ha az a kiilallam, amelynek a né
interimistice honosa lett, a magyar birdsag itéletét nem is-
meri el joghatalyosnak. Illetékességi szabaly: Illetékes ki-
zardlag az a birésag, amelynek teriiletén a nd a hazassag
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